
A készülő Magyar Nagylexikon
munkálatairól

A lapokban 
olvastuk

A Magyar Nagylexikon munkálatai az MTA 
elnökség 31/1986. sz. határozata alapján kez­
dődtek meg. Az elnökség e határozata tulaj­
donképpen az MTA 1986. évi közgyűlésének 
a lexikonnal kapcsolatos döntését fogalmazta 
meg. A döntés értelmében az MTA elnöksége 
és az Akadémiai Kiadó hozzáfogott a 16 köte­
tet (valamint egy vagy két pótkötetet), mintegy 
160 ezer címszót tartalmazó, összesen mintegy 
2000 íven megjelenő lexikon munkálatainak 
előkészítéséhez. Az MTA elnöksége 1987. feb­
ruári ülésén kijelölte a szerkesztőbizottságot. 
A szerkesztőbizottság elnöke Berend T. Iván, 
az MTA elnöke lett, tagjai Beck Mihály, Enye- 
di György, Kulcsár Kálmán, Lomniczi Bélay 
Marx György, Michelberger Pál, Pataki Fe­
renc, Nagy Péter és Vizi E. Szilveszter akadé­
mikusok. (Az Akadémiai Kiadó Lexikon Szer­
kesztőségének vezetője Széllé Béla, a vezető­
szerkesztők Szerdahelyi Barabás Éva, Bárány 
Lászlóné, Kiss Miklós, Mód Zsuzsa, Rostás 
Sándor és Vasváry Artúr.)

A szerkesztőbizottság 1987. április 27-én 
megtartotta első, alakuló ülését. Ezen azokat a 
legfontosabb feladatokat mérte fel, amelyek­
nek elvégzése elengedhetetlen a feladat sikeres 
megvalósításához. Megkönnyítette helyzetét, 
hogy az Akadémiai Kiadó feltárta a korábbi 
vállalkozások meghiúsulásának közvetlen és 
közvetett okait.

Az olvasók többsége előtt közismert, hogy 
az Akadémiai Kiadó már 1954-ben hozzákez­
dett egy hasonló vállalkozáshoz. Akkor Kovács 
Máté akadémikus (Kovács Máté nem volt aka­
démikus -  a szerk.) vezetésével egy Magyar 
Enciklopédia létrehozását határozta el az Aka­
démia. Az elképzelés logikus volt, hiszen az 
utolsó nagylexikon, amely Magyarországon 
1945 előtt megjelent, az igényes külsőben nap­
világot látott, megszövegezését tekintve magas 
szakmai színvonalon álló Révai Nagy Lexiko­
na volt. Ez, a Pallas Lexikonra épülő vállalko­
zás 1911-1927 között jelent meg, második pót­
kötete pedig 1935-ben látott napvilágot. Csu­

pán az eltelt évtizedek alatt olyan hatalmas 
fejlődés zajlott le a tudományok terén, ami 
önmagában is indokolta egy újabb lexikon ki­
adását. Az 1945 után végbement változások, a 
kiadók államosítása lehetetlenné tette a koráb­
bi lexikon egyszerű átdolgozását, javított új 
kiadását.

Nem is volt elképzelhető más formában a 
lexikon létrehozása. A hasonló külföldi vállal­
kozások mögött már kivétel nélkül legalább 
évszázados, a legrangosabb vállalkozások mö­
gött pedig két évszázados múlt van. Ez idő 
alatt létrejöttek azok a külső és belső feltételek, 
amelyek biztosították és biztosítják ezeknek a 
nagylexikonoknak és enciklopédiáknak (En- 
cyclopaedia Britannica, Brockhaus Lexikon 
stb.) létrejöttét és folyamatos megújítását, ál­
talában 2-3 évtizedenként. 1954-ben az Aka­
démia és az Akadémiai Kiadó -  talán némileg 
meggondolatlanul -  arra vállalkozott, hogy 
egyszerre tegyen eleget mindazoknak a szük­
ségleteknek, amelyek ezzel kapcsolatban föl­
merülnek : létrehozza a Magyar Enciklopédiát, 
ugyanakkor egyidejűleg megteremti azokat a 
körülményeket és feltételeket, amelyek elen­
gedhetetlenek ahhoz, hogy a lexikon megjelen­
hessen, illetve hogy azután később folyamato­
san meg lehessen újítani, formailag és tartal­
milag egyaránt.

A kudarcok okai
A komoly lendülettel megindult munkálat 

hamar kifulladt. Az előkészített címszó jegyzé­
keket és a megírt címszavakat részben felhasz­
nálta az Akadémiai Kiadó Lexikon Szerkesz­
tősége az Új Magyar Lexikon 6 kötetének ki­
adásához.

Ezzel azonban nem maradtak abba a nagyle­
xikon kiadására irányuló kísérletek. 1970-ben 
ismét megkezdődtek az Akadémiai Kiadó ke­
retében a munkálatok. Ezúttal 300 ezer cím­
szóra tervezett 30+1 kötetes lexikonról volt
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szó, kötetenként 100 íves terjedelemben. Ez 
később módosult, amennyiben 40, egyenként 
75 íves kötet kiadását tervezték, ez azonban 
csupán a megjelentetés formáján jelentett vol­
na változást. 1976-ban visszatértek a 30 köte­
tes változathoz.

1977. június 14-én az MSZMP KB Agitáci- 
ós és Propaganda Bizottsága tárgyalt a lexikon 
új koncepciójáról. Ekkor összesen 12 kötetes, 
kötetenként 80 ív terjedelemben megjelenő, 
mintegy 250 ezer címszót tartalmazó lexikon 
körvonalazódott. Az Akadémiai Kiadó Lexi­
kon Szerkesztősége újból hozzákezdett a lexi­
kon előkészítéséhez, sőt, az egyes címszavak 
megfogalmazásához is. Ez a vállalkozás is vi­
szonylag gyorsan megfeneklett. 1982-ben az 
Akadémia visszatért egy nagyobb változathoz. 
Ez 16 kötetből állt volna. A munkálatokat 
azonban 1984 elején leállították. Addigra már 
mintegy 30 millióba került mindaz, ami végül 
is összejött ehhez a lexikonhoz. A címszó jegy­
zékeken kívül jelentős mennyiségű kézirat is 
elkészült, egyebek között az első kötet teljes 
kézirata.

Időközben az elmúlt évtizedek folyamán az 
Akadémiai Kiadó gondozásában 40 különféle 
szaklexikon jelent meg, közülük számos igen 
jól sikerült, s mind szakmai körökben, mind a 
szélesebb olvasóközönség körében komoly si­
kert aratott. Ez mintegy jelezte, hogy nem 
lehetetlen a nagylexikon elkészítése sem, való­
színű tehát, hogy az alkalmazott munkamód­
szerekben kell a számos kudarc okát keresni. 
Az Akadémiai Kiadó Lexikon Szerkesztősége 
felmérte az addigi vállalkozásokat s körvona­
lazta a kudarcok okait.

A kudarcok gyökere a tapasztalatlanságban 
rejlett. Ennek számlájára írandó, hogy kezdet­
től fogva igen feszített tempót diktáltak az ille­
tékesek. A határidőkről ugyan gyorsan bebizo­
nyosodott, hogy nem tarthatók, mégis sokáig, 
túlságosan sokáig erőltették betartásukat. Ez 
kapkodáshoz vezetett, s jelentősen hozzájárult 
a zűrzavar kialakulásához.

Ugyanennek a másik oldalát jelentette, hogy 
az elvégzendő munkához mérten kevés volt a 
lexikon szerkesztőségben dolgozó szakemberek 
száma, azoké, akik az egyes tudományterülete­
ket, illetve egy-egy kisebb területet gondoztak. 
Tulajdonképpen még ma is relatíve kevés 
szakember vesz részt a lexikon szerkesztőség 
munkájában. Akkor is így van ez, ha tudjuk, 
hogy magyar nyelvű lexikon nem képes eltar­
tani annyi munkatársat, mint egy olyan lexi­
kon, amely valamelyik világnyelven jelenik

meg, s így vásárlóközönsége a sokszorosa a 
magyar lexikonénak.

Kezdettől fogva sok gondot okozott, úgy is 
megfogalmazható, hogy a nagylexikon munká­
latainak az egyik veleszületett rendellenessége 
volt a párhuzamosság. Az értendő ezen, hogy 
-  részben időmegtakarítás céljából -  a címszó­
jegyzékek készítésével, összeállításával szinte 
egy időben kezdődött meg a címszavak meg­
látásának munkája. Az egyesített végleges 
címszó jegyzék elkészítése rendkívül nehéz fel­
adatnak bizonyult, az egyes önálló tudomány- 
területek is csak nehezen alakították ki a ma­
guk címanyagát, s így az időzavar leküzdése 
reményében belopakodott a lexikon szerkesz­
tés egyes folyamataiba a rögtönzés. Még az 
egységes végleges címszó jegyzék megszületése 
előtt elkezdték megírni a címszavakat. Ez a 
látszólagos időnyerés végső soron hatalmas 
terhet jelentett a szerkesztés számára: hamaro­
san áttekinthetetlenné váltak a munkafolyama­
tok, a szerkesztésben komoly zavarok támad­
tak.

Nagy nehézségeket okozott a tisztázatlan 
helyzetek számos következménye is. Nem ala­
kult ki egységes mechanizmus az átfedések 
megszüntetésére. Ahelyett, hogy az érintkező 
címszavaknál csak egyszeri megfogalmazásra 
törekedtek volna, esetleg kölcsönös lektorálás­
sal kiegészítve, végül is mindegyik tudomány- 
terület megfogalmazta a maga címszó verzió­
ját, ami a zavart csak fokozta. Elmélyítette ezt, 
hogy az egyes tudományterületeken ugyanaz a 
címszó eltérő fontossági és terjedelmi besoro­
lást kaphatott. Ilyenkor a szerkesztőség mun­
katársai igyekeztek összeegyeztetni a szövege­
ket, s ez helyenként pontatlanságokhoz, hibás 
megfogalmazásokhoz vezetett.
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Itt csupán a legfontosabb hibák rövid átte­
kintésére vállalkozhattunk, nem térhettünk ki 
az összes részletre. A korábbi kudarcok okait 
felmérve, hasznosítva a tapasztalatokat, került 
azután sor a jelenlegi elképzelések kialakításá­
ra.

A jelenlegi elképzelósek
Mindenekelőtt megszületett a döntés, mely­

nek értelmében a lexikon szerkesztőséget meg­
felelő személyi számítógépparkkal szerelték fel. 
Kidolgoztak egy programot is ezekhez a gépek­
hez, s így lehetővé vált a címszóállomány táro­
lása és majdani kezelése ezeken a számítógépe­
ken. A személyi számítógéppark összekapcso­
lása egy nagyobb teljesítményű számítógéppel 
később lehetővé teszi az egész anyag egységes 
kezelését és folyamatos finomítását, karbantar­
tását. Ugyancsak számítógépen kívánja a kiadó 
tárolni a lexikon címszavainak, ill. egyes köte­
teinek szövegét és ábráit is.

A Nagylexikont 1600 ív terjedelemben, va­
lamint mintegy 15-20 százaléknyi illusztráció­
val 16 kötetre tervezzük. A szerkesztőbizottság 
-  korábbi állásfoglalásainak megfelelően -  a 
szöveg közti színes és fekete-fehér illusztrációk 
mellett döntött, amelyek mind tartalmi, mind 
formai szempontból elengedhetetlenek a lexi­
kon megfelelő színvonalú elkészítéséhez. Az 
utolsó kötet megjelenése után egy pótkötet kö­
vetkezik. A lexikon B/5 formában, kötetenként 
mintegy 100 ezer példányban jelenne meg. 
A sorozatot indexkötet egészíti ki, ez azokat a 
neveket, fogalmakat stb. tartalmazza majd, 
amelyek nem kapnak önálló címszót (még át­
utaló címszót sem). Tervezi a kiadó a lexikon 
elektronikus kiadásváltozatának forgalmazását 
is.

1988 tavaszán megindult a lexikon címszó­
anyagának összegyűjtése. Tekintettel a számí­
tógépes tárolásra és kezelésre, ez a munka már 
nem a hagyományos módon folyt, ill. folyik, 
hanem tematikusán, bizonyos logikai összefiig- 
gések figyelembevételével. A címszóanyag 
összeállításánál több tudományterületen ala­
pul lehet venni a korábban megjelentetett vagy 
már megjelenés küszöbén álló szaklexikonok 
anyagát, s ebben az esetben a címszógyűjtés 
jelentős részben a kiadón belül történik, ter­
mészetesen figyelembe véve az értelemszerű 
különbségeket egy szak-, ill. egy általános lexi­
kon között, míg azoknál a tudományterületek­
nél, ahol ilyen előmunkálatok nem állnak ren­

delkezésre, az egész munka sokkal nagyobb 
körültekintést kívánva meg, elsősorban külső 
erők bevonásával történik. A címanyag össze­
gyűjtése 1989 júniusában lényegében befeje­
ződött.

A szerkesztőbizottság 1988. november 9-i 
ülésén elfogadta a lexikon általános útmutató­
jának szövegét, vagyis állást foglalt mindazok­
ban a vitás kérdésekben, amelyeknek eldöntése 
nélkül elképzelhetetlen a lexikon kiadása. Te­
kintettel az általános útmutatóban rögzített 
problémák horderejére, elengedhetetlen a né­
mileg részletesebb bepillantás annak lényegé­
be.

Mindenekelőtt a lexikon tartalmi ismérvei­
nek kidolgozására kerül sor az útmutatóban. 
A lexikon általános közismereti lexikon lesz, 
amelyet a tudományosságra, tárgyszerűségre, 
információgazdagságra, tömör, de közérthető 
fogalmazásra törekvés jellemez. A 20. század 
utolsó két évtizedének tudományosságát, is­
meretanyagát kell tartalmaznia, minden tekin­
tetben korszerűnek kell lennie. A természettu­
dományos és műszaki ismeretek mai hasznos­
ságukkal és szerepükkel arányos teret kapnak 
benne. A társadalomtudományi ismeretek te­
rén is figyelembe veszi az utóbbi évtizedekben 
e téren bekövetkezett átrendeződéseket és 
hangsúlyeltolódásokat.

A lexikon a magyar olvasóközönségre tekin­
tenél kiemelten foglalkozik mindazokkal az 
ismeretekkel, amelyeknek kapcsolatuk van a 
magyarsághoz, Magyarországhoz. Magyar 
központú tehát abban az értelemben, hogy 
hangsúlyozottan tárgyalja mindazt az ismere­
tet, amelynek köze van az országhoz, népéhez, 
kultúrájához és tudományos életéhez stb. De 
magyar központú abban a tekintetben is, hogy 
ugyancsak hangsúlyozottan foglalkozik szom­
szédaink, történelmi partnereink történelmé­
vel, kultúrájával, tudományos eredményeivel 
stb.

Magától értetődik, hogy a lexikonnak mind­
ezek mellett tartalmaznia kell mindazt, ami az 
emberiség közös kincse, mindazt az ismeret- 
anyagot, ami nélkül egy korszerű, magas szak­
mai színvonalon álló lexikon a 20. század vé­
gén nem lehet meg. Ez azt is jelenti, hogy az 
európai eredetű és gyökerű humán műveltség 
ismeretei mellett szem előtt kell tartania más 
földrészek népeit és országait, mégpedig ab­
ban a mértékben, amint az egész emberiség 
kultúrájában, a mai világgazdaságban és világ- 
politikában szerepet játszanak. Egyúttal leg­
alább az alapvető ismereteket közölnie kell az
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emberiség egészéről, minden ismert etnikumról, 
népről, az újonnan önállóvá vált országokról 
is. A lexikon egyidejűleg előtérbe kivánja állí­
tani az új ágazatokkal, irányzatokkal, tudomá­
nyos és egyéb eredményekkel kapcsolatos in­
formációkat, természetesen a tudományosság 
szigorú követelményeit figyelembe véve.

A lexikon -  a szerkesztőbizottság állásfogla­
lása szerint -  a müveit olvasóközönség tájékoz­
tatását szolgálja. Cikkeinek közérthetőnek, vi­
lágosnak, szabatosnak, tömörnek, nyelvezeté­
nek magyarosnak kell lennie.

A lexikon szerkesztése során szembe kell 
nézni mindazokkal a problémákkal, amelyek 
az új tudományos eredmények közlésével függe­
nek össze. A lexikonnak tehát nyitottnak kell 
lennie a legújabb kutatási területek és tudomá­
nyos eredmények befogadására, azok egyértel­
mű elismerése előtt is, de mindenkor figyel­
meztetve erre a körülményre. A tudomány vi­
tatott kérdéseiben a lexikon az álláspontok 
korrekt ismertetésére szorítkozik, közli az egy­
séges álláspont hiányát, ill. utal arra, hogy 
hipotézisről van szó.

A közvetlen értékelést, a jelzőkkel történő 
minősítést a szerkesztőbizottság kerülni kíván­
ja. Az értékítéleteknek elsősorban a korrekt 
tényközlés révén kell érvényre jutniuk. Az ér­
tékrendben elfoglalt hely a cikk adatmélységé­
ből következik, az egyes életpályáké az esemé­
nyek bemutatásából. Ahol mégis elkerülhetet­
len a direkt értékelés (pl. írói, művészi teljesít­
ményeknél), ennek ott is tárgyszerű alapokon 
kell történnie.

Belső arányok
A szerkesztőbizottság gondos előkészítő 

munka után kialakította a lexikon belső aránya- 
ity vagyis meghatározta az egyes tudományte­
rületek részesedését az egész terjedelemből. Itt 
előzetes felmérésekre támaszkodhatott, ezek az 
egyes nagy, nemzetközileg is elismert lexiko­
nok belső arányait térképezték fel és hasonlí­
tották össze. Egyidejűleg azonban figyelemmel 
kellett lennie azokra a változásokra, amelyek az 
elmúlt évtizedekben következtek be (a lexi­
konkészítés időigényességéből adódik, hogy a 
legújabb lexikon is legalább 2-3 évtizeddel 
ezelőtti helyzetet tükröz!) az egyes tudomány- 
területek között és azokon belül, valamint a 
következő egy-másfél évtized várható eltoló­
dásaira is.

Tekintettel arra, hogy a címszóállományt az

Akadémiai Kiadó Lexikon Szerkesztősége 
számítógépen tárolja és kezeli, lehetőség van 
arra, hogy a címszóállomány egészét szakterü­
letenként logikai struktúrában, valamint betű­
rendben is áttekinthessük. Ez lehetővé teszi a 
lexikon belső arányainak utólagos módosítá­
sát. Elméletileg tehát nincs akadálya annak, 
hogy egyszerre figyelembe lehessen venni a 
nemzetközileg kívánatosnak tartott arányokat, 
valamint az egyes tudományok között bekö­
vetkező és az egyes tudományokon belül vég­
bemenő ágazati módosulásokat. így lehetséges 
biztosítani azt, hogy ezen a területen ne egyé­
ni-szakmai szempontok érvényesüljenek, ha­
nem a döntés az összes tudományterület figye­
lembevételével, összehangoltan történjen. 
A lexikon címszóanyagának megírása csak ak­
kor kezdődhet, amikor a végleges címszó jegy­
zék már kialakult.

A lexikon, a terjedelmi lehetőségeket, vala­
mint az igényeket figyelembe véve, adott terje­
delmen belül kénytelen a rövid, tömören meg­
fogalmazott szócikkeket előtérbe helyezni. Az 
átlagos terjedelem -  számítások szerint -  
400-500 n lehet. Egy szerzői ív tehát 80-100 
címszó megfogalmazására ad lehetőséget. Ez 
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne 
szükség és lehetőség összefoglaló cikkek közlé­
sére. Ezeket nem feltétlenül a nagy terjedelem 
jellemzi, sokkal inkább az, hogy az ismereteket 
természetes egységekben tárgyalják. Az össze­
foglaló, vagy másképpen közelítve az enciklo­
pédikus szócikkeket a szakszerkesztők előter­
jesztése alapján a szerkesztőbizottság jelöl ki. 
Ilyen jellegű szócikkeket kapnak az egyes tu­
dományágak, művészeti ágak, stílusok, az or­
szágok, az egyes népek és az egyes nyelvcsalá­
dok stb. Az ilyen enciklopédikus szócikkekben 
előforduló nevek, fogalmak, eljárások közül 
azokat, amelyeket nem tárgyal önálló szócikk 
(vagy amelyekre utalás nem hívja fel a figyel­
met), az indexkötet tartalmazza majd.

A szerkesztőbizottság által elfogadott (álta­
lános) útmutató foglalkozik a címszóval is. 
A címszó lehetőleg rövid, egyes számban álló, 
ismert magyar elnevezés, fogalom vagy név­
alak. Idegen szó csak akkor alkalmazható cím­
szóként, ha nincs magyar megfelelője, vagy az 
idegen szó egyértelműen elterjedtebb. A kül­
földi földrajzi neveket hagyományos, magyar 
formában használjuk, ha van ilyen. A történel­
mi Magyarország helyneveit a korabeli és a ma 
élő forma szerint soroljuk be. Utalásként sze­
repel a jelenlegi hivatalos név.

Az idegen eredetű szavak származását jelöl-
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jük, jelentését azonban csak abban az esetben 
adja meg a lexikon, ha az a cikk megértéséhez 
szükséges vagy többletinformációt tartalmaz. 
Az idegen nevek és szavak kiejtését akkor közli 
a lexikon, ha az átlagos műveltségű olvasó szá­
mára ismeretlen vagy nem értelmezhető.

Az általános útmutató keretében a szerkesz­
tőbizottság meghatározta a szócikkek tartalmá­
nak, felépítésének, tartozékainak fontosabb 
mutatóit is. Itt elsősorban a minden szakterü­
let összes cikktípusaira vonatkozó közös elő­
írások fogalmazódtak meg. Az egyes szakterü­
letek és azok különféle cikktípusai speciális 
problematikáját a lexikonszerkesztőség a tény­
leges szükségletek szerint állítja össze. Ugyan­
akkor a szerkesztőbizottság úgy döntött, hogy 
minden tudományterületre vonatkozóan min­
tacikkeket írat meg szakemberekkel, s azokat 
megvitatja. A vita alapján véglegeseden: min­
ta-szövegeket az egyes tudományterületek 
szerkesztői és szerzői kézhez kapják, hogy az 
általános útmutatókon kívül konkrét minta is 
rendelkezésükre álljon a szakcikkek megfogal­
mazásához. A szerzők segítségére szolgálnak a 
cikk-sémák is, amelyeket ugyancsak kézhez 
kapnak.

Az általános útmutató természetesen részle­
tesen sorra veszi a szócikk tartalmát és felépí­
tését, a személyi cikkeket, amelyeknek semati­
kus vázát is rögzíti, hiszen azok felépítése szak­
területtől független, érvényessége az összes le­
xikoncikk jelentős részére kiterjed. Ennek so­
rán foglalkozik az útmutató a címszó tartozé­
kaival, a definícióval, az életrajznak az érintett 
személy munkásságára vonatkozó részével, a 
primer és a szekunder bibliográfia felépítésé­
nek egyes problémáival. Érinti pl. az útmutató 
a külföldi alkotók műveinek bibliográfiáját, a 
munkák eredeti és magyar címei (cím-változa­
tai) közlésének rendjét, de olyan kérdéseket is, 
hogy az egyes cikktípusokban mely művek em­
lítéséről s milyen módon lehet szó.

Rendkívüli nehézségeket támaszt az átírás 
kérdése, amelyet az általános útmutatónak is 
érintenie kellett. A szerkesztőbizottság vita 
után végül úgy döntött, hogy a nem latin betűs 
írásrendszert használó nyelvek szavainak, ne­
veinek átírásánál az érvényes akadémiai előírá­
sokat kell követni. Ez a szláv cirill, a görög 
betűs szavak átírását és a keleti nevek magyar 
átírását szabályozza. Az átírásnál azonban a 
magyar nyelvben elterjedt alakokat (pl. Pe- 
king) előnyben kell részesíteni, hiszen a lexi­
kon használója csak abban az esetben találja

meg a keresett földrajzi vagy személynevet, ha 
erre tekintettel vagyunk.

A besorolás rendjét illetően a szerkesztőbi­
zottság a latin ábécét fogadta el, kiegészítve a 
magyar ö és ü betűkkel. A kettős betűk alkotó 
elemeit külön-külön soroljuk (tehát pl. ny az 
n-en belül az y-nál). A nem latin betűket vagy 
számokat, szimbólumokat stb. latin betűként 
vagy latin betűkből álló szóként jeleníti meg a 
lexikon. A számjeggyel kezdődő vagy közbe­
vetett római számot tartalmazó kémiai címsza­
vak besorolását külön szabály rögzíti. Az ural­
kodói sorszámok számértékükön érvényesül­
nek.

Felhívás vitára: ki kerüljön be 
az élő személyek közül?

A szerkesztőbizottság foglalkozott a lexi­
konba felveendő élő személyek kérdésével is. 
Tekintettel arra, hogy -  különösen a magyar 
személyiségeket illetően -  rendkívül nehéz az 
egyes tudományterületeken, a kultúra, a poli­
tika szférájában, az élet legkülönbözőbb as­
pektusaiban egymással összehasonlítható mér­
ce kijelölése, a szerkesztőbizottság igyekezett 
objektív kritériumok alapján meghatározott 
állásfoglalást hozni. Ugyanakkor azzal is szá­
molunk, hogy elkerülhetetlenül fel kell venni 
a lexikonba olyan személyiségeket is, akik bár­
milyen kritériumrendszeren kívül maradnak.

Figyelembe véve a probléma bonyolultsá­
gát, úgy véljük, hasznos lehet vitát indítani a 
szerkesztőbizottság állásfoglalásáról a Magyar 
Tudomány hasábjain. Az alábbiakban közöl­
jük tehát a szerkesztőbizottság állásfoglalásá­
nak lényegét, s kérjük mindazokat, akiknek 
mondanivalójuk van ezzel kapcsolatban, küld­
jék be véleményüket a Magyar Tudomány 
szerkesztőségébe.

A Magyar Nagylexikon szerkesztőbizottsá­
ga 1988. december 19-i ülésének állásfoglalása 
a lexikonba felveendő élő személyekkel kap­
csolatban: A szerkesztőbizottság álláspontja 
szerint szigorú kritériumrendszert kell felállí­
tani s az így kialakított jegyzéket lehet mintegy 
10% erejéig olyan élő személyekkel megnövel­
ni, akik lényegében hasonló jelentőségűek, 
mint a kritériumrendszerben szereplő szemé­
lyek.

A kritériumokat minden területen magasan, 
de nagyjából egyformán kell kialakítani. Te­
hát : a) a tudományban a Nobel-díjasok, hason­
ló elismerések tulajdonosai, az MTA tiszteleti
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tagjai, szakterületük világszerte elismert kép­
viselői. A magyarok közül az MTA rendes és 
levelező tagjai (a külföldön működő magyarok 
közül az MTA tiszteleti tagjai), a Kossuth-dij 
és Állami Dij tulajdonosai; b) az irodalomban 
és a művészetekben a Kossuth-dij ások, állami 
dijasok, külföldi és hazai kiemelkedő dijak tu­
lajdonosai, minden területen tehát a legna­
gyobb elismerést jelentő díjak kitüntetettjei 
(Oscar-díj stb.), az irodalmi Nobel-díj kitün­
tetettjei, a nemzetközi zenei versenyek győzte­
sei (beleértve a Magyarországon rendezett 
nemzetközi zenei versenyeket is), valamint a 
„Kiváló művész” cím tulajdonosai; c) a spor­
tolók közül az olimpiai aranyérmesek, a világ­
bajnokok ; d) az élő politikusok közül a minisz­
terelnökök, valamint az egyes országok nagy- 
formátumú politikusai, akik meghatároztak 
egy korábbi korszakot vagy fémjeleznek egy 
jelentős politikai irányzatot; e) a Magyaror­
szágon működő egyes egyházak vezetői, püs­
pökei szerepelnének./,) Minden kategória kül­
földi személyiségei közül csak azok vehetők fel 
a lexikonba, akik a nemzetközileg ismert lexi­
konokban szerepelnek.

A külföldön élő magyarok közül minden 
kategóriában csak a valóban nemzetközi szintű 
kiválóságok vehetők fel.

A szerkesztőbizottság és a kiadó elképzelése 
szerint a Magyar Nagylexikon munkálatai a 
következő menetrend szerint alakulnak: 1989 
szeptemberére létrejön a végleges címszó jegy­
zék. Ezek után kezdődhet meg az első két kötet 
címszavainak megíratása. A kéziratoknak 1990 
végére kell elkészülniök. Ha ez megvalósul, 
úgy az első két kötet 1993-ban napvilágot lát­
hat. A továbbiakban évente két kötetet jelente­
tünk meg. Körülbelül 2000-re tervezzük tehát 
a lexikon 16 kötetének a megjelentetését, mint­
egy egy évvel később láthat napvilágot a pót­
kötet és az indexkötet.

A számítástechnika sokoldalú igénybevétele 
lehetővé teszi azt, hogy a lexikon szövegét fo­
lyamatosan karbantarthassa a kiadó, kiegészít­
hesse a tudomány legújabb eredményeivel, 
változtatásokat eszközölhessen a szövegen, s 
ezeknek követelményeit egyidejűleg végigfut­
tassa mindenütt, ahol ez szükséges, beleértve 
az index kötetet is. így megteremtődnek az 
alapok ahhoz, hogy a lexikonból két-három 
évtizedenként korszerűsített, átdolgozott ki­
adások láthassanak napvilágot.

Gunst Péter

A Magyar Tudomány 1989. évi 7-8. számából

Lapozgató

Kiemelkedően érdekes és tanulságos
cikket közölt Kónya Sándornak, az MTA hi­
vatalvezetőjének tollából a Magyar Tudomány 
1989/6. száma, „Az akadémiai tagság összeté­
telének változásai 1945-1949” címmel. A lát­
szólag szigorúan szakmai, akadémiai, illetve 
tudománytörténeti tanulmány felvilágosítja az 
olvasókat arról, kiket választott meg 1945. má­
jus harmincadikán az „összes-ülés” akadémi­
kusnak. Az új nevek fontos segítséget jelent­
hetnek a könyvtárak állománygyarapítóinak. 
Legtöbbjük ugyanis olyan személyiség, akiket 
később kiebrudaltak a tudomány világából, 
nem sokáig örülhettek akadémiai címüknek, 
rangjuknak. Sok, igen sok olyan is akad köz­
tük, akiknek nevével a könyvtáros később mint 
kivonandó, selejtítendő, káros, illetve elavult 
művek szerzőivel találkozhatott. A cikk a to­
vábbiakban a fordulat évéig még számos „for­
dulatot” regisztrál, újabb és újabb neveket so­

rol fel, kiét azért, mert kiesett a kegyekből, kiét 
azért, mert belekerült.

A tanulság egyértelmű: a hagyományos és 
oly jogosnak tűnő állománygyarapítási szem­
pontot -  ki tekinthető és tekintendő vezető 
tudósnak -  érdemes történetileg újragondolni. 
Több szempontból is: egyrészt nem érdemes 
igazán komolyan foglalkozni az akadémiai al­
manach névsoraival, mérlegelni, hogy ki kan­
didátus, ki nagy doktor, ki akadémikus stb., 
hanem abból kell kiindulni, hogy kire hivat­
koznak, kinek a művei szerepelnek a bibliográ­
fiákban. Másrészt érdemes azt is megfontolni, 
hogy „leírt” tudósok, hivatkozásra -  politikai 
okokból -  érdemtelennek tekintett alkotók 
műveire is figyelni kell (be kell őket szerezni), 
különben a könyvtár ritka kincsektől, később 
beszerezhetetlen művektől fosztja meg magát 
-  és olvasóit.
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