Mire val6 a repertérium? Il.

Két repertérium
Szabolcs-Szatmar megyébdl

A helyi idG6szaki kiadvanyok nagyszabasu
repertorizalasi programjanak megvalositasaba
kezdett az elmult évek soran a Nyiregyhazi
Megyei Konyvtar (E munkaba 1989-t61 be-
vonja a vallalkozo konyvtar szakos hallgatokat
is, osztozva a felelésségben a képzé intéz-
meénnyel.)

A Szabolcs-Szatmari Szemle 1956 és 1986
kozott megjelent évfolyamainak Orosz Szildrd
altal szerkesztett repertoriuma még nem része
a két intézmény egyiittmikodésének, a konyv-
tar helyi folyodiratokat feltard6 programjanak
azonban mar a masodik darabja. (A sorozatcim
Szabolcsi iddszaki kiadvdnyok repertériumai,
de reméljiik, hogy Szatmar és Bereg periodi-
kumtermése nem marad feltaratlan, és ez a
cimben is kifejezésre jut.) Még szintén nem
része a k6zos munkanak a Szabolcs-Szatmar
Megyeir Konyuvtdri Hirado 1974 és 1988 kozotti
idészakanak repertériuma, Soltész Ida szer-
kesztésében.

A Szemle repertoriuma tanulmany értékii
attekintést ad a folyodirat torténetérél, tartal-
manak alakulasarol. Révid, de szakszeru tajé-
koztatast olvashatunk itt a nyomtatas soran
alkalmazott betltipusrol, a szedés és tordelés
sajatossagairol. Kiilon fejezet foglalkozik a
Szemle konyvészeti adataival, a repertorium
megjelenése elott késziilt, tobbnyire kézirat-
ban maradt repertoriumokkal, valamint kézli
a folydiratrol mas lapokban megjelent irasok
bibliografiai adatait is. Mindezek a lap sajto-
torténeti kutatasanak fontos elemei, ez okbdl
nélkulozhetetlen részei a repertorium miifaja-
nak. Sajnalatos, hogy a Hirad6 repertériuma-
bol kimaradtak.

Mindkét Szabolcs-Szatmar megyei kiad-
vany tematikusan, azon beliil idérendben tarja
fel anyagat, a mutatok a tételszamokra utalnak.
A Szemle repertoriumanak tematikus fejezet-

Miihelykérdések

cimei nagyjabol az ETO szakrendjében kove-
tik egymast, és a tartalomjegyzék segitségével
kereshet6k vissza. Szemmel lathatéan gondot
okozott a szerkesztonek, hogy a fejezetcimek
megismétlédjenek-e a mutatdban, targyszo-
ként. Lényeges kérdés lett volna ennek el6ze-
tes tisztazasa, mert enélkiil felemas megoldas
sziletett. A fejezetcim egy témakor Gsszefogla-
16 jelolésére szolgal. Kovetkezésképpen egy
hierarchikus targyszorendszerben, amilyenre
a szerkeszt0 is torekedett, csak vezérdeszkrip-
torként hasznalhat6. gy fejezi ki, hogy egy-
egy fejezeten beliil milyen sziikebb témakat
targyal a folyoOirat. A fejezeteket nem bontja
alfejezetekre, mint azt a Hirad6 repertoriuma
teszi. Besorolasi zavarokhoz vezettek az olyan
fejezetcimek, mint a Népesség vagy a Gazdasd-
gi élet. Igy keriiltek az el6bbi fejezetbe egy
1760-ban tartott ciganybalrol, az értelmiség
kozéleti szerepérdl, a lakossag é¢letkorilme-
nyeirdl vagy az igazsagkeres6 nemzedékrol
irott cikkek. Nem artott volna elgondolkodni
azon, mit takar a gazdasdgi élet oly szivesen és
gyakran hasznalt fogalma. Ha jol belegondo-
lunk, mindent, és ennek kovetkeztében olyan
altalanos, hogy szinte semmitmondoéva valik.
Ezzel szemben van gazdasagpolitika, aminek
része a mezdgazdasag-, ipar- és hitelpolitika,
de semmiképp nem része sem a mezdgazdasag,
sem az ipartOrténet és kiilondsen nem a vasar-
birdi pecsétrdl irott kis tanulmany, amit vi-
szont be lehetett volna sorolni a néprajz feje-
zetbe, mint jogi, igazgatasi népszokast. (Itt
azonban még csak utalas sincs ra, s6t a néprajz,
népszokas targyszo sem utal ra a mutatoban.)
Ugyanez mondhaté el a népi mesterségekrol
irott cikkekkel kapcsolatban is. A kisajatitasi
kartalanitas nem épitészeti, hanem jogi kérdés,
semmi keresnivaloja az Epitészet fejezetben.
(E témanak sajnos a targyszavazasa is zavaros.)

Mindezek alapjan nem vilagos tehat, hogy a
repertoriumszerkesztonek mi volt a célja a te-
matikus szerkesztéssel, ami sem a folydirat
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egy-egy évének szellemiségét nem mutatja
meg, sem a tartalmilag osszetartozé cikkeket
nem gy(jti egy helyre besorolési kdvetkezet-
lenségei miatt, igy még a tematikus repertori-
umszerkesztés mellett voksolok - koztiik sajat
maga - érveit sem tamasztja ala.

Sok helyitt nem egyértelm(iek az annotéci-
Ok. A szatmarcsekei Kolcsey-kuaria leltara cim(
kozlemény ,,1854-ben vétetett fel Csekében”
rol, elemzésrél vagy forraskozlésrdl van-e szo.
Otletszer(iek, sok helyen elmaradnak, mashol
foloslegesek az annotaciok. (Vajon mit tudunk
meg a Zavarban a népmUivel8 cimbél, annota-
cié nélkul? Miért jott zavarba szegény? Keveés
apénze, esetleg olyat kérdeztek téle, ami meg-
haladta az ismereteit? Mashol - a megye nép-
mvelésének helyzetérél - kozli velink az an-
notécio, hogy vitainditd irasrol van szo, de azt
mar nem, hogy hol a folytatés, hol a vita, kik
szo6ltak hozz&? Mit gondol, kedves Olvaso,
mirdl szdl a 327 kilométer cimi cikk, amelyet
»Egy szabolcsi kisérletr6l” tartalomismertetés
kisér, mindez az Oktatas fejezetben?)

Kivancsiak lennénk, kik voltak azok a sza-
bolcsi didkok, akik a pesti egyetem orvosi ka-
ran tanultak a mult szazadban. Nevik nyilvan
a mutatéban sem szerepel. Vagy: melyek a
cimben jelzett 6fehértdi miivészeti emlékek?
Nyilvan nincs beléliik olyan sok, hogy ne lehe-
tett volna felsorolni.

Kifejezetten zavar0 az annotacidban az
olyan megfogalmazas, amely a vidéki folyoira-
tok talalkozéjarél szél, még akkor is, ha az a
cikk cimében e szavakkal szerepel. (A folydira-
tok nem, legfeljebb a szerkeszt8ik talalkozhat-
tak!)

Folosleges kilon-kuldn szerkeszteni a szer-
z8i név- és a targymutatot, egy folyamatos,
mechanikus betlirendben minden konnyen
megtalalhat6. A targymutatd készitése rendki-
vil sok munkat, targyi tudast és figyelmet
igényld tevékenység. A Szemle a gazdasag, a
tarsadalom és a kultra kérdéseivel foglalkozd
- azaz a megye életének minden vonatkozasara
kiterjedd - folydirat, repertériuma kovetkezés-
képpen nem csak egy szakteriilet ismeretanya-
gat rendszerezi. A mutatd szerkeszt6jének te-
hat tisztdban kell lennie szdmos tudomanyag
fogalmainak ala- és folérendeltségi viszonya-
val, a helyes és egyértelm{ megfogalmazas
moédjaval, az utalasok mikéntjével, mert enél-
kil munkaja hasznélhatatlan lesz, a kutatdk
kevés haszonnal forgathatjak, kovetkezéskép-
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pen a legjobb esetben nem valtoztat a tarsada-
lom kdényvtarosmegitélésén.
Megbocsathatatlan - kilondsen, hogy egy
nagy megyei intézmény nevével fémjelezve,
lektoraltan jelent meg - Garda Lorca nevének
a besorolasa Federicohoz, ahol réadéasul az
egyik csaladnév - a Garcia - csak rovidités
formajaban szerepel. Osszetett csaladneveknél
mindendtt elmaradnak az utalék a masodik
névelemrdl. Asszonyneviiket és lanykori nevi-
ket felvaltva hasznalé személyek kilonbozd
névalakjainal nem alkalmazza az utal6t. Az ir6i
alnevet viseld személyek valodi nevér6l csak
akkor tajékoztat - arrél is csak az annotacio-
ban, a mutatéban mar nem -, ha az a kozle-
ményben is szerepel. Ugy tiinik, a szerkeszt6
nem ismeri sem a magyaradzatos utalo fogal-
mat, sem az utalas jelolésének a mddjat. (Ez
utébbi célra az = jel nem megfelel§!) A szer-
keszt6 altal uniformizaltan hasznalt utalasi
mad helytelen eredményt ad, ugyanis példaul
a Bidszentmihaly = Tiszavasvari forma azt
sugallja, hogy Bidszentmihaly helyett, id6-
korlatozas nélkil, nyugodtan mondhatunk Ti-
szavasvarit, holott a névvaltozas idépontjanak
kozlése nélkil tajékoztatdsunk hidnyos, félre-
vezetd és bizonytalan lesz. Szlikséges az utalas
inverze is, vagyis Tiszavasvari targyszénal is
utalni kell arra, hogy egy bizonyos id6pont
el6tt milyen név alatt lehet a telepilés torténe-
tére vonatkozo,irodalmat talalni. A Nyirség
irodalmat sem gy(ijti egybe a Nyirség targyszé,
mert egy része elkeriilt a DéI-Nyirség ala.
A Benczur-terem - helyesen - a Képcsarnok
Véllalat neve alatt bujkal, a baj az, hogy a B
bet(inél nem talalhaté utalds. Ha netalantéan az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés szabolcsi vonatkoza-
sairél keresne valaki irodalmat, a mutatd tajé-
koztatasa szerint e témarol nem jelent meg iras



a lapban. (Ha viszont valakinek eszébe jut a
képuisel6k targyszo alatt keresni, ugy talal a
témaba vagd irast.) Nem nyujt eligazitast a
mutaté azoknak sem, akik népi mesterségek
irant érdeklédnek, mert bar tobb nép: jelzével
kezd6d6 targyszo van, a kézmiivesek a kihals
mesterségek targyszo ala keriiltek, és még csak
utalé formaban sem fordulnak elé az el6bbi
helyen. Hosszan sorolhatnank még a kovetke-
zetlenségeket, a banto betlirendbe sorolasi hi-
bakat, a torténelem fogalomkorének, az or-
szaggyiilés egyes korszakokra jellemz6 névval-
tozasai ismeretének hidnyat vagy egyszeriien
csak figyelmen kiviil hagyasat.

A szerkeszt6 sajat tapasztalatabol kiindulva
irja a bevezetOben, hogy a Szabolcs-Szatmadri
Szemle a megye konyvtarainak helyismereti
munkajaban semmi massal nem potolhato sze-
repet tolt be. Minden bizonnyal igy is van,
ezért kellett volna az amugy is hatranyos hely-
zetben levd kistelepiilések konyvtarosainak ke-
zébe példaértékli tajékoztatasi segédeszkozt
adni.

Joval kisebb terjedelmu, ezért attekinthe-
tobb a Szabolcs-Szatmdar Megyei Konyvtdri
Hiradé repertériuma.

A szerkesztO, Soltész Ida a tematikus szer-
kezeten belil alfejezetekre bontja a lap anya-
gat. Mind a fejezet-, mind az alfejezet-cimek
megtalalhatok az egységesen szerkesztett név-,
targy- és helymutatoban, amely tételszamra
utal.

Ez a repertorium sem sajtotorténeti szemleé-
letli, tehat, az alfejezetekre bontassal még egy
témakoron belil is felboritja az idérendet. Az
alfejezet-cimek félmegoldasként atveszik a
mutato szerepét. Azért félmegoldasként, mert
az index lehetGségeinél kevésbé részletesek, és
azért is, mert kovetkezetlen az egyes irasok
alfejezetekbe osztasa. (Legalabbis az irasok ci-
mébol ez deriil ki, a tartalom pontositasara
viszont annotaciot nem alkalmaz.) Egy megyei
konyvtari hiradé cikkeinek tulnyomo tobbsége
értelemszerlien helyi vonatkozas\a, még akkor
is, ha az a cimbdl nem deriil ki. Ezért kellett
volna legalabb a telepiilés és az intézmény ne-
vét az annotacionak kifejeznie.

Az eddig is kdzismert volt, mennyire nehe-
zen fejezziik ki magunkat anyanyelviinkon.
Sajnos a kifejezokészségnek ez a hianya — paro-
sulva szakterminologiai bizonytalansagokkal —
megmutatkozik a targyszavak megfogalmaza-

saban is. A pontosabb tajékoztatast, az alfeje-
zet-cimeknél részletesebb tartalmi feltarast a
mutatonak kellett volna elvégeznie, hierarchi-
kusan felépitett targyszavaival. Ezt a feladatat
a mutaté nem veégzi el, mert targyszavai nem
részletesebbek a fejezetcimeknél.

A Hirado repertoériuma — tekintve, hogy in-
gyenes kiadvany — eljutott a megye minden
konyvtaraba. Lehet, hogy van olyan hely, ahol
ez az egyetlen kiadvany képviseli a repertori-
um miifajat, amelyet az ott él6k — mint a me-
gyei modszertani kozpont kiadvanyat — minta-
nak fognak tekinteni, hasonléan a Szemle re-
pertoriumahoz. A Kkistelepiiléseken él6 levele-
z4 tagozatos foiskolai hallgatok — a jov6 konyv-
tarosai — egyébkeént is a kontrollnak tekinthetd
minta hianyaval kiiszkédnek. Ha e kiadvanyo-
kat kapjak kézbe, hogyan léplink egy lépést is
el6bbre sajat szakmank igényes miivelésében ?

Egy szokatlan kisérlet

Uj szerkesztési megoldassal kisérletezett
Dippold Péter a Torténelmi Szemle 25 évfolya-
manak repertorizalasakor. Igen kényelmes, de
rendkiviil pazarlé modszerrel a bibliografiai
részt két f6 fejezetre osztotta, szerzGi betliren-
des részre és targyszoindexre. Az igy létrejott
sajatos indexmi mindkét f6 fejezete a cikkek
teljes leirasat adja. (A tételszamozas elmarada-
sanak ez az ara.) Mig az els6 részben a rende-
zés szempontja a szerzok neve (szerzok alatt —
tudatosan — olyan koézremikodoket is értve,
mint §sszeallito, kozlo, jegyzetekkel ellatd, saj-
to ala rendezd), a Tdrgyszdindex cimet viseld
részben viszont a k6zlemény tartalmanak meg-
felel6 targyszavak alatt — ha egy kozleményt
tobb targyszoval lehetett jellemezni, akkor
tobbszor is — ismeét teljes leirasat adja a cikkek-
nek, amelyeket viszont nem annotal. T6bb
szerzOs cikkeknél valamennyi szerz6 neve alatt
megismétlodik a teljes leiras. (Eléfordul azon-
ban, hogy valamennyi szerzo kiemelését — sza-
momra megallapithatatlan okbol - elhagyja,
mint példaul a Csernok Attila—Ehrlich Eva-
Szilagyi Gydrgy harmasbol Ehrlich Ewvdt.)
Nem kis fejtérést okozhatott minden egyes
kozleményt szerz6i funkcio ala besorolni, igy
aztan egy kivételével az dsszes hir kimaradt e
részbdl. A kézlemények miifajat a leirasok
utan betiikoddal jel6li — bar ez tobb helyen
elmarad.

A szerz6i betiirendes rész egyetlen pozitivu-
ma, hogy a repertorium hasznaldja idérendben
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maga el6tt l1atja egy-egy szerzd jelentkezésének
gyakorisagat és témavalasztasat. (Ezt egyéb-
ként egy egyszer(i mutatd is megoldja.) Nem
tlinik ki viszont a szerz6k és a témak egymas-
mellettisége, esetleges egymasra hatasa, vagyis
ez a repertérium nem sajtotorténeti szemléle-
tl. Egy torténelmi folydirat sajtotérténeti fel-
dolgozasakor legfontosabb annak vizsgalata,
miként tikrozédik a lapban a kor torténelem-
szemlélete, ideoldgidja, melyek az el6nyben
részesitett és melyek a ,,tabu” témak. A leg-
egyértelm(bben mindez a lapban kozolt cik-
kek egymasutanisagabol dertlne Ki.

A szerkesztd dolgat megkdnnyitette a szami-
tégépes feldolgozés. A valaszthaté legegysze-
r(ibb technikai megoldas viszont azt eredmé-
nyezte, hogy a gép nem szolgalja, hanem uralja
a témat. Valoszin(leg ez az oka annak, hogy a
betlirendbe sorolaskor kiilonbséget tesz
hosszd és révid maganhangzok kozott, amit
egyébként a kdnyvtéri szabvanyok nem tesz-
nek lehet6vé. A szerz8i betiirendes rész elétt
a szerkeszt6 kiemeli a Szemle tematikus sz&-
mait, ami hasznos informéacié, de még haszno-
sabb lenne, ha egydtt lathatnank egy-egy szam
tartalméat. (Az alkalmazott szerkesztés mellett
ez a targyszoindexre marad, bar az 1982-es
Nyolcadik Nemzetkdzi Gazdasagtorténeti
Kongresszus anyaga igen korilményesen ke-
reshet6 vissza.)

A bevezetésben kilon fejezet foglalkozik a
»perszonalis jellegli targyszavakkal”. A szer-
keszt6 értelmezése szerint ide tartoznak az is-
mertetett mlivek szerz6i és azok a torténelmi
személyek, akikrdl a kdzlemények szolnak, 6k
a targyszéindexben kereshet6k vissza. De kik
a torténelmi személyek, és minek szdmitanak
azok a torténettudosok, akiknek életmdbibli-
ografidi megjelentek a Szemlében? A szép
szdmmal talalhat6 nekrolégok nem perszonali-
ak? Mindezekrél nem szol a bevezetd. E ter-
minologiai tisztazatlansdg lehet az oka, hogy
azok nevei, akikrgl bibliografia talalhatd a
Szemlében, a szerz6i betlirendes részben ke-
resheték vissza, holott sajat életm(bibliogra-
fidjuknak nem &k maguk az dsszeallitoi, vagyis
a személyi bibliografia a benne feltart személy
munkassagaval kapcsolatban mint ,,réla sz6l6
irodalom” foghat6 fel.

A t6bbszoros cimfelvétel eredménye, hogy
az 0sszetartozo kozleményeknél elmarad a bib-
liogréfiai kapcsolatra val6 utalas. Ez kiilondsen
szembeszOkd a szerz6i betlrendes részben,
ahol valamely vitdhoz hozzaszolé neve alatt
felveszi a hozzészélast, de, annak ellenére,
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hogy a cimbdél nem deril ki, hogy melyik vita-
hoz szolt hozza, a szerkeszt§ nem teszi ezt
egyértelmive.

A térgyszdindexben a tdbbszords leirdsok
szamat noveli, hogy nem csak a legszlikebb
fogalomnal olvashat6 a cikk leirasa, de gyakran
még a szinonimaknal, vagy a téma tagabb ér-
telIm({ megfogalmazasainal is. igy példaul Su-
ranyi Balint Keresked6gilde Nagyszombatban a
visegradi kongresszus évében cim(i tanulménya
a céh, agilde, a kereskeddgilde és Nagyszombat
targyszé alatt is megtaldlhatd, teljes leirassal.
(No és természetesen Suranyi Balint neve alatt
is, a szerz8i betlirendes részben.) Ez azért is
érthetetlen eljaras, mert van a repertériumnak
egy harmadik, Bokrositott targyszéjegyzék ci-
met visel része is, amelynek az lenne a célja,
hogy egy-egy vezérdeszkriptor mogé felsora-
koztassa mindazokat a rész-egész, ala- és mel-
lérendelt fogalmakat, amelyek a vezérdeszk-
riptor tartalmat alkotjak. Ez j6 megoldas len-
ne, de csak akkor, ha a bibliogréfiai tételeket a
legsziikebb fogalom alé sorolta volna be a szer-
keszt8, és a targyszojegyzék segitségével 6ssze
lehetne allitani egy-egy tagabb témakort.

Vannak semmitmondd, viszont sok tételbdl
allé targyszavak, mint példaul torténeti folyé-
irat, amelynek tartalma - latva az egyes leira-
sokat - nem mas, mint egy 12 éven at Kalfoldi
torténeti folydiratok repertériuma rovatcimmel
megjelend, 22-szer megismételt tétel. Kissé
komikusan hat a torténeti tény targyszo.

A térgyszéindex szerkesztd &ltal valasztott
formajanak pozitivuma lehetett volna, ha a
vitdkat id6rendben egymas utan helyezi el.
A vita targysz6 tematikus bontasa azonban
csak a vitatémakat tarja fel, mechanikus bet(-
rendben. igy elsikkadnak egy-egy id6szak
vagy év jellemz6, vitara serkentd témai, vagyis



