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Mivel6déspolitika, 6!

Az idei két els6 szam bevezet6jében, 6nzd
maodon, a lap keserveit tettem széva. Pedig
nemcsak a Konyvtaros van bajban, hanem a
konyvtérak is mindk6zdnségesen, s bizony ez
az alapvet6 gond.

A kulturalis tarca Gjra meg Gjra kozhirreé tett
radikalis reformtervei, reformintézkedései
vissza-visszatér§ mottdja: az oktatasi teriilet-
nek mindenképpen és mindenaron elsébbséget
kell kapnia. Nem emlékszem egyetlen olyan
frissiben kinevezett miniszterre, akinek kibon-
tott zaszlajan ne ez a l6zung szerepelt volna.
S mi tértént? Az oktatési intézményekben ha-
mar hamvaba holt reformkisérlet névelte a pe-
dagogiai kaoszt, s a kultdra egyéb teriiletei - a
6 jelszonak megfeleléen - Ujra vesztettek po-
zicioikbol.

Persze a hajdani pozicidvesztések csupan
kedélyes tili-tolik voltak a pénziigyi kormény-
zat drasztikus (a findncok roppant megkedvel-
ték ezt a jelz6t) terveihez, intézkedéseihez ké-

pest. S a legszomorUbb, hogy mindehhez az
ugynevezett kultusztarca cinikusan kontrazik.
A Pénziigyminisztérium - a jelenlegi gazdasa-
gi helyzetre hivatkozva - azt akarja keresztil-
hajtani, hogy csupan az oktatas és az egészség-
gy dotalasa legyen allamilag kotelez8, a kul-
tdra, a mlvészetek ne kapjanak a kdzponti
koltségvetéshol, hanem meritsenek a helyi én-
korményzatok pénzforrasaibdl. Ez nemcsak
fenyegetés; november legvégén kerilt a mi-
nisztertanacs elé a tanacsok pénziigyi szaba-
lyozasanak 1990. évi modelljérél szolo terve-
zet, amely nem atallja leirni: ,,Egy biztos, a
megyéknek néhany tevékenységtdl - fedezet
hijan - meg kell majd vélniuk (megyei kdnyv-
tar, mazeum, mivel&dési kozpont pedagogiai
intézet stb.).”

Ilyet le lehet irni, s ami még &rjit6hb, e ter-
vezet szellemében lehet kormanyozni.

Persze az ember azt hinné, hogy lam ezek a
hozz4 nem ért6, szemellenzds pénziigyesek
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csak mondjak a magukét olyan tgyekrdl, me-
lyekhez gy értenek, mint hajdu a harangén-
téshez, bezzeg a kultura felkent hivatalnokai
hésként ellenallnak, s megmagyarazzak a kor-
latolt financbirokrataknak, micsoda képtelen-
ségeket beszélnek Osszevissza. Hat nem!
A kultura kinevezett intéz6i filuk botjat se
mozgatjak, s6t mint emlitettem volt, cinikusan
kontraznak, olykor-olykor — amolyan magan-
szorgalombol — még ra is licitalnak a financok-
ra. Ugye, nem tetszenek elhinni? Pedig na-
gyon is igaz. Birtokomba jutott — ne firtassuk
hogyan — egy 1989. november 27-én kelt akta,
kivanom kozhirré tenni, de éppen eleget mond
a szoveg is. Ime!

»Mar két honappal ezel6tt kértem arra vo-
natkozoan feljegyzést az illetékes féosztalytol,
hogy a muzeumi, illetve levéltari, valamint
konyvtari koltség leépitésére dolgozzanak ki
javaslatot. Hajland6é vagyok egy radikalis —
azaz szinte teljes — koltségcsokkentést kozgyij-
teményeinkben végrehajtani. Még akkor is
vallalom a felel6sséget, hogyha netan ezt az
érintett réteg részérdl provokaciok fogjak ko-
vetni. Felszdlitottam egyébként nagyobb koz-
gyljteményeink vezetdit mar az elmult hona-
pokban, hogy erre vonatkozoan adjanak be
javaslatot a minisztériumhoz. Sajnos ezek vagy
gyavasagbol, vagy ’megfontoltsaghbdl’ nem
merik vallalni szobeli egyetértésiiket a minisz-
terrel.”

Ehhez aztan nem kell kommentar. Az az egy
azért kiilon is érdekes, hogy az aktagyarto mi-
lyen dihosen veszi tudomasul, hogy az ,,érin-
tettek” restek végrehajtani az 6nlenyaktil6zast.
Erdekes, milyen emberek vannak?!

Az 6nmagat olyannyira sztarolé kultusztar-
ca képtelen belatni, hogy az iskola 6nmagaban
nem helyettesitheti a kulturat. Ha a miivelodés
tobbi intézményét elsorvasztjuk, az iskola
ugyanolyan hatastalan marad, mintha a ker-
tész a tavaszi metszés utan tobbé ra se hederi-
tene a faira, sz6l6t6kéire. Sziiret idején aztan
megnézheti magat: férges, cs6kott termés, hia-
bavaloé volt a nagyszeri metszés. Persze az
ilyen kertészt slirg6sen elcsapjak.

Az at nem gondolt, hozza nem ért6 intézke-
dések hosszu tavra tonkre tehetik a kultarat.
Gondoljuk el, ennek a hanyagul odavetett
ténymegallapitasnak - ,,Egy biztos...” a me-
gyéknek meg kell valniuk a megyei kényvtartol
— miféle kovetkezményei lehetnek, lesznek. Az
els6 és nyilvanvalo kévetkezmény, hogy a
negyven esztendeje épitgetett magyar konyv-
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tarhalozat mihamar atomjaira esik szét, tehat
megsznik. S mi lesz azokkal a kényvtarakkal,
amelyekben végrehajtjak a ,radikalis — azaz
szinte teljes — koltségcsokkentést”? Jobb ebbe
bele se gondolni.

Valamit tenni kell! De kihez lehet fordulni?
A jelenlegi atmeneti helyzetben egyszerlien
nincs olyan féorum, ahol legalabb jelezni lehet-
ne: a porcelanboltban elefant tombol.

*

Valamit azért lapunkrol, a Kényvtdrosrol is
mondanom kell. Talan-talan hosszabb tavra is
megoldodik a sorsunk. A mult esztend6 végén,
az idei elején kozel szazmillios alaptokével
megalakult egy korlatolt felelGsségii tarsasag
— Aranylapok a neve —, amelynek f6 feladata a
kulturalis lapok kiadasa lesz. Ezenkiviil a mu-
vel6dési miniszter Osvdt Ernd-alapitvdnyt ho-
zott létre a kulturalis, irodalmi, mivészeti saj-
totermékek tamogatasara. Az alapitvanyhoz
palyazatot lehet benyujtani pénziigyi tamoga-
tasért. A palyazatot benyujtjuk, bizunk a si-
kerben.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a to-
vabbiakban ne szamitanank a konyvtarostarsa-
dalom, a kdnyvtari intézmények és egyesiiletek
tamogatasara. Ezt a célt szolgalja Sinay Fend
kezdeményezése, nyilt levele, amelyet alabb
koézlhink.

Még valami. Olvasoinknak nem lesz ujdon-
sag: megint koltoztiink. Hat esztend6n beliil
most negyedszer. El6szor Budarol Pestre,
majd kivételképpen Pestrdl Pestre, aztan me-
netrendszertien Pestr6l Budara, most pedig
Budardl Pestre. Nagyon szépen kérek minden-
kit, jegyezze meg 1j cimunket:

Konyvtaros szerkesztosége

1135 Budapest XIII., Frangepan u. 50-56.
I1. em. 239. és 241. szoba.

Telefon: 111-32-79 illetve 131-09-09/227-
es és 228-as mellék.

Mindennek ellenére dul benniink az opti-

mizmus.
Bereczky Laszlé

A cikkek és ismertetések szerzbik véleményét tik-
rdzik, s nem képviselik sziikségszeriien a szer-
kosztdség Allaspontjat +++ Kéziratokat nem Or-
zidnk meg és nem kildink vissza.



Nyilt levél

kollégaimhoz, barataimhoz, kdnyvtarosokhoz
és minden konyvtarkedvel6hoz

Olvastam Bdday Pal feljajdulasnak hato ira-
sat a Vasarnapi Hirekben. &szintén, mélyen
felhaboritott és meglepett. Igaz, hallottam mar
egyet és mast lapok megsziintetéserdl, olvas-
tam az Uj Tukér blcsUszamat, rebesgették
nekem azt is, hogy a Konyvtaros is megsz(in-
het, meg akarjak sziintetni, am - egészen a
Vasarnapi Hirek informacidjaig - nem sokat
hederitettem a hirekre, informdlis csatornak
zorejeire. Nem, mert egyrészt tlontdl sok hir
széllong, a fele sem lehet igaz, és nem, mert a
dolgot, a Kényvtaros megsz(inését, megszin-
tetését annyira irracionalisnak, annyira lehe-
tetlennek tartottam (és tartom), hogy fulem
botjat sem mozgattam. lgaz, maga a Kényvta-
ros sem arulta el eddig, hogy bajban lenne.
Most azonban, éppen gyanutlansdgom okan,
deriilt égb6l villamcsapasként ért a hir, a bizo-
nyossag, a lapot, szakmam, szakmank lapjat

megszuntetik, volt, élt sokaig, negyven évig,
ezutan nem lesz.

Van, amit lehet, van, amit nem. Van, amihez
hozzészoktam (hozzészoktattak), a jévében le
kell rola majd mondanom, vagy le kellett mar
régen. Sok mindent elvisel és tlir az ember.
Nemcsak szakmai, de maganéletében is, nem-
csak olyasmit, ami életszinvonalat, életrendjét
illeti, de olyant is, ami Iétébe, egzisztenciajaba,
szakmai 6nmagaba vag, sUjt, azt teszi rosszab-
b4, lehetetlenné. VVan amirdl kdnnyebben, van
amirél nehezebben és van amir6l egyaltalan
nem lehet lemondani. En, és remélem, biztos
vagyok benne, nem csak én, a Kényvtarost az
utdbbi kategoriaba sorolom. Magamat kellene
lekdpném, ha olyan szakmém lenne, aminek
még lapja sincs. Egyszer(ien a szakmai 6nbe-
cstiléshez (biztos, hogy nemcsak az enyémhez)
tartozik, hogy legyen lap. Marpedig az ember,
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egy id6 multan, szakmat sem cserélhet. Nem
tudom mar, ki mondta, de igaza volt: NN-bdl,
aki torténetesen mérndk, idével mérndk valik,
akit torténetesen NN-nek hivnak. Azt pedig,
hogy a szakma Usszék ki alélam, nem hagyha-
tom.

Régen is, ma is, az szamitott igazi gimnazi-
umnak, ahol volt az iskolanak diaklapja.
Mindegy milyen, de volt, létezett. Nem vélet-
len, hogy a sok-sok - tébbnyire igencsak szin-
vonaltalan, tével-heggyel 6sszehanyt -, éppen
nem a dolgozok érdekeit képvisel§ tGzemi Gj-
saghoz is ugy ragaszkodnak az emberek (nem
az Uzemi (jsagirok, 6k nyugodtan tovabball-
hatnak). Nekiink, a mi szakmanknak raadasul
jO lapja volt. Nem tudndm, nem is igazan akar-
nam rendre felsorolni, mi szl amellett, hogy
a Kdnyvtaros megmaradjon. Csak néhény dol-
got emlitenék, azt is inkabb csak illusztralasul,
henyén, Osszevissza, mert szerintem nem is
igazan kellenek érvek, indokok, suly a serpe-
nydbe : a dolog magamagéaért beszél. Kell a lap
és kész!Ez evidencia, axidma, ami mellett nem
érvelni kell, hanem amib6l ki kell indulni.

Kell a lap, a Kdnyvtaros, mert killénben
nincs szakma, széthull elemeire az a kdzosség,
céh, korporaci6 amelynek tagja vagyok, és
amelybdl kilépni se kedvem, se médom. Talal-
kozhatok kollégakkal, taladlkozom is, beszélhe-
tek velik, informalddhatok t6liik, de mindez
szétfolyo, esetleges és féleg kevés, nagyon-
nagyon kevés. A Konyvtarosbol tudhattam
meg eddig azt, kikkel vagyok egyutt, ki mit
csinal, mi a ,,helyzet”, mi a teendd sth. Ha ez
nincs, zart monasz lesz minden kdnyvtar, min-
den mdihely, maganyos ,harcos” minden
kényvtaros. Olvashatok, olvashatnék persze
kilfoldi, keleti és nyugati szaklapokat, vannak
b6ségesen (itt és ott nem sziintetik meg 6ket),
am az egészen mas dolog. Az nem mi vagyunk.
Kell a Kényvtaros, mert az én férumom is.
Szélhatok munkatarsaimhoz, szécsévemmé
tehetem a halézati hiradénkat, el6adhatok ta-
nacskozasokon, tovabbképzéseken, szlikebb-
tagabb kor(i 0sszejoveteleken, de nem szolha-
tok a szakméhoz, mindenkihez, ha nincs
Kényvtaros. Azt mindenki olvasta, olvassa. Ha
ott sz6lok, szol barki, akkor tudom, biztos va-
gyok benne, hogy minden kollégamhoz sz6l-
tam. Azt meghalljék azok is, akikkel soha nem
talalkozom. Nincs demokracia nyilvanossag
nélkil. Szakmankban a nyilvanossag, az igazi,
a teljes nyilvanossdg a Konyvtaros volt.
A kodnyvtarosok aniriia naturaliter demokra-
tak. Hogy legyenek azok nyilvanossag, lap nél-
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kil ? Miért csak 6k, miért pont akkor, amikor
a demokréacia - reméljik - nem ideoldgiai (al-)
kdvetelmény, hanem kézzelfoghaté valdsag.
A forumok, a Hyde-parkok azok a helyek, ahol
mindenki sz6hoz juthat, sz6t kaphat, maniait,
Oriltségeit, bolondériait is elmondhatja. A mi
forumunk, Hyde-parkunk a Koényvtaros volt.

De elég is, tan sok is. Mondtam, nem kelle-
nek érvek. A lap, a Kényvtaros kell!

Kell, mindenéaron. Ezlttal valdban 6Ossze
kell fognunk mindannyiunknak. Konyvtar-
igazgatoknak és beosztottaknak, tudds konyv-
tarosoknak és ,,mezei” hadaknak, baratoknak
és szakmai ellenfeleknek, konyvtarosoknak és
azoknak, akik ,tiszteletbeli” kdnyvtarosok, a
barataink. )

Fizessiink el6 egyénileg is a lapra! En el6fize-
tek. Adjunk ra, aldozzunk ra pénzt a kdnyvta-
rak gazdasagi egyestlésének vagyonahél! Ma-
gunknak adjuk, muszaj adnunk. Az olvasék,
sok helyen, szézassal, 6tszazassal valtjadk meg
konyvtartagsagi, beiratkozasi lapjukat. Kell
nekik a kényvtar, aldoznak ra (lasd a Kényvta-
ros sok cikkét). Valtsuk meg mi is a ,,belépdn-
ket” a laphoz. Kell nekiink a Kényvtaros. Ko-
veteljik, ragaszkodjunk hozza, hogy ne ve-
gyék, ne vehessék el téliink a szakma kdzponti
lapjat, a mi lapunkat. Eszeljink ki modokat
arra, hogyan lehetne elkerulni a megszinte-
tést. Nekem mindegy, hogy a Kényvtaros az
MM lapja-e, az MKE tulajdona-e, ki és mi a
»lapgazda”. Nem érdekel, mert ez Ugyis csak
»fejelés”,  formadlis, érdektelen  valami.
A Kdnyvtaros nem a lapgazdaé, nem a minisz-
tériumé, nem az MKE-¢, az a szakmaé. Az
enyém és a tied, a mienk. Annak kell maradnia
még legaldbb negyven évig. Sinay Jend



A szerkeszt6 postajabol

Uj megyei konyvtar most? - Most!

Bacs-Kiskun Megyei Tanacs M(velddési, If-
juséagi és Sport Bizottsaga

Allasfoglalas a Katona Jozsef
Megyei Kényvtar épitésérdl

A Baécs-Kiskun Megyei Tanacs MIS-
bizottsdga 1989. november 21-i Ulésén tajé-
koztatot hallgatott meg a megye kdényvtéari el-
latasarol. A testiulet hatadrozottan és egyhangu-
lag allast foglalt amellett, hogy a VII. Otéves
tervben szerepl6 Gj megyei kdnyvtar épitése
nem halaszthaté tovabb.

Az (j intézmény létesitését indokolja, hogy
amegyei kdnyvtar jelenlegi elhelyezése tartha-
tatlan. Az intézmény alloméanyéanak minddssze
20%-4t tudjak az olvasok szdmara kdzvetlenil
hozzaférhet6vé tenni, 80%-at kénytelenek
raktarozni. Ez megnoveli a kélcsonzéssel kap-
csolatos tarolasi koltségeket, ezzel Gj doku-
mentumok beszerzését6l vonja el a pénzt.

A jelenlegi elhelyezés tartés fennmaradésa
esetén szdmolni kell azzal, hogy az intézmény
alapvet6 szolgaltatasainak teljesitésére is kép-
telenné valik.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy
a konyvtar, elhelyezéséért és a konyvek rakta-
rozasaért évek 6ta novekvd dsszegl bérleti di-
jat fizet, s emiatt a dokumentumok vésarlasara
fordithatd pénz folyamatosan csokken.

A bizottsdg nem tartja megfelel6nek, hogy
amegyei kdnyvtar meglév6 intézmények atala-
kitasaval nyerjen elhelyezést. Ez, amellett,
hogy jelent6s koltséggel jarna, nem vezetne
végsé megoldashoz.

Az elmult évben elkésziiltek a kiviteli ter-
vek, a beruhdzas megkezdéséhez a terlilet ren-
delkezésre all.

A testlilet hatarozottan kéri azt, hogy az
épitkezés 1990-ben kezd6djon el, a kdltségve-
tesnek erre az évre es6 hanyadat hasznaljak fel.
Uj kdzponti konyvtar létesitésére a megyének
szilksége van. A MIS-bizottsag tdmogatasért
fordul minden, az intézmény felépitésében
dontésre jogosult testiilethez. A kényvtar a kdz
gyljteménye, a lakossag miivelédésének nél-
killozhetetlen intézménye, az informacidszer-
z6s bazisa. Eszkoz és lehetdség kulturalis éle-
tiink teljesebbé tételéhez, a demokrécia kibon-
takozasahoz.

Kecskemét, 1989. november 21-én
Udvarhelyi Istvanné,
a MI1S-bizottsag elndke;
(olvashatatlan aléiras),
a MIS-bizottsag titkara
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Agrar szakemberek
informaciobs igényei

Néhdny gondolat egy,
a Soros Alapitvany tamogatdsaval készul6 kutatdsbol

A vizsgalat Somogy megye harminc terme-
16szovetkezetében, Osszes allami gazdasaga-
ban, kombinatjaban és hat termelési rendsze-
rében dolgozo szakemberek, valamint a kister-
mel6k kérében — kérddives-interjus modszer-
rel - térténik, az anyaggyujtés még nincs lezar-
va, ezért a kozolt adatok nem véglegesek, fel-
dolgozasuk — manualis modszerrel — a tamoga-
tas elnyerése el6tt késziilt. Az eddig megkér-
dezett szakemberek zome egyetemi (40,3 sza-
zalék) és fGiskolai (35,3 szazalék) képesitésii,
kisebb résziik kozépfoka iskolat (21,5 szaza-
lék), illetve altalanos iskolat (2,9 szazalék) veg-
zett. A postai uton 1986-ban visszaérkezett
kérddivek (545 példany) szoveges valaszainak
elemzése és az id6kozben hatvan szakemberrel
készitett mélyinterjuk soran szerzett tapaszta-
latok vazlatosan az alabbiakban 6sszegezhetdk.

A szoveges valaszok elemzése

A szakemberek t6bbnyire roviden, egy-két
mondatban foglaltak O6ssze a kérddiv végén
véleménytiket, allaspontjukat. Lényegre tor6-
en, pontosan tudtak megfogalmazni, melyek a
szamukra kivanatos informaciok. Az id6beli-
ség, konkrétsag, Gszinteség és a gyakorlati fel-
hasznalhatdsag iranti igényiik egyértelmiien
kimutathato. Idegennyelv-ismeretiik hianyara
enged kovetkeztetni, hogy a kilfoldi szakiro-
dalmat kizarolag leforditva, kozvetleniil fel-
hasznalhatoan kérik.

Szakirodalom iranti — a mélyinterjuk tapasz-
talatai szerint nem tul nagy — igénytk kielégi-
tését a munkaltatotdl varjak, elsGsorban iizemi
konyvtarak létesitésével vagy a mar meglévok
szinvonalanak emelésével. A megkérdezett
szakemberek olvasottsagat sajat tulajdona
konyveik szama jelzi. A legkisebb hazi konyv-
tar nyolc, a legnagyobb négyezer kétetes. Ezen
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beliil a szakmajukhoz kapcsolodo szakkonyve-
ik szama két és ezerotszaz kotet k6zott valtako-
zik. A megkérdezettek tobbsége csupan alkal-
milag olvas szakkonyvet és csak kisebb hanya-
duk rendszeresen, a szakfolydiratok esetében
ez az arany forditott. A kérdbivben a leggyak-
rabban olvasott folyoiratokra vonatkozo kér-
désre Osszesen 161-féle folyoiratot jeloltek
meg, kozottiik 20 idegennyelvii. A skala itt is
rendkivil széles, alig akad néhany cim, amely
nem a szakmahoz kapcsolddik (pl. Siker,
Autésélet, Otlet). Az adatokbol kitiinik, hogy
a szakemberek tobbsége olvassa a Magyar Me-
20gazdasdg cimi lapot (bociujsagnak becézik).
A beszélgetésekben eltér6 vélemények hangza-
nak el szinvonalarél. Egy kozgazdasagi szem-
leletd, piacorientalt lap iranti igényik mar
1986-ban is megfogalmazodott: a Heti Vildg-
gazdasag népszerlbb a szorosan vett szakmai
folyoiratoknal, legalabbis a tsz- és a termelési
rendszer-szakemberek koérében. Véleményiik
szerint az elmélet még mindig nagyon tavol
van a gyakorlattol, és az iranyito szerveknek
tobbet kellene tenniiik az informacio eljuttata-
saért; a jelenlegit nem tartjak eléggé rendsze-
resnek és szervezettnek.

Kiilon figyelmet érdemel az informaci6 de-
mokratizmusanak vizsgalata.

Az egyéni vélemények roviden az alabbi
csoportositasban Osszegezhet6k: Milyen le-
gyen az informadcio? A leggyakrabban hasznalt
jelz6k kozil néhany: Gszinte, hiteles és egye-
nes, tdmor, preciz, érthetd, szelektalt, aktualis,
lényegretorébb, rendszerezettebb, gyakorlati-
asabb, hasznosithatobb, konkrétabb, nagyobb
gonddal kivalasztott, egységes allasfoglalasu,
mélyebb szakteriileteket is érintsen. Az infor-
macio aramlasaval, ellatasaval kapcsolatos né-
hdny gondolat : Legyen racionalisabb, érde-
mibb, jobban Gsszefoglalt; kevés, nem rend-
szeres és nem rendszerezett; tobb kozvetlen,



él8széban tovabbadott ismeretanyagra lenne
szlikség. Néhany példa: ,,Az dgazat hidnyossa-
gainak batrabb feltdrasa, mivel mas karan ta-
nul az okos” (tsz telepvezet6-helyettes),
»AK + F gyakorlatban is hasznalhat6 eredmé-
nyeinek publikalasa, ami mar végtermék, a
gyakorlatban is hasznosithaté, nem tudoma-
nyoskodo, az alapkutatashoz tartozé publika-
cidkkal télteni meg az informacios csatorna-
kat!” (tsz energetikus), ,,Tobb kozvetlen, é16-
szOban tovabbadott ismeretanyag” (&llami
gazdasagi szakember). A véleményekben itt is,
mint minden témacsoportnal, egyértelm(en
kimutathato az id6beliség problémaja, a révid
atfutasi idejl, naprakész, gyors és aktualis in-
formacio iranti igény. ,,Az informacidkat ne az
utolsé pillanatban kapjuk meg, vagy netéan
késve - lathassunk elére az id6ben” (tsz no-
vénytermesztési Aagazatvezet6), ,, Tobb id6t
kellene forditani az informacié megszerzésére
- az anyag jusson el az érdekeltekig” (tsz szak-
ember), ,,Révidebb hataridé az esemenyeket
kovet8en. Oszintébb, konkrétabb téargyalas”
(tsz termelési elndkhelyettes), ,,6szinte, jobb
és gyorsabb informaciot igényelnék minden
teruleten” (tsz-elngk).

Az informécidellatas és -4ramlas kérdéseivel
kapcsolatos birdl6 megjegyzéseket még hosz-
szan sorolhatndm. Az elégedettek (9) z6me tsz
szakember, szerintiik megfelel6, jo, az infor-
mécidhoz hozza lehet jutni stb.

Igények: Fels6bb szervek, intézmények,
konyvtarak jobb informécidtovabbitasa; a je-
lenleginél tartalmasabb szakmai lapot vagy
kozlonyt adjon ki az 4gazat; tébb megyei gydj-
tésben napvilagra kerilt szakismeretre, gyako-
ribb tajékoztatadsra lenne sziikség a megyei
szervek részér6l; a gyakorlati megoldasok me-
gyei szintl elemzése; kozvetlen beszélgetés
formajaban tértén6é véleménycsere, beszélge-
tés megyén belll egy-egy szakagazat szakem-
berei kdzott. (Széban is nagyon gyakran el-
hangzé igény.) Mérjék fel az igényeket és azo-
kat el6szor személyes kapcsolatokon keresztiil
elégitsék ki; szinvonalasabb szakanyag gyor-
sabb, névre sz0l0 kijuttatasa. Javaslatok érkez-
tek a Megyei Tanacs Mez6gazdasagi Osztalya-
hoz, a TESZOV-hoz és a termelési rendsze-
rekhez az Uzemek kdzotti és az izemen beluli
informaciodellatés fokozasara, a szaktanacsadas
javitdsdra. Konyvtdr és  szakirodalom:
A konyvtartol a szakképzettséghez mért szak-
irodalom megtaléléséat varjak; bdviteni java-
soljak a szakkdényvek szémat; tobb kilfoldi

Gjdonsagot, informacidt, szakirodalmat szeret-
nének talalni magyar nyelvre leforditva; a Ki-
kolcsdnzott szakkdnyvek és a kért fénymaésola-
tok gyorsabb atfutasi idejét igénylik; Uzemi
konyvtéarak létesitését, a gazdasagok nagyobb
tor6dését varjak az j szakirodalom beszerzé-
sével, az érdekeltekhez valé eljuttatasaval kap-
csolatban; ,,ne a kbzpontokban porosodjon”
(tsz telepvezetd).

A kiadvanyokkal, témadokumentéciokkal
szemben tamasztott igények: kdnnyen Aatte-
kinthet6 és hasznavehetd, tomor, révid, 6ssze-
foglald jellegli, konkrét, megtekinthetd, mar
megvaldsitott megoldasok leirdsa, részletes,
abras technoldgiai utasitdsok gépekhez, telje-
sitményadatokkal ; felhasznalasra alkalmas
kilfoldi eredményeket 0sszefoglald ismerteté-
sek, a legfrissebb eredmények kozlése. A szak-
mai folyoiratokkal kapcsolatos néhany véle-
mény: ,,Kevesebb is elég lenne, de jobb szak-
mai megosztassal és jobb tartalommal” (f6-
mérndk), ,,Az Agroinform altal kiadott Agréar-
irodalmi Szemlét kozpontilag le kellene fordi-
tani magyar nyelvre, természetesen elfogadha-
té6 &ron, minden hénapban” (termelési rend-
szeragazat-vezet§). A szakfolyoiratok beszer-
z6sét és az érdekeltekhez val6 eljuttatasat a
munkaltatétdl varjak, igény tovabba a kony-
nyebb hozzajutas a kilféldi szaklapokhoz, a
korszer(i eljarasok, gépek részletesebb ismer-
tetése stb. Uj technikai megoldasokig elenyé-
szBen kevesen (6-an) tettek javaslatokat: SDI-
szolgéaltatasok; kabeltelevizio, teletext; a sza-
mitastechnika alkalmazasanak népszer(sitése,
eredményeinek alkalmazasa. ,,Videokazettakra
is keriiljon mez6gazdasagi bemutatokrol, vasa-
rokrol, kutatasrol anyag, és hozzaférhetd le-
gyen az lzemek részére is” (4. g. Uzemgaz-
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dasz). A megkérdezettek tobbsége (390) eddig
még sohasem hallott az SDJ szolgdltatdsokrol.
A valaszolok kozil 317-en 178-féle témaban
igényelnék e szolgaltatasokat — ha lenne ra
lehet6ségiik. Mas kérdés, hogy idegennyelv-
ismeret hianyaban hogyan tudnak azt haszno-
sitani. (Angol nyelvli informaciokozlésre a
megkérdezettek 8,1 szazaléka tartana igényt,
valojaban még ez az adat is megkérddjelezhe-
t0.) Tapasztalatcsere, tovdabbképzés és egyéb
rendezvények : A tapasztalatcsere a kérdéivek-
bél szerzett informacié szerint az egyik leg-
gyakrabban igénybe vett ismeretszerzési mod,
mégis azt igénylik, hogy legyen gyakoribb.
A bevalt modszereket adjak ki irasban is; a
megyei iranyito szervek és a termelési rendsze-
rek nagyobb mértékben és aktivabban szervez-
zék, a kutatok rendszeresen tajékoztassak a
gyakorlatban dolgozokat; legyen gyakoribb az
elméleti és gyakorlati szakemberek talalkozo-
ja; a tapasztalatcserék soran tobb lehetGséget
kellene nyujtani az uj modszerek megtekinté-
sére, megismertetésére. A tovdbbképzéseket
kevesebben javasoljak, mint a tapasztalatcse-
rét. Tobbnyire évente, egy-két hetes, kozpon-
tilag szervezett formaban igénylik. Meglepé a
javasolt témdk kilonbozosége, széles érdeklo-
désre utalo sokfélesége. A beszélgetések soran
késobb még inkabb bebizonyosodott, hogy a
termelésben dolgoz6 agrar szakembereknek
valoban rendkiviil széles kori — szinte teljesen
szakmai - érdeklodése van, hivatas- és szakma-
szeretetilk példamutato.

Az irdnyito szervektdl a megkérdezettek 23
szazaléka (129) semmiféle tajékoztatast nem
kap. A MEM altal adott tajékoztatast a valasz-
adok koziil 181-en elegenddnek és jol haszno-
sithatonak tartjak, 161-en keveslik, 18-an pe-
dig nem tudjak hasznositani. A megkérdezet-
tek a MEM-t6l kapott informaciokkal a legin-
kabb elegedettek, ezt koveti a megyei tanacs
mezOgazdasagi osztalya, majd a TESZOV-t61
érkez6 tajékoztatas.

Az 1986-ban kitoltott kérddivek alapjan a
MEM altal adott informaciokkal leginkabb a
termelési rendszerek, legkevésbé pedig a hate-
konyan gazdalkodo tsz-ek szakemberei elége-
dettek. A mélyinterju tapasztalatai azt igazol-
jak, hogy ez a helyzet azéta sem valtozott.
Els6sorban a hatékonyan, jol gazdalkodo
tsz-ek dolgozoi hianyoljak leginkabb az iranyi-
to szervek részérdl az Gszinte, gyors és pontos
informacidkat; ilyen vonatkozasban talan 6k a
leginkabb elégedetlenek.
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Szemaélyes kapcsolat
a szakemberekkel

A szamszerlsithetd adatok megszerzésére
részletes kérddiv késziilt, melynek kitdltése
csak személyes kozremiikodéssel torténhet.
(A termel6szovetkezeti mélyinterjuk szervezeé-
sében és lebonyolitasaban nagy segitséget kap-
tam Baranyo Kadrolynétol és Kovesdi Imrétdl,
a TESZOV munkatarsaitol.)

A szakemberek a beszélgetések elott néhany
nappal kézhez kaptak egy rovid ismertetést,
amely tisztazta az informacioé fogalmat, vazolta
a kutatas fobb célkitiizéseit, nyilvanvalova tet-
te szamukra, hogy a vizsgalat elsddleges célja
az 6 napi munkajuk megkdnnyitése.

Sajatos helyzetiik és korilményeik miatt a
kutatast célszerlinek latszott Kkiterjeszteni a
magdngazdalkodok korére. E nehezen megko-
zelithetd réteg felkutatasa és megszolaltatasa
rendkivill energia- és idSigényes feladat; az
allattenyésztoket legcélszeriibb volt az insze-
minator (,,nyakkendGs bika” — a szerk.) halozat
segitségével felkutatni.

A beszélgetések célja nemcsak az adatgyiijtés,
ajelenlegi helyzet feltarasa volt, hanem lehet6-
ség szerint a szakmai informacio6 iranti érdek-
16dés és igény felkeltése is. Az Agrarinforma-
cids Vallalattol kapott kiadvanyok és szolgalta-
tasaik jegyzékének kézbeadasaval kedvet Kki-
vant ébreszteni és utat mutatni az informaciok
tovabbi megszerzéséhez.

Eddig 60 személyt sikeriilt megszolaltatni:
a termelGszovetkezett6l 32, az allami gazdasa-
gokbol 12, a termelési rendszerekbdl 10, s vé-
gul az egyéni gazdalkodok koziil 5 vallalkozo
akadt.

A beszélgetések soran egyrészt visszakér-
deztliink az 1986-ban kitolt6tt kérd6iv fonto-
sabb témakoreire (az adatkozlok tobbnyire
nem emlékeztek az akkor leirtakra, szoban el-
hangz6é véleményikben meégis szinte kivétel
nélkil — gyakran sz6 szerint — megismételték
azt; bizonyitva igényeik Oszinteségét és fon-
tossagat).

Néhdny t6bbszor megfogalmazott fontosabb
gondolat az elhangzott véleményekbdl, javasla-
tokbol és igényekbil. Hianyoljak a MEM-t6] az
agazat igazi érdekképuiselerét (kiilonosen a ha-
tékonyan gazdalkodo tsz-ek elnokei), bar tud-
jak, hogy a miniszter a kormany szoritasaban
nehéz helyzetben van. Mégis szerintiik jobban
ki kellene allnia az agazat érdekeiért, miként 6k
a maguk helyén, iizemiikben ezt megteszik.
Szerintik, ha ,,piacgazdalkodni” akarunk, ak-



kor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a piac
ellentéteket fog kialakitani agazati szinten is.
Latjak az agazat nehéz helyzetét, és sokkal
megértébbek lennének, ha errdl rendszeresen,
Oszinte t4jékoztatast kapnanak. Megeértik,
hogy nem lehet minden informéciot kézolni
nagy plénum el6tt vagy a sajtéban, de elvarjak,
hogy kb. kéthetente legaldbb tsz-elndki szin-
ten, bels6 anyagkeént tajékoztatast kapjanak, az
informacidk naprakész ,kvintesszencigjat” -
sugast - a rendelkezések Kiértékelését, az
irdnyt illetéen, ez ugyanis nélkildzhetetlen a
gazdalkodashoz. (A TOT-ot egyaltalan nem
ismerik el a tsz-ek érdekképvisel8jének.)

Népgazdasagi szemléletik egyaltalan nincs
(,tal vagyunk azon a »hazafias« megkozelité-
sen, hogy termelj, mert hazadnak...!” stb.).
Mindezt példaval illusztralva fejtik ki: Ha az
orszagnak pl. 17 millié tonna gabonara van
szliksége, akkor a miniszter dolga ezt az igényt
az egyes lizemekhez gy kdzvetiteni, hogy ér-
dekik legyen ennyi gabonét termelni. De ha az
Uzemiknek az az érdeke, hogy ne termeljenek
gabonat, akkor nekik hiaba mondjak a tévében,
radidban, semmit sem fognak termelni. Egye-
dul zemuk léte, fennmaradasa érdekli 6ket.

Siirgetd igény fogalmazddott meg tobb he-
lyen is egy vagy tobb olyan kézgazdasagi szem-
léletli egy vagy két hetente megjelend mez6-
gazdasagi folyoiratig amely leginkabb a Heti
Viladggazdasagiéi hasonlit. Feladata lenne,
hogy szakterlletenként a gazdalkodast segité
konkrét és naprakész informéacidkat adjon. Az
ilyen igény meglétét bizonyitja a Heti Vilag-
gazdasag ismertetett olvasottsaga. E lap felfo-
gésa a legjobban megkdzeliti a szakemberek
igényét, de keveslik benne a mez6gazdasagi
informécidkat.

Az Agrargazdasag cimd MTI-kiadvany vé-

leményiik szerint nem eléggé részletes és
konkrét, bar elismerik, hogy igyekszik eleget
tenni az emlitett igényeknek. Viszonylag keve-
sen ismerik (sajnos hiaba irtam a szerkeszt6-
ségnek, nem kiildtek mutatvdnyszdmot). Ed-
digi tapasztalataim szerint a szakemberek nem
els6sorban a szakirodalmi informéciét hianyol-
jak, hanem a gazdalkodas hogyanjat kozvetle-
nll befolydsolo piaci, beszerzési, pénziigyi sth.
ismereteket. Ha majd hozzéjutnak a napi gond-
jaikkal kapcsolatos konkrét és megbizhaté in-
formacidkhoz, akkor marad igazan energigjuk
(az igényik és érdekl6désiik tébbnyire mar
megvan) a tényleges szakmai informéciokra,
ami véarhatéan a megtermelt termékek mingsé-
gének javulasaban kamatozik majd.

A szakmai tovabbképzések jobban kapcso-
lédjanak a gyakorlathoz. Javasoljak, hogy le-
gyenek harom hét helyett inkabb egy-két hete-
sek, de ne télen, hogy a gyakorlatban is tapasz-
talhassak az elhangzottakat. A tovabbképzése-
ken ne Ugy kezeljék 6ket, mintha még mindig
diakok volnanak, hossz( 6rakon keresztiil ne
kelljen ismét végighallgatniuk azt, amit mar
hallottak az egyetemen. Szakmai, médszertani
valtoztatasokat javasolnak. Jobban kellene ak-
tivizalni a résztveviket, példaul eldzetesen ki-
adott feladatok kidolgoztatasaval, szdmonké-
réssel. Csak olyan szakember vehessen részt a
tovabbképzéseken, aki erre hajlandé. A leg-
népszer(ibb informéacidszerzési médnak a ta-
pasztalatcserét tartjak. Jobban elhiszik a kollé-
gaik altal elmondottakat, mint amit a formalis
csatornakon keresztul hallanak. Rendkivil
nagy jelent8séget tulajdonitanak a szakmai-
emberi kapcsolatoknak. Az informécié meg-
bizhat6sagat szinte teljesen dsszekapcsoljak az
azt szolgéaltatd emberrél alkotott véleményik-
kel. Sért6nek, megalazdnak érzik, ha egy el6-
adasra, tdjékoztatdsra a meghirdetett el6add
nem megy el, vagy ha méast killd maga helyett
(ezt gyakran tapasztaljak).

Kiléndsen a vezetk értékelik magasabbra
az informéaciok megszerzésében a nemformalis
csatornakat. A timogatasok elosztasat sem or-
Szagos, sem megyei szinten nem tartjak igazsa-
gosnak (véleményik szerint azt a keveset nem
is lehet), ezért egyéni, személyes kapcsolatok
kialakitasan faradoznak: ,,nem akarunk nagy
dolgokat, de mozognunk kell, hogy lassanak
minket, tudjanak rolunk”, ,akit kell, meghi-
vunk vadaszni vagy ilyesmi...”

A termel6 Gizemek szakembereinek vélemé-
nye a termelési rendszerekrél tébbnyire lesij-
t0. Elsésorban a szakmai-szaktanacsadasi vo-
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natkozasokat biraljak. Az 1986-ban kapott va-
laszokban a szaktanacsadok 70,3 szézaléka na.-
gyon jol Iépést tud tartani szakteriiletének fej-
I6désével. Ezt kdvetben a leginkabb elégedet-
tek a hatékonyan gazdéalkodd tsz-ekben, ahol
amegkérdezettek 46,5 szézaléka vélekedik igy.
Felmerdiil a kérdés, hogy a szaktanacsadok ese-
tében mit takarhat ez az elégedettség: megfele-
16 és elegend6 informécidellatast és -befoga-
dast, vagy egyszer(ien csak igénytelenséget?
Munkajuk jellege alapjan részikrél a nagyobb
tudasvagybol, az j szakmai informéacidok meg-
ismerésének igényéb6l ered6 o6nmagukkal
szembeni nagyobb elégedetlenség lenne elvar-
hat6. A kételked6 toprengést csak igazolni lat-
szanak a termel8 Uzemek szakemberei Altal
szoban elhangz6 vélemények. Mindenképpen
megujulasra lenne szlikség - e téren a beszél-
getésekben javaslatok, 6tletek hangzanak el.

A kistermel6k a KIOSZ-hoz hasonlé 6nall6
szakmai-érdekvédelmi szervezet létrehozésat
sirgetik. Részletesen kifejtik az ezzel kapcso-
latos elképzeléseiket: dnfenntartd lenne, az in-
forméciokért (ha ténylegesen hasznosithatdk)
fizetnének is, véleményik szerint e szervezet
meg tudna oldani miiszaki-technikai ellatasu-
kat is. Eddigi tapasztalataim szerint azoknak a
kistermel6knek a helyzete, akik tsz-tagok, lé-
nyegesen kedvez6bb (még abban az esetben is,
ha a tsz-szel kotott szerz8désik révén az érte-
kesités soran esetleg csekélyebb haszonhoz
jutndnak), mint azoké, akik kivéltak a tsz-bél
és egyénileg gazdalkodnak. Ok egyértelmiien
kiszolgaltatottnak érzik magukat az lizemekkel
szemben, amelyek - véleményik szerint - 6n-
kényesen és kovetkezmények nélkil szegik
meg a szerz&désbhen foglaltakat: egyéni szim-
patian mulik az is, hogy az izem egyaltalan
bérbe adja-e gépét, természetesen pénzért.
Még mindig zavaré a vellk kapcsolatban meg-
gyokeresedett régi szemlélet. Ugy érzik, hogy
kornyezetlk irigyli 6ket. Tapasztalatom sze-
rint tényleg nagyon magukra hagyottak ezek az
emberek - kalakaban igyekeznek segiteni egy-
méasnak. Ez épplgy vonatkozik a betakaritasi
munkakra, mint az informéacidk cseréjére.

A szakemberek egyik legf6bb panasza
(a magasabb vezet6k és a termelési rendszer
szakembereinek kivételével) a kalféldi tanul-
manyuton vald részvételi lehet6ségek hidnya.
(Miutén a koltségeket Gjabban a jutalomalap-
bol fedezik, szerintuk igy még inkdbb elveszi-
tette szakmai jellegét.) Az igazsagosabb elosz-
tas érdekében javasoljak a kilfoldi tanulmany-
utak palyazati uton torténd meghirdetését, va-
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lamint a szervezett, alapos beszamoltatést.
A megkérdezett szakemberek nagy része ma-
ganjelleg(i utazasain igyekszik szert tenni szak-
mai tapasztalatokra, amelyekrdl be is szamol-
nak. (Ujabb bizonyiték szakmaszeretetikre!)

A szakirodalom és a kdnyvtar presztizse a
vélemények szerint er8sen csokkent. Szamos
kritika érte a szakkdnyveket és a szakfolyoira-
tokat. Rendkivil kevesen hasznéljak a kdnyv-
tarakat, ezért nemcsak az informacidszolgalta-
tas lassisaga, hanem a szolgaltatasok népsze-
rlsitésének hidnya is felel6s. A kézponti infor-
macios szervezetekrdl kevesen hallottak, még
kevesebben ismerik azokat. A szakemberek a
MEM-NAK munkajaval a leginkabb elége-
dettek. A szakmai informéacié terjesztésében
csekély haszniinak mindsitik a radiot és a tévét.
A radiot szinte teljesen azonositjak a Faluradio
cim{ mdsorral. Ezt az utdbbi honapokban
egyre inkabb dicsérik, egyre &szintébbnek és
batrabbnak érzik az elhangz6 riportokat. Mi-
utan tal széles rétegnek szol, érthet6nek tart-
jak, hogy nem mindig ad szdmukra 0j informa-
cidkat. A tévét aradidnal alacsonyabbra ming-
sitik. Javasoljadk, hogy a Gondolkodd cim(
mUisorban legyen sz6 a mez6gazdasagrodl is,
vagy egy-egy neves kutatdroél. ,,Csak olyankor
van sz@ rolunk, amikor aratunk.” A kisterme-
I6knek sz6l6 tévémdisorrol csak hallottak, de
nézni nem tudjak, mert éppen az allatok etetési
idejében sugarozzak.

Az informéciot a gyakorlati életiikben fel-
meril8 gondok kapcsan elemzik, véleményuk
megegyezik a kérd8ivre adott valaszokkal. Sza-
mos olyan elképzelés, javaslat érkezett, amely-
nek témaja: miképpen lehetne az informécio-
adramlast tajegységi, megyei vagy orszagos
szinten szervezettebbé, gyorsabba és hatéko-



nyabba tenni. Erzik, hogy az informécionak
aruva kellene vélnia, de ehhez - a nyugati or-
szagokban kialakult helyzethez hasonléan -
naprakésszé és megbizhatéva kellene valnia.

Az lizemek tobbségében nem jol mikddik a
bels§ munkahelyi informéacids rendszer. Amig a
magasabb vezetd feldolgozatlan informaciéto-
megrél panaszkodik indulatosan (,,megy a pa-
pirkosarba™), addig a beosztottak az informa-
cid hianyat érzik. Erzésem szerint valahol, at-
tételesen és nem bizonyitottan, ez hatassal van
az adott iizem hatékonysagara, de a munkahe-
lyi kdzérzetre, a beosztottak viselkedésére,
hangulatara egyértelmiien. Ahol az informéacid
hézon beliil elakad, ott szubjektivizmus ural-
kodik méas vonatkozasban is. llyen helyeken
tobbnyire van egy-két személy, akiket - flg-
getlendl érdekl6désiiktdl és szakterlletiiktél -
minden rendezvényre, tanfolyamra elkilde-
nek, az igazan illetékes szakemberek pedig in-
forméaciohianyban szenvednek. Hibas az a
szemlélet, ami tért nyert a gyakorlatban: a
meghivok eleve a felsd vezet6knek vannak ci-
mezve (legjobb esetben a féagazatvezetdi szin-
tig) - igy az agazatvezetdi szint alatt dolgozok-
nak gyakorlatilag semmi esélyik sincs, hogy
eljussanak egy-egy szakmai rendezvényre, az
agazatvezetdk is csak ritkan, abban a szeren-
csés esetben, ha a meghivo egyaltalan ,,lejut”
a fOagazatvezet6hoz, és 6 tObb személyt is
megjel6l. Sajnos, igy éppen a palyakezdd szak-
ember - aki az egyetemen, féiskolan megszok-
ta a pezsg6 szellemi életet és igénye lenne arra
a késdébbiekben is - reked kivil a szakmai to-
vabbképzés lehetségen. Kérdés, hogy mire a
hierarchidban a ,,meghivottak™ listajara kerdl,
nem valik-e elfasultta, kiégetté; egyaltalan a
palyan marad-e?

Tobbnyire més vonatkozasban sem megfe-
lel6 a munkahelyen beliili informéacié aramla-

sa. Természetszer(ien ilyen lizemekben a veze-
tok e kérdest igyekeztek megkertlni, a beosz-
tottak azonban anndl részletesebben panaszol-
tak el a hianyossagokat. Termel&szovetkeze-
tek, allami gazdasagok és termelési rendszerek
vonatkozasaban is el6fordulnak baséskodo ve-
zet6k, akik fejbdlinté vezet@séget ,,valasztat-
tak” maguk mellé, Ggyelve a demokrécia lat-
szatdnak megé&rzésére. llyen helyeken egysze-
mélyi dontések szilletnek, és gyakorlatilag nem
létezik informacidaramlas. Szerencsére van-
nak tizemek, ahol ennek az ellenkezjét tapasz-
taltam; a sokszor kedvezé&tlenebb, nehezebb
feltételek kdzott, nagyobb figyelmet és szoro-
sabb munkatempot elvard, valéban demokra-
tikus (vagy azt megkdzelit6) vezetés alatt -
szlikebb szakteriletiik és az egész Gizem hely-
zetének naprakész ismeretében - nagyobb
kedvvel, szivesebben, dntudattal dolgoznak a
beosztott szakemberek.

Altalanos vélemény, hogy a munkahely Kii-
16ndsképpen nem 6sztdnzi a szakembereket (]
szakismeretek megszerzésére: az izemek telje-
sitményorientaltak. Kizarélag a produktum
szamit, nem fontos, hogy az hogyan, milyen
eszkdzokkel sziiletik meg. A kiugro teljesit-
ményt tobbnyire nem értékelik, a hidnyossa-
gokat el6bb észreveszik. Kiilondsen esetlege-
sek az lizemek értékesitési és piaci informacidi
és tébbnyire személyes kapcsolatokon alapul-
nak. Sok a szerz6déses fegyelemmel kapcsola-
tos észrevétel is. Az alkatrész- és készletellatast
katasztrofalisnak tartjak. Néhol atsz-ek gazda-
sagi tarsulas formajaban igyekeznek enyhiteni
a gondon. Fasultan és hitetlenkedve fogadtak
ahirt a készilo SZEKER programrdl (Szami-
togépes ETK-alapl Készletinforméacio és Er-
tékesit6 Rendszer), amely megoldast igér az
évtizedes gondokra.

Ritka kivétellel az tizemek nem innovativak.
(Gyakran maga a fogalom sem ismert.) A bi-
zonytalan gazdasagi helyzetben pénziiket - ha
van - nagyobb biztonsagban tudjak a bankok-
ban. E téren is keveslik a megbizhaté informa-
cidkat; csak az kockéaztat, akinek ez valamilyen
formaban létkérdés, vagy valamiféle 6nmaga-
val szemben tamasztott igényt szeretne kielé-
giteni, még azon az aron is, hogy belebukik. Az
Ujitasokat illetéen megoszlanak a vélemények:
nem mindenhol érvényesil a jovedelemérde-
keltség, még mindig gyakori a hosszadalmas,
burokratikus Gt. Legtdbbszdr nem az alkoto-
kedv, hanem a ,nyomor” szili az Gj, f6leg
m(iszaki megoldasokat.

Bar a szakemberek zOme - amint err6l mar
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szoltam — nem volt kilféldi tanulmanyuton,
mégis tébbnyire vannak ismereteik a kiilfoldi
ltzemekben megvaldosulo informacidaramlas-
rél, ennek kapcsan részletesen és kritikusan
elemzik a hazai helyzetet is. Elmaradottsagunk
okait taglalva (pl. agrarolld), Gszinte és nyilt
vélemények hangzanak el mezdgazdasagunk
helyzetérdl, gondjairol, tavlati lehet6ségeirdl.
A szakemberképzésnek sokkal jobban a gya-
korlathoz kellene igazodnia. Altalanos véle-
mény, hogy az oktatok, kutatok — akik gyakor-
lati szakembereket képeznek vagy a gyakorlat
szamara kutatnak — el6bb 10 évet dolgozzanak
a gyakorlatban. Szerintiikk ez kilf6ldon sok
helyen igy van. A hallgatokat a valodi életre
kell nevelni, fel kell tarni el6ttiik a realis hely-
zetet, igy talan cs6kkenne a palyaelhagyok sza-
ma. (Egy kedvezétlen adottsagu tsz elnoke
nem is emlékszik, mikor volt nala, vagy a kor-
nyéken gyakornok.) Az agazatokra nehezedd
suly (véleménytik szerint a mezdgazdasag sok-
kal tobbet tesz le a népgazdasag asztalara, mint
amit kap) legtobbjiik szamara azt jelenti, hogy
az agrarértelmiség szakmai miiveltségének
szinten tartasat igénylik ,,felilr6]”, a feltételek
azonban ehhez nincsenek megteremtve.
Egészséges 6ntudattal 6nmagukat szakmai-
lag az egyik legmiiveltebb értelmiségi rétegnek
tartjak. Véleménytiik szerint a kéztudatban ez
egyaltalan nem igy van (,,bugris”, ,,paraszt”).
Teljesitményiikh6z képest sem anyagilag, sem
erkolcsileg nem érzik eléggé megbecsiiltnek ma-
gukat, ezt bizonyitja a palyaelhagyok hatalmas

Két levél

Glatz Ferenc
mivelddési miniszter
Budapest

A gyakorlé konyvtarosokat aggodalommal
tolti el az a tény, hogy a Minisztériumban — az
elmult két év alatt — lényegében megsziint a
Koényvtari Osztaly.

Az a hatarozott véleménylink, hogy a szak-
mai f6hatésag kebelében a hazai konyvtarugy
érdekei alapjan sziikség van kb. 4-5 fovel dol-
gozob erds, ondllo osztalyra.

Meggyo6zodeésiink szerint a hatalmi tényez6k
és eszkozok decentralizalasara iranyul6 szan-
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aranya is. Gondolkodasmddjuk, szemléletiik
tiikr6zi a mai magyar tarsadalmi-gazdasagi
helyzetet.

Elképzelhet6, hogy a mélyinterjuk részletes
feldolgozasa soran modosulnak az els6 benyo-
masok, de talan a felsoroltak is érzékeltetni
tudjak, hogy a termelésben dolgozd agrdr
szakembereink szellemi kapacitdsa sokkal komo-
lyabb tartalékokat rejt, mint ahogyan azt gon-
doltuk. (Néhany elméleti szakember lehetet-
lennek tartotta, hogy a mélyinterju kérdéseire
érdemi valaszokat gyujthetek.)

Szakembereink a szokatlan és 1j megkozeli-
tésben feltett kérdésekre szinte kivétel nélkil
ra tudtak hangolddni, meg tudtak fogalmazni
az ezekkel kapcsolatos gondjaikat, elképzelése-
iket. Hivatastudatuk, a szakmajukhoz kapcso-
16d6 témakorok iranti fogékonysaguk, a jobbi-
tas szandékaval elhangzo javaslataik még kiak-
nazatlan szellemi teljesitOképességiiket jelzik.

Napjainkban az informacié a fejlédés kulcs-
fogalma lett; az informacio folotti rendelkezés
hasonlé szerepet jatszik ma, mint az anyagi
javak szabad tulajdonanak kialakitasa a kapita-
lizmus kezdetén. Mindez azt is jelenti, hogy
nekiink, az informaciok terjesztésében részt
vevO szakembereknek szilik anyagi lehetGsége-
ink ellenére is — sajat belsé tartalékaink feltara-
saval — elkeriilhetetleniil és halaszthatatlanul
fel kell vallalnunk a valtozo tarsadalmi-gazda-
sagi életiinkbdl egyre siirgetGbben és erdtelje-
sebben aramlé informdcids kihivdsokat.

Monspart Judit

dék nem lehet azonos a tervezést, a fejlesztést
és a konstabilitast elsegité koordinacio taga-
dasaval. Abban mi is kozos véleményen va-
gyunk, hogy a jovGben a konyvtarigyben is a
minisztériumi programalkotas — a korabbi
gyakorlattol eltéréen — erdteljesebben és rugal-
masabban tamaszkodjék a konyvtarakra, a
koényvtarosokra, a tarsadalmi és szakmai szer-
vezetekre, vagyis a szakmai val6sagbdl épit-
kezzék, de az integraciora elengedhetetlenil
sziikség van.

A szakmankat érint6 minisztériumi felada-
tok meghatarozasara nincsen kompetenciank,
tapasztalatainkat és tdrekvéseinket azonban



készséggel megfogalmazzuk. Ugy latjuk, hogy
els6sorban az alabbi témateriletek miniszté-
riumi gondozéasa mer6ben idszerd:

- kifejezésre kell juttatni és folyamatosan
karban kell tartani a kényvtarpolitikat,

- &llamilag meg kell hatarozni a kényvtari
rendszert; ki kell jeléIni a rendszer gerincét
képezd intézményeket; gondoskodni kell fi-
nanszirozasukrol,

- kozre kell m{ikédni az orszagos informaci-
6s politika alakulaséaban,

- vallalni kell a kodifikacids feladatokat,

- allami felugyeletet kell gyakorolni a hun-
garica-nyilvantartas felett,

- meg kell szervezni a kdnyvtarakban lévé
muzeélis értékek védelmét,

- felel6sséget kell viselni a kényvtaroskép-
zésért,

- a konyvtéri szakmai teriileten segiteni kell
a nemzetkozi kapcsolatok fejl6dését stb.

Felemlitjik, hogy a fejlett allamokban az a
nagyaranyu fejlédés, amely az utébbi két évti-
zedben végbement az informéacidszolgalat és a
konyvtarak automatizalasa teriiletén, kivétel
nélkil a felligyeleti hatosag hathatds kdzrem(-
kodésével tortént.

Ismételten javasoljuk, hogy a Minisztéri-
umban Konyvtari 6nallé Osztaly megszerve-
zését elrendelni sziveskedjék.

Domotor Lajosné dr., féigazgato W EKK,
Gomba  Szabolcsié d r fGigazgatd
KLTEKK, dr. Hiller Istvan f&igazgato
EFEKK, Huszar Em&né dr., fbigazgatd

MKKEKK, dr.
NMEKK.

Zsidai Jozsef, f&igazgato

&

Mdvelddési Miniszter

Erdészeti és
Konyvtara
Dr. Hiller Istvan féigazgato6

Faipari Egyetem Kozponti

Tisztelt Féigazgatd Ur!

A minisztérium Konyvtari Osztalya lgyé-
ben hozzadm irt levelliket megkaptam, kdszo-
ndm aggodé figyelmiket és javaslataikat.

Az atalakuldban lévg allamigazgatas, a meg-
er6s6dé onkormanyzati szerepkor, az intézmé-
nyi 0nallésdg Kiteljesitése tdrvényszerlen
egyuttjar aminisztériumi szakiranyités felada-
tainak és szervezetének valtozasaival. Uteme-
zésiink szerint a kézgy(jtemények iranyitasa-
nak felilvizsgéalatara néhany héten belll sor
kerdl.

A szakmai feladatokra vonatkozé javaslata-
ikra tekintettel lesziink, a kis 1étszamu 6nallé
szervezeti egységek létrehozéasat azonban nem
tartjuk célszer(inek.

A Konyvtari Osztaly vezetése és személyi
allomanya sajnalatos koériilmények kozott
megfogyatkozott. A megoldésig kérem megér-
t6 tirelmiket.

Budapest, 1989. oktdber 26.
Udvozlettel:
(Glatz Ferenc) h. Pusztai Ferenc sk.
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Iskola

és
konyvtar

Tanulhatnank FIATéktol!

Lehangolo konyv- és konyvtdrhaszndlat
egy szakmunkdsképzo iskoldaban

1987 majusaban felmérést végeztem a mis-
kolci Mezbgazdasagi és Elelmiszeripari Szak-
munkasképz6 Iskolaban. Az iskola 1981-ben
jott létre harom kis vidéki iskola 0sszevonasa-
bol. Az épiiletet egy masik szakmunkasképz6-
t61 6rékolte. 750 tanuldja, 14 tanterme van, az
oktatas déleléttonként folyik. A konyvtar egy
volt szolgalati, szoba-konyhas lakasban, az
alagsorban kapott helyet, alapteriilete 46 négy-
zetméter. A t6bb mint 10 000 kotet plafonig
ér6 polcrendszeren van elhelyezve.

A vizsgalat célja a tajékozodas volt, annak a
felmérése, hogy a véletlenszertien kivalasztott
tanulok és a gyakori iskolai konyvtarlatogatok
konyv- és konyvtarhasznalati szokasai, izlése
k6z6tt van-e valami eltérés. A vizsgalatban
nyolcvanhat tanuld vett részt. A tanulok két
kiilénbo6z6 kérdodivet toltottek ki: hatvanhatan
egy 32 kérdésbdl allot, huszan pedig egy 17
kérdést tartalmazot. Az 1. sz. kérd@iv kit6lt6i:
huszonhét elsés diszndvénykertész (harom fiu
és huszonnégy lany); tizennyolc masodikos
élelmiszertartdsitd (valamennyi lany); hu-
szonegy harmadikos husfeldolgozo6 (mind fia);
Osszesen tehat hatvanhatan voltak. A 2. sz.
kérdoivet hat els6s lany, harom masodikos
lany és két fiu, tovabba négy harmadikos lany
és Ot fiu, Osszesen husz tanuld t6ltotee Ki.

Els6 latasra kicsit hosszunak tiinhet az 1.
kérddiv 32 kérdése, de ha arra gondolunk, mi-
lyen tényezok befolyasolhatjak az olvasast
mint szabadidés tevékenységet — az izlésrol
nem is beszélve — mar érthet6vé valik. A maso-
dikat azért szakitettem 17 kérdésre, mivel ki-
t61t6i rendszeres latogatoi az iskolai konyvtar-
nak, 6ket jobban ismertem. A kérdéseket ha-
rom témakorbe osztottam be: csaladi hattér,
szabadidos tevékenység, iskola.

A vizsgdlat eredményei. Els6sorban szak-
munkas sziil6k gyermekei valasztjak ezt az is-
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kolat, akik a varos agglomeracios kérnyékérdl
naponta bejarnak. A megkérdezettek 58,5 sza-
zaléka jo6 lakaskorilmények kozott él. A csaladi
koényvtarak nagysaga eltérd: hét tanulo csalad-
jaban van 6tven kotetnél kevesebb (10,6 szaza-
1ék), tizenharomnal 50 és 100 (19,7), tizen-
nyolcnal 100 és 200 (27,2), tizenkilencnél 200
és 500 kozotti (28,8), 6tnél 500-nal tébb (7,6)
konyv. Négyen (6 szazalék) nem tudtak vala-
szolni. A sajat konyvek szama a kévetkezokép-
pen alakult: az els6sok koziil tiznek volt 50-nél
kevesebb, kilencnek 50 és 100, 6tnek 100 és
200, egynek 200 és 500 kozotti mennyiségi
konyve. A masodikosoknal és a harmadikosok-
nal ez igy alakult: 7, 3, 2, 1, illetve 12, 5, 2 és
2.

Lathato, hogy a legtébb tanuldnak elég ke-
vés sajat konyve van. Arra gondolhatnank,
hogy harmadikos korukra névekszik sajat
konyvtaruk, ugy tiinik azonban, hogy amiként
a szabadidds tevékenységek k6zo6tt a harmadik
helyre esik vissza az olvasas végzés korukra, a
konyvgyujtés is abbamarad. A csaladi kényv-
tarak elég vegyes képet mutatnak. Benniik kri-
mi, sci-fi, lanyregények, kotelezé olvasma-
nyok, haborus irodalom, sport témaju kényvek
mellett verseskotetek is talalhatok, f6leg Petdfi,
Jozsef Artila, Radnéri, Arany Fdanos, Ady gytij-
teményes munkai. Olyan remekmiivek, mint a
Haboru és béke, a Vords és fekete egyszer-
egyszer vannak megemlitve, kedvenc konyv-
ként azonban még véletleniil sem szerepelnek,
ahogy a verseket sem emlitik.

A szabadidGs tevékenységek kozott az els6-
soknél még az élen szerepel az olvasas. Ez
masodikban a masodikra, harmadikban a har-
madik helyre esik vissza. Osszesen 34 tanulé
nyilatkozott ugy, hogy olvas szabadidejében.
Ez a megkérdezettek 51,5 szazaléka. Konyvta-
ri tagsagot viszont joval tobben, Gtvenhatan
emlitettek. EbbGl valoban koényvtarlatogat6



negyvenkettd, 6k havonta jarnak kdnyvtarba,
mig a tobbiek atlag félévente. A nem tul gya-
kori latogatok leginkabb Ujsagokat, képes ifju-
s&gi magazinokat olvasgatnak, esetleg a tanul-
ményaikhoz kénytelenek valamilyen kézikény-
vet kézbe venni, hiszen hatvanegy tanulé alli-
totta : nemcsak a tankdnyvet haszndlja a tanu-
lashoz. Kiiléndsen azok forgatjak el@szeretet-
tel a kézi- és segédkdnyveket kiegészitésként,
akik megszerették a szakmajukat (szamuk 45).
A tobbiek is kénytelenek valamilyen segéd-
kényv utan nyulni, mivel tankényveikben nem
mindig taldljak meg a sziikséges informécio-
kat. A diszndvénykertészek szakmai konyvei-
ben példaul nincs egyetlen szines kép sem, a
viragok latin neve is sok helyen hidnyzik stb.
Tankodnyveik helyenként érthetetlenek, jelleg-
telenek, a puha fedél miatt gyorsan elhaszna-
lI6dnak. Pedig az igényesen Kivitelezett, jél fel-
épitett tankdnyv kozelebb viheti 6ket az olva-
s&shoz és a tanulashoz.

Huszonegy tanulénak az olvasas Ujsagok,
képeslapok nézegetését jelenti, tizennyolcéan
inkdbb konyveket, huszonotén konyveket és
Ujsagokat olvasnak. A legolvasottabb periodi-
kumok: Eszak-Magyarorszag, Ifjusagi Maga-
zin, Vilag Ifjusadga, N6k Lapja; az olyan is-
meretterjeszt§ folyodiratok, mint amilyen a

Delta vagy az Elet és Tudomany, nem szerepel-
nek.

Legkedveltebb olvasmanyaik az izgalmas,
kalandos, perg6 cselekmény(i, sok parbeszédet
tartalmazé konyvek. Kedveltek a sci-fik, kri-
mik, lanyregények. A szerz6k koziil Rejt6t,
Vernét, Coopert., Szab6 Magdat, Thury Zsu-
zsat, Szilvasig Berkesig Merle-1, Conan
Doyle-t, Agatha Christie-t, Dumas-t emlitik a
legtébben. Harom tanulonak iskolai kotelez
olvasmany a kedvence: az Egri csillagok, a
Toték, A Pal utcai fik. Néhanyan nem konk-
rét mivet vagy szerz6t irtak valaszként, hanem
ilyesmit: ,A szép, szerelmes, romantikus
konyveket szeretem, a térténelmi regényeket,
a krimit, a jo izgalmas konyveket” (masodikos
kislany). Mindezért lehet-e lekezel6en nyilat-
kozni izlésukrdl? Aligha. Miért lenne az bn,
ha érdekes, a figyelmiket lek6t§ olvasmanyok
tetszenek nekik? A felnéttek sem szeretik az
unalmas konyveket. Az érdekes, jo kényvnek
nem a nivoés, tartalmas kdnyv az ellentéte, ha-
nem az unalmas. (Ahogy ezt egy régebbi cik-
kében Vitanyi lvan egyszer mar megallapitot-
ta.) Olyan korosztadlyukhoz sz6l6 konyveket
kell tehat irni, ami az ifjusagi irodalombdl atvi-
szi 6ket ,,a tOlsé partra”, a feln6ttirodalom
vilagaba. Ezt méar tébben is megallapitottak,
kérték, de eddig nem sok sikerrel.

Osszegezve: a véletlenszer(ien kivalasztott
hatvanhat tanul6 (akik az 1. szdm( kérdGivet
toltottek ki) és a torzsolvasok (a 2. szamu kér-
déiv kitdlt6i) konyvtarhasznalata kilénbozik
egymastol. Az utdbbiak gazdagabb csaladi
konyvtarral, tobb sajat kényvvel rendelkez-
nek, tobb koényvtar szolgaltatésait is igénybe
veszik legalabb hetente egyszer, tobbet és
gyakrabban olvasnak. izlésiik viszont alapve-
téen nem kilénbozik a tobbiekétél, mint
ahogy az egész vizsgalt mintaé sem mas, mint
a hasonlo koru tarsaiké. A vizsgalat megerdsiti
tobb, mas felmérés tapasztalatait.

A tanuldk irodalmi ismeretei harom évi ta-
nulas utan is sz(ikdsek. Itt-ott ragadt meg ben-
nik valami. Ez persze nem csak a harmadiko-
sokra jellemzd, hanem az els6soknél is tapasz-
talhat6. A gyerekek altalanos iskolai tanulma-
nyaik egy részén ,atesnek”, mint egy hosszan
tart6 betegségen. A hidnyos ismeretek potlasa-
ra a kozépiskolaban mar nincs lehetéség, nem
is ez a feladata. Amde a tanar a kdzépiskolaban
akarva-akaratlan szembetaldlkozik a problé-
maval. Mit tehet ilyenkor? Vagy elnézi, hogy
néhany tanitvanya kinkeservesen birkdzik a
betlikkel, szamokkal és ennek ellenére megki-
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sérli megtanitani egy szakma elméleti alapjai-
ra, vagy megall a tananyaggal, és irni-olvasni-
szamolni tanitja 6ket. Esetleg kiilon foglalko-
zasokat szervez a szamukra. Ezek tiszteletre
méltd kezdeményezések, de nem hoznak igazi
valtozast. A felzarkoztatd foglalkozasok sem
igazan eredményesek. Amit nyolc év alatt nem
sikeriilt megtanitani, azt heti par 6raban aligha
sikeriil. A kevés Oraszam sem teszi lehetove,
hogy a tanulok megszeressék az irodalmat. Az
elsGs csoportbontas biztatd, de ezzel nem lehet
a dolgot megoldottnak tekinteni. Erdekes,
hogy a FIAT-miivek szakmunkdsait képzd is-

koldban a kézismereti tdrgyakat négyszer akko-
ra éraszdmban tanitjak, mint ndlunk. Ugy lat-
szik, 6k hamarabb rajottek, hogy alapozo tan-
targyak eredmeényes elsajatitasa nélkiil szak-
mat sem lehet igazan tanulni. Mivelt munkas
nélkiil pedig nincs eredményes gazdalkodas,
de gazdasagi megujulas sincs.

Azt mar sokan és sokszor leirtak, hogy a
szakmunkasképzés az oktatasiigy allatorvosi
beteg lova. Nem kellene mindannyiunk érde-
kében végre meggyogyitani?

Benicsné Thuréczy Erika

Kérdezz — felelek

Egy kdnyvtaros kérdezi a gyermekek
utan jard pbétszabadsagrél:

»A gyermekek utdn jaro potszabadsdg a sziilés
évében teljes mértékben megilleti az anyadt, vagy
csak a potszabadsdg ardnyos része jar neki? Ha
példaul az anya novemberben sziilte meg a mdso-
dik gyermekét, elsé gyermeke pedig ugyanabban
az évben toltotte be a harmadik életévétr, abban
a naptdri évben a két gyermeke utdn teljes ot
munkanap potszabadsdgra vagy annak ardanyos
részére jogosult ?”

Vélasz:

A Munka Torvénykonyve végrehajtasi ren-
delete (Mt. V.) 47. paragrafusanak (2) bekez-
dése (lasd a Miivelddési Kozlony 1982. évi 11.
szamat) szabalyozza a dolgozo6 nét és a gyer-
mekét egyediil neveld apat — a tizennégy éves-
nél fiatalabb gyermekei utdn — megillet pot-
szabadsagok mértékét. Egy gyermek utan két,
két gyermek utan 6t, harom vagy t6bb gyer-
mek utan kilenc munkanap jar évenként az
érdekelteket megillet$ alapszabadsagon és mas
jogcimen jaroé potszabadsagon feliil.

Az Mt. V. 47. paragrafusanak (3) bekezdése
kimondja, hogy a dolgozé nének - az elébb
emlitett, a (2) bekezdésben meghatarozott pot-
szabadsagon felil — az altala gondozott tizen-
nyolc éven aluli és munkaviszonyban nem 4llé
harom gyermeke utan évi két, minden tovabbi
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ilyen gyermek utan ugyancsak keét-két, de
évenként legfeljebb tizenkét munkanap pot-
szabadsag jar. Ez utobbi potszabadsag az anyat
szintén az alapszabadsagon és az egyéb jogci-
meken jar6 poétszabadsagon feliil illeti meg.
A 47. paragrafus (4) bekezdése pedig ugy ren-
delkezik, hogy a (2) és (3) bekezdés alkalmaza-
sa szempontjabol a gyermeket elGszor sziileté-
sének évében, utoljara pedig abban az évben
kell figyelembe venni, amelyikben a tizennyol-
cadik, illetve a tizennegyedik életévét betoltot-
te.

A levélben példaként emlitett esetben tehat
a sziiletés évében az anyat két gyermeke utan
megilleti az 6t munkanap potszabadsag. Ha
torténetesen az adott év novemberében a har-
madik gyermekét sziilte volna meg, és elsd
gyermeke annak az évnek februarjaban toltotte
volna be a tizennyolcadik életévét (az anya
gondozna 6t és a gyermek munkaviszonyban
nem allna), a masodik gyermek pedig a sziile-
tés idején haroméves lenne, akkor az anya ab-
ban az évben gyermekei utan 5+2 = 7 mun-
kanap potszabadsagra volna jogosult. A sziilést
koévetd évben azonban ez a potszabadsag mar
Ot napra csokkenne.

A szoban forgd potszabadsagokat a gyer-
mekgondozasi szabadsag letelte utan, az elma-
radt szabadsagok kiadasakor természetesen
szamitasba kell venni.



Mire val6 a repertérium? Il.

Két repertérium
Szabolcs-Szatmar megyébdl

A helyi idG6szaki kiadvanyok nagyszabasu
repertorizalasi programjanak megvalositasaba
kezdett az elmult évek soran a Nyiregyhazi
Megyei Konyvtar (E munkaba 1989-t61 be-
vonja a vallalkozo konyvtar szakos hallgatokat
is, osztozva a felelésségben a képzé intéz-
meénnyel.)

A Szabolcs-Szatmari Szemle 1956 és 1986
kozott megjelent évfolyamainak Orosz Szildrd
altal szerkesztett repertoriuma még nem része
a két intézmény egyiittmikodésének, a konyv-
tar helyi folyodiratokat feltard6 programjanak
azonban mar a masodik darabja. (A sorozatcim
Szabolcsi iddszaki kiadvdnyok repertériumai,
de reméljiik, hogy Szatmar és Bereg periodi-
kumtermése nem marad feltaratlan, és ez a
cimben is kifejezésre jut.) Még szintén nem
része a k6zos munkanak a Szabolcs-Szatmar
Megyeir Konyuvtdri Hirado 1974 és 1988 kozotti
idészakanak repertériuma, Soltész Ida szer-
kesztésében.

A Szemle repertoriuma tanulmany értékii
attekintést ad a folyodirat torténetérél, tartal-
manak alakulasarol. Révid, de szakszeru tajé-
koztatast olvashatunk itt a nyomtatas soran
alkalmazott betltipusrol, a szedés és tordelés
sajatossagairol. Kiilon fejezet foglalkozik a
Szemle konyvészeti adataival, a repertorium
megjelenése elott késziilt, tobbnyire kézirat-
ban maradt repertoriumokkal, valamint kézli
a folydiratrol mas lapokban megjelent irasok
bibliografiai adatait is. Mindezek a lap sajto-
torténeti kutatasanak fontos elemei, ez okbdl
nélkulozhetetlen részei a repertorium miifaja-
nak. Sajnalatos, hogy a Hirad6 repertériuma-
bol kimaradtak.

Mindkét Szabolcs-Szatmar megyei kiad-
vany tematikusan, azon beliil idérendben tarja
fel anyagat, a mutatok a tételszamokra utalnak.
A Szemle repertoriumanak tematikus fejezet-

Miihelykérdések

cimei nagyjabol az ETO szakrendjében kove-
tik egymast, és a tartalomjegyzék segitségével
kereshet6k vissza. Szemmel lathatéan gondot
okozott a szerkesztonek, hogy a fejezetcimek
megismétlédjenek-e a mutatdban, targyszo-
ként. Lényeges kérdés lett volna ennek el6ze-
tes tisztazasa, mert enélkiil felemas megoldas
sziletett. A fejezetcim egy témakor Gsszefogla-
16 jelolésére szolgal. Kovetkezésképpen egy
hierarchikus targyszorendszerben, amilyenre
a szerkeszt0 is torekedett, csak vezérdeszkrip-
torként hasznalhat6. gy fejezi ki, hogy egy-
egy fejezeten beliil milyen sziikebb témakat
targyal a folyoOirat. A fejezeteket nem bontja
alfejezetekre, mint azt a Hirad6 repertoriuma
teszi. Besorolasi zavarokhoz vezettek az olyan
fejezetcimek, mint a Népesség vagy a Gazdasd-
gi élet. Igy keriiltek az el6bbi fejezetbe egy
1760-ban tartott ciganybalrol, az értelmiség
kozéleti szerepérdl, a lakossag é¢letkorilme-
nyeirdl vagy az igazsagkeres6 nemzedékrol
irott cikkek. Nem artott volna elgondolkodni
azon, mit takar a gazdasdgi élet oly szivesen és
gyakran hasznalt fogalma. Ha jol belegondo-
lunk, mindent, és ennek kovetkeztében olyan
altalanos, hogy szinte semmitmondoéva valik.
Ezzel szemben van gazdasagpolitika, aminek
része a mezdgazdasag-, ipar- és hitelpolitika,
de semmiképp nem része sem a mezdgazdasag,
sem az ipartOrténet és kiilondsen nem a vasar-
birdi pecsétrdl irott kis tanulmany, amit vi-
szont be lehetett volna sorolni a néprajz feje-
zetbe, mint jogi, igazgatasi népszokast. (Itt
azonban még csak utalas sincs ra, s6t a néprajz,
népszokas targyszo sem utal ra a mutatoban.)
Ugyanez mondhaté el a népi mesterségekrol
irott cikkekkel kapcsolatban is. A kisajatitasi
kartalanitas nem épitészeti, hanem jogi kérdés,
semmi keresnivaloja az Epitészet fejezetben.
(E témanak sajnos a targyszavazasa is zavaros.)

Mindezek alapjan nem vilagos tehat, hogy a
repertoriumszerkesztonek mi volt a célja a te-
matikus szerkesztéssel, ami sem a folydirat
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egy-egy évének szellemiségét nem mutatja
meg, sem a tartalmilag osszetartozé cikkeket
nem gy(jti egy helyre besorolési kdvetkezet-
lenségei miatt, igy még a tematikus repertori-
umszerkesztés mellett voksolok - koztiik sajat
maga - érveit sem tamasztja ala.

Sok helyitt nem egyértelm(iek az annotéci-
Ok. A szatmarcsekei Kolcsey-kuaria leltara cim(
kozlemény ,,1854-ben vétetett fel Csekében”
rol, elemzésrél vagy forraskozlésrdl van-e szo.
Otletszer(iek, sok helyen elmaradnak, mashol
foloslegesek az annotaciok. (Vajon mit tudunk
meg a Zavarban a népmUivel8 cimbél, annota-
cié nélkul? Miért jott zavarba szegény? Keveés
apénze, esetleg olyat kérdeztek téle, ami meg-
haladta az ismereteit? Mashol - a megye nép-
mvelésének helyzetérél - kozli velink az an-
notécio, hogy vitainditd irasrol van szo, de azt
mar nem, hogy hol a folytatés, hol a vita, kik
szo6ltak hozz&? Mit gondol, kedves Olvaso,
mirdl szdl a 327 kilométer cimi cikk, amelyet
»Egy szabolcsi kisérletr6l” tartalomismertetés
kisér, mindez az Oktatas fejezetben?)

Kivancsiak lennénk, kik voltak azok a sza-
bolcsi didkok, akik a pesti egyetem orvosi ka-
ran tanultak a mult szazadban. Nevik nyilvan
a mutatéban sem szerepel. Vagy: melyek a
cimben jelzett 6fehértdi miivészeti emlékek?
Nyilvan nincs beléliik olyan sok, hogy ne lehe-
tett volna felsorolni.

Kifejezetten zavar0 az annotacidban az
olyan megfogalmazas, amely a vidéki folyoira-
tok talalkozéjarél szél, még akkor is, ha az a
cikk cimében e szavakkal szerepel. (A folydira-
tok nem, legfeljebb a szerkeszt8ik talalkozhat-
tak!)

Folosleges kilon-kuldn szerkeszteni a szer-
z8i név- és a targymutatot, egy folyamatos,
mechanikus betlirendben minden konnyen
megtalalhat6. A targymutatd készitése rendki-
vil sok munkat, targyi tudast és figyelmet
igényld tevékenység. A Szemle a gazdasag, a
tarsadalom és a kultra kérdéseivel foglalkozd
- azaz a megye életének minden vonatkozasara
kiterjedd - folydirat, repertériuma kovetkezés-
képpen nem csak egy szakteriilet ismeretanya-
gat rendszerezi. A mutatd szerkeszt6jének te-
hat tisztdban kell lennie szdmos tudomanyag
fogalmainak ala- és folérendeltségi viszonya-
val, a helyes és egyértelm{ megfogalmazas
moédjaval, az utalasok mikéntjével, mert enél-
kil munkaja hasznélhatatlan lesz, a kutatdk
kevés haszonnal forgathatjak, kovetkezéskép-
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pen a legjobb esetben nem valtoztat a tarsada-
lom kdényvtarosmegitélésén.
Megbocsathatatlan - kilondsen, hogy egy
nagy megyei intézmény nevével fémjelezve,
lektoraltan jelent meg - Garda Lorca nevének
a besorolasa Federicohoz, ahol réadéasul az
egyik csaladnév - a Garcia - csak rovidités
formajaban szerepel. Osszetett csaladneveknél
mindendtt elmaradnak az utalék a masodik
névelemrdl. Asszonyneviiket és lanykori nevi-
ket felvaltva hasznalé személyek kilonbozd
névalakjainal nem alkalmazza az utal6t. Az ir6i
alnevet viseld személyek valodi nevér6l csak
akkor tajékoztat - arrél is csak az annotacio-
ban, a mutatéban mar nem -, ha az a kozle-
ményben is szerepel. Ugy tiinik, a szerkeszt6
nem ismeri sem a magyaradzatos utalo fogal-
mat, sem az utalas jelolésének a mddjat. (Ez
utébbi célra az = jel nem megfelel§!) A szer-
keszt6 altal uniformizaltan hasznalt utalasi
mad helytelen eredményt ad, ugyanis példaul
a Bidszentmihaly = Tiszavasvari forma azt
sugallja, hogy Bidszentmihaly helyett, id6-
korlatozas nélkil, nyugodtan mondhatunk Ti-
szavasvarit, holott a névvaltozas idépontjanak
kozlése nélkil tajékoztatdsunk hidnyos, félre-
vezetd és bizonytalan lesz. Szlikséges az utalas
inverze is, vagyis Tiszavasvari targyszénal is
utalni kell arra, hogy egy bizonyos id6pont
el6tt milyen név alatt lehet a telepilés torténe-
tére vonatkozo,irodalmat talalni. A Nyirség
irodalmat sem gy(ijti egybe a Nyirség targyszé,
mert egy része elkeriilt a DéI-Nyirség ala.
A Benczur-terem - helyesen - a Képcsarnok
Véllalat neve alatt bujkal, a baj az, hogy a B
bet(inél nem talalhaté utalds. Ha netalantéan az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés szabolcsi vonatkoza-
sairél keresne valaki irodalmat, a mutatd tajé-
koztatasa szerint e témarol nem jelent meg iras



a lapban. (Ha viszont valakinek eszébe jut a
képuisel6k targyszo alatt keresni, ugy talal a
témaba vagd irast.) Nem nyujt eligazitast a
mutaté azoknak sem, akik népi mesterségek
irant érdeklédnek, mert bar tobb nép: jelzével
kezd6d6 targyszo van, a kézmiivesek a kihals
mesterségek targyszo ala keriiltek, és még csak
utalé formaban sem fordulnak elé az el6bbi
helyen. Hosszan sorolhatnank még a kovetke-
zetlenségeket, a banto betlirendbe sorolasi hi-
bakat, a torténelem fogalomkorének, az or-
szaggyiilés egyes korszakokra jellemz6 névval-
tozasai ismeretének hidnyat vagy egyszeriien
csak figyelmen kiviil hagyasat.

A szerkeszt6 sajat tapasztalatabol kiindulva
irja a bevezetOben, hogy a Szabolcs-Szatmadri
Szemle a megye konyvtarainak helyismereti
munkajaban semmi massal nem potolhato sze-
repet tolt be. Minden bizonnyal igy is van,
ezért kellett volna az amugy is hatranyos hely-
zetben levd kistelepiilések konyvtarosainak ke-
zébe példaértékli tajékoztatasi segédeszkozt
adni.

Joval kisebb terjedelmu, ezért attekinthe-
tobb a Szabolcs-Szatmdar Megyei Konyvtdri
Hiradé repertériuma.

A szerkesztO, Soltész Ida a tematikus szer-
kezeten belil alfejezetekre bontja a lap anya-
gat. Mind a fejezet-, mind az alfejezet-cimek
megtalalhatok az egységesen szerkesztett név-,
targy- és helymutatoban, amely tételszamra
utal.

Ez a repertorium sem sajtotorténeti szemleé-
letli, tehat, az alfejezetekre bontassal még egy
témakoron belil is felboritja az idérendet. Az
alfejezet-cimek félmegoldasként atveszik a
mutato szerepét. Azért félmegoldasként, mert
az index lehetGségeinél kevésbé részletesek, és
azért is, mert kovetkezetlen az egyes irasok
alfejezetekbe osztasa. (Legalabbis az irasok ci-
mébol ez deriil ki, a tartalom pontositasara
viszont annotaciot nem alkalmaz.) Egy megyei
konyvtari hiradé cikkeinek tulnyomo tobbsége
értelemszerlien helyi vonatkozas\a, még akkor
is, ha az a cimbdl nem deriil ki. Ezért kellett
volna legalabb a telepiilés és az intézmény ne-
vét az annotacionak kifejeznie.

Az eddig is kdzismert volt, mennyire nehe-
zen fejezziik ki magunkat anyanyelviinkon.
Sajnos a kifejezokészségnek ez a hianya — paro-
sulva szakterminologiai bizonytalansagokkal —
megmutatkozik a targyszavak megfogalmaza-

saban is. A pontosabb tajékoztatast, az alfeje-
zet-cimeknél részletesebb tartalmi feltarast a
mutatonak kellett volna elvégeznie, hierarchi-
kusan felépitett targyszavaival. Ezt a feladatat
a mutaté nem veégzi el, mert targyszavai nem
részletesebbek a fejezetcimeknél.

A Hirado repertoériuma — tekintve, hogy in-
gyenes kiadvany — eljutott a megye minden
konyvtaraba. Lehet, hogy van olyan hely, ahol
ez az egyetlen kiadvany képviseli a repertori-
um miifajat, amelyet az ott él6k — mint a me-
gyei modszertani kozpont kiadvanyat — minta-
nak fognak tekinteni, hasonléan a Szemle re-
pertoriumahoz. A Kkistelepiiléseken él6 levele-
z4 tagozatos foiskolai hallgatok — a jov6 konyv-
tarosai — egyébkeént is a kontrollnak tekinthetd
minta hianyaval kiiszkédnek. Ha e kiadvanyo-
kat kapjak kézbe, hogyan léplink egy lépést is
el6bbre sajat szakmank igényes miivelésében ?

Egy szokatlan kisérlet

Uj szerkesztési megoldassal kisérletezett
Dippold Péter a Torténelmi Szemle 25 évfolya-
manak repertorizalasakor. Igen kényelmes, de
rendkiviil pazarlé modszerrel a bibliografiai
részt két f6 fejezetre osztotta, szerzGi betliren-
des részre és targyszoindexre. Az igy létrejott
sajatos indexmi mindkét f6 fejezete a cikkek
teljes leirasat adja. (A tételszamozas elmarada-
sanak ez az ara.) Mig az els6 részben a rende-
zés szempontja a szerzok neve (szerzok alatt —
tudatosan — olyan koézremikodoket is értve,
mint §sszeallito, kozlo, jegyzetekkel ellatd, saj-
to ala rendezd), a Tdrgyszdindex cimet viseld
részben viszont a k6zlemény tartalmanak meg-
felel6 targyszavak alatt — ha egy kozleményt
tobb targyszoval lehetett jellemezni, akkor
tobbszor is — ismeét teljes leirasat adja a cikkek-
nek, amelyeket viszont nem annotal. T6bb
szerzOs cikkeknél valamennyi szerz6 neve alatt
megismétlodik a teljes leiras. (Eléfordul azon-
ban, hogy valamennyi szerzo kiemelését — sza-
momra megallapithatatlan okbol - elhagyja,
mint példaul a Csernok Attila—Ehrlich Eva-
Szilagyi Gydrgy harmasbol Ehrlich Ewvdt.)
Nem kis fejtérést okozhatott minden egyes
kozleményt szerz6i funkcio ala besorolni, igy
aztan egy kivételével az dsszes hir kimaradt e
részbdl. A kézlemények miifajat a leirasok
utan betiikoddal jel6li — bar ez tobb helyen
elmarad.

A szerz6i betiirendes rész egyetlen pozitivu-
ma, hogy a repertorium hasznaldja idérendben
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maga el6tt l1atja egy-egy szerzd jelentkezésének
gyakorisagat és témavalasztasat. (Ezt egyéb-
ként egy egyszer(i mutatd is megoldja.) Nem
tlinik ki viszont a szerz6k és a témak egymas-
mellettisége, esetleges egymasra hatasa, vagyis
ez a repertérium nem sajtotorténeti szemléle-
tl. Egy torténelmi folydirat sajtotérténeti fel-
dolgozasakor legfontosabb annak vizsgalata,
miként tikrozédik a lapban a kor torténelem-
szemlélete, ideoldgidja, melyek az el6nyben
részesitett és melyek a ,,tabu” témak. A leg-
egyértelm(bben mindez a lapban kozolt cik-
kek egymasutanisagabol dertlne Ki.

A szerkesztd dolgat megkdnnyitette a szami-
tégépes feldolgozés. A valaszthaté legegysze-
r(ibb technikai megoldas viszont azt eredmé-
nyezte, hogy a gép nem szolgalja, hanem uralja
a témat. Valoszin(leg ez az oka annak, hogy a
betlirendbe sorolaskor kiilonbséget tesz
hosszd és révid maganhangzok kozott, amit
egyébként a kdnyvtéri szabvanyok nem tesz-
nek lehet6vé. A szerz8i betiirendes rész elétt
a szerkeszt6 kiemeli a Szemle tematikus sz&-
mait, ami hasznos informéacié, de még haszno-
sabb lenne, ha egydtt lathatnank egy-egy szam
tartalméat. (Az alkalmazott szerkesztés mellett
ez a targyszoindexre marad, bar az 1982-es
Nyolcadik Nemzetkdzi Gazdasagtorténeti
Kongresszus anyaga igen korilményesen ke-
reshet6 vissza.)

A bevezetésben kilon fejezet foglalkozik a
»perszonalis jellegli targyszavakkal”. A szer-
keszt6 értelmezése szerint ide tartoznak az is-
mertetett mlivek szerz6i és azok a torténelmi
személyek, akikrdl a kdzlemények szolnak, 6k
a targyszéindexben kereshet6k vissza. De kik
a torténelmi személyek, és minek szdmitanak
azok a torténettudosok, akiknek életmdbibli-
ografidi megjelentek a Szemlében? A szép
szdmmal talalhat6 nekrolégok nem perszonali-
ak? Mindezekrél nem szol a bevezetd. E ter-
minologiai tisztazatlansdg lehet az oka, hogy
azok nevei, akikrgl bibliografia talalhatd a
Szemlében, a szerz6i betlirendes részben ke-
resheték vissza, holott sajat életm(bibliogra-
fidjuknak nem &k maguk az dsszeallitoi, vagyis
a személyi bibliografia a benne feltart személy
munkassagaval kapcsolatban mint ,,réla sz6l6
irodalom” foghat6 fel.

A t6bbszoros cimfelvétel eredménye, hogy
az 0sszetartozo kozleményeknél elmarad a bib-
liogréfiai kapcsolatra val6 utalas. Ez kiilondsen
szembeszOkd a szerz6i betlrendes részben,
ahol valamely vitdhoz hozzaszolé neve alatt
felveszi a hozzészélast, de, annak ellenére,
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hogy a cimbdél nem deril ki, hogy melyik vita-
hoz szolt hozza, a szerkeszt§ nem teszi ezt
egyértelmive.

A térgyszdindexben a tdbbszords leirdsok
szamat noveli, hogy nem csak a legszlikebb
fogalomnal olvashat6 a cikk leirasa, de gyakran
még a szinonimaknal, vagy a téma tagabb ér-
telIm({ megfogalmazasainal is. igy példaul Su-
ranyi Balint Keresked6gilde Nagyszombatban a
visegradi kongresszus évében cim(i tanulménya
a céh, agilde, a kereskeddgilde és Nagyszombat
targyszé alatt is megtaldlhatd, teljes leirassal.
(No és természetesen Suranyi Balint neve alatt
is, a szerz8i betlirendes részben.) Ez azért is
érthetetlen eljaras, mert van a repertériumnak
egy harmadik, Bokrositott targyszéjegyzék ci-
met visel része is, amelynek az lenne a célja,
hogy egy-egy vezérdeszkriptor mogé felsora-
koztassa mindazokat a rész-egész, ala- és mel-
lérendelt fogalmakat, amelyek a vezérdeszk-
riptor tartalmat alkotjak. Ez j6 megoldas len-
ne, de csak akkor, ha a bibliogréfiai tételeket a
legsziikebb fogalom alé sorolta volna be a szer-
keszt8, és a targyszojegyzék segitségével 6ssze
lehetne allitani egy-egy tagabb témakort.

Vannak semmitmondd, viszont sok tételbdl
allé targyszavak, mint példaul torténeti folyé-
irat, amelynek tartalma - latva az egyes leira-
sokat - nem mas, mint egy 12 éven at Kalfoldi
torténeti folydiratok repertériuma rovatcimmel
megjelend, 22-szer megismételt tétel. Kissé
komikusan hat a torténeti tény targyszo.

A térgyszéindex szerkesztd &ltal valasztott
formajanak pozitivuma lehetett volna, ha a
vitdkat id6rendben egymas utan helyezi el.
A vita targysz6 tematikus bontasa azonban
csak a vitatémakat tarja fel, mechanikus bet(-
rendben. igy elsikkadnak egy-egy id6szak
vagy év jellemz6, vitara serkentd témai, vagyis



a betlirendes szerkesztés oOncéluva valik.

A testiileti nevek roviditett, illetve mozaik-
szO0 alakja, a szerkeszt6 beismerése szerint,
gondot okozott, amit ugy probalt athidalni,
hogy a koéztudatba atment betliszavak, mint
példaul az MSZDP, MSZMP, ebben az alak-
jukban lettek targyszavak, mig masok teljes
alakjukban. Ez a megoldas meglehetésen sok
szubjektiv megitélésre ad alkalmat, mert bar a
szerkesztd szerint példaul a MADOSZ név-
forma atment a koéztudatba, egyaltalan nem
biztos, hogy ez minden’hasznald szamara ilyen
egyértelmii. Mig a Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Partnal ott van az utalo, a MADOSZ
vélhetd teljes névalakjanal semmit sem tala-
lunk. Folosleges erdltetetten differencialni ott,
ahol az egységesség egyértelmiibb megoldast
kinalt volna.

Kisérletnek foghatjuk fel a Szemle reperto-
riumanak szokatlan szerkesztési eljarasat,
amelynek kétségkiviil vannak pozitivumai, de
a miifaj elsédleges feladatat, a sajtotorténeti
szempontu feltarast nem tudta megvalositani.

*

Osszegzésként és tanulsagként kinalkozik,
hogy kiilon6sen indokolt lenne - és remélhet6-
leg az 1990 augusztusara tervezett bibliografiai
konferencian sor keriilhet ra — az 1974-ben,
Debrecenben megrendezett tanacskozashoz
hasonloan széles szakmai korben ujbol tisztaz-
ni a repertoriumok céljat, és egységes szer-
kesztési elveket kialakitani e miifaj szamara.

Dr. Tévari Judit

Kortars magyar ir6k kislexikona
1959-1988

Magyarorszagon az irodalomnak évszaza-
dok ota kitiintetett helye van a nemzeti tudat-
ban. Az irodalmi lexikonok kiadasaban azon-
ban ez a megkiilonboztetett szerep egyaltalan
nem volt észrevehet6. Mai értelemben vett
magyar irodalmi lexikon a két vilaghaboru ko-
zotti id6ben jelent csak meg el6szor. (Szinnyei
Jozsef, majd Gulyds Pdl az ,,ir6” fogalmat
mindazokra Kkiterjesztette, akiknek valamilyen
irasmiive megjelent, igy bibliografidqik nem te-
kinthetok irodalmi lexikonnak.) 1945 utan
19631965 kozott latott napvilagot harom ko-
tetben Benedek Marcell (névleges) foszerkesz-
tésében a Magyar Irodalmi Lexikon. Csaknem
harom évtized telt el azota, irdi életpalyak za-
rultak le, akkor még fiatal, kezd6 ir6k mara az
irodalmi élet megbecsiilt szereploi, a derékhad
tagjai lettek, és a dolgok rendjéb6l adodoan
mar jelen vannak irodalmunkban azok az ir6k
is, akik a lexikon megjelenésekor még meg sem
sziilettek. Es akkor még csak a személyekrol
szoltunk : 4j fogalmak, intézmények, folyoira-
tok sora jelent meg az elmult id6szakban —
valamint gy6keresen masként latjuk az elmult
évtizedek irodalmat, annak szerepl@it is, mint
a hatvanas évek elején. Hogy mennyire fontos
és sziikséges egy megbizhaté és haszndlhato

lexikon irodalmunkrol, azt kilon talan nem is
kell mondani.

*

A nyolcvanas évek elején egyszerre két kez-
deményezés is volt irodalmi lexikon megjelen-
tetésére. Két kezdeményezés, de eredeti kon-
cepcidjaban egymast szervesen kiegészitd,
szinte egymasra épild mii. A Magyar frok
Sz6vetsége egy kortars irodalmi lexikon, iro-
dalmi Ki kicsoda? kiadasat kezdeményezte, az
Akadémiai Kiad6 pedig egy uj, részletes és
teljes Magyar Irodalmi Lexikon eldmunkala-
tait kezdte meg. A két vallalkozast személyé-
ben is Osszekapcsolta kezdetben a foszerkesz-
t6, Péter Laszlo. A szegedi irodalomtorténész
- mint az Elet és Irodalom 1987/18. szamaban
megjelent, Domonkos Ldszlénak adott interju-
jabol ismert — szigoriian a Who’s Who miifaja-
nak keretein beliil kivant maradni a kortars
irodalmi lexikon szerkesztésében : csak éld irok
felvételét tartotta elfogadhatonak. Mar ebben
az interjuban is érzékeltette, hogy felfogasat
nem mindenki osztja: ,,Vannak aztan vélemeé-
nyek, amelyek szerint husz-huszon6t mar el-
hunyt irénak is jelen kellene lenni ebben a Ki
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kicsodaban.” A nézeteltérések, felfogasbeli
kilonbségek a kovetkezé évben szakitashoz
vezettek. Az Ugyrdl Péter Ldszlé szamolt be,
ugyancsak az Elet és Irodalomban. A Magvet6
Kiad6 ragaszkodott hozza, hogy az 1959, az
Iroszovetség wjjaalakulasa 6ta elhunyt irok is
szerepeljenek a lexikonban. Mivel a megbeszé-
lések nem vezettek eredményre, Pérer Ldszlo
visszaadta a kotet fészerkeszt6i megbizatasat a
Magvetének.

Ennyi réviden a most Fazakas Istvdn, a
Magvet6 szerkesztGje iranyitasaval, a kiado
munkatarsainak kozremikodésével megjelent
Kortdrs magyar irék kislexikona 1959-1988
elétorténete. Fazakas Istvan mindezekrdl sze-
meérmesen hallgat az El6szoban, azt a latszatot
keltve, mintha Péter Ldszléval teljes egyetér-
tésben késziilt volna a kotet. Ettdl az etikai
csusztatastol persze a lexikon még lehetne jo
is. De sajnos nem az. Beigazolodott, amitdl
Péter Laszlo tartott: jellegzetesen felemas ki-
advany sziiletett. A zavaros, kelléen at nem
gondolt elvi alapokb6l ad6dé szerkesztdi meg-
oldasok mellett a sietség, figyelmetlenség
okozta hibak, elirasok is csokkentik a lexikon
hasznalhatdsagat.

A Magyar ]:grtelmezé Keéziszotar a ,,kortars”
fonév definiciojat a kovetkezéként adja meg:
»1. Aki vkivel egy idoben, korban él(t). 2. rég
vkivel (nagyjabol) egykoru személy.” Lehet-e
kortars ironak tekinteni az 1882-1967 kozott
élt Gellért Oszkdrt és az 1966-ban sziletett
Talamon Alfonzt? Nyilvanvalé képtelenség.
Herczeg Ferencnek — aki 1954-ben hunyt el -
csak par évet kellett volna még élnie, és Uj
irodalmi lexikonunk mar kortarsként iidvozol-
te volna —~ 1989-ben. Elfogadhatatlan a kortars
fogalom ennyire parttalan kiterjesztése, csak a
szerkesztéskor életben lévd irokra vonatkoz-
tathato a kortars kitétel.

De nem kevésbé problematikus az 1959-es
év kezd6é datumként tortéend megadasa. Az
froszovetség miikodésének vjraengedélyezése
semmiképpen sem jel6l valodi korszakhatart a
magyar irodalomban. Ez az évszam csak az
froszovetség mint testiilet életében jelent vala-
mit. Ha ehhez ragaszkodott a kiadd, akkor
egyszeriibb lett volna a lexikonban szereplé
irokat aszerint felvenni, hogy tagjai voltak-e,
illetve tagjai-e jelenleg a szovetségnek. Persze
akkor a cimet is ennek megfeleléen valtoztatni
kellett volna. Ez a megoldas nyilvanvaléan
nem a magyar irodalom, még kevésbé a kortars
magyar irodalom lexikona lett volna, csupan
egy szervezet tagjainak életrajzait és munkas-
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sagat bemutato kotet, de ezen a korlaton belil
egységes szempontok alapjan lehetett volna a
lexikont szerkeszteni.

*

Az igazi probléma persze nem is ez. A Ki
kicsoda? tipusu adattaraknak egészen mas ko-
vetelményeknek kell megfelelniiik, mint a mar
lezart életutakat is tartalmazd lexikonoknak.
A két, eltér6é szempont keverése csak bajokkal
jarhat. A Who’s Who nem vallalhatja a bemu-
tatott személyek részletes, arnyalt palyaképét,
munkassaguk elemzését. Nem ez a feladata.
De kell adnia olyan informaciokat, amelyek
egy mas tipusu kiadvanyban nem sziikségesek.
Ilyen lehet példaul a lakascim, esetleg a mun-
kahely cime, ahol az illet6 személy elérhetd.
A Ki kicsoda? a jo értelemben vett reklam
egyik eszkoze: nem az irodalmi protokoll vagy
az irodalomtérténeti értékelés, hanem a prak-
tikum szerint kell szerkesztédnie. Nem 6nallo
kutatas alapjan készil, f6 forrasa a kérddiv,
amelyet legfeljebb egységesit a szerkesztd.
A Ki kicsoda? valédi munkatarsai tehat a ben-
ne szerepl6 személyek. A lexikon ezzel szem-
ben mindig 6sszegezé miifaj. Lezart életutakat
is tartalmaz, mérlegelnie kell az illet6 személy
jelent&ségét, helyét, kapcsolatat kortarsaival és
az utokorral. A Ki kicsoda? a pillanatot rogzitd
vazlat, a lexikon: a kidolgozott, a fény és ar-
nyék Osszhangjara épulo kész arckép.

Az eltér szempontok keveredése a kotetben
a szereplok felvételénél figyelheté meg legjob-
ban. Lathatoan a minél tébbet markolas szan-
déka — ez 6nmagaban dicséretes — vezette Fa-
zakas Istvdnt. A személyek Kkijelolésénél az
els6 kategoriat azok alkottak, akiknek 1959 és
1988 juniusa kozott Magyarorszagon irodalmi
kiadonal o6nall6 szépirodalmi koétete jelent
meg. Ehhez hozza kell tenni, hogy valojaban
azok keriltek be, akikt6l 1959-1988 kozott él6
iroként jelent meg irodalmi kiadonal kotet.
Persze azért maradtak ki szerzok igy is. Mada-
rasz Emil (1884-1962) 1959-ben még két ko-
tettel jelentkezett; a két Pdkozdy Ferenc koziil
(akiknek névazonossaga sok zavart okozott és
talan okoz ma is — mar amennyiben egyaltalan
ismeri neviiket a nagykozonség) az 1970-ben
elhunyt megtalalhaté Vdsdrhelyi Pikozdy Fe-
renc néven, a masik (Fozsef Attila egykori kri-
tikusa) nem. Pedig Pakozdy 1984-ben jelentet-
te meg Vadlo és vadlott én vagyok cimi me-
moarjat a Kossuth kiadasaban. De ha a memo-
arirokat Fazakas Istvan ki is zarta a felveend6k



koréb6l, Pakozdyt Gyumeélcsds 6sz cimi ver-
seskotetéért (amelyet a Magvetd adott ki 1978-
ban) fel kellett volna vennie.

A masodik kategéria mar nehezebben elfo-
gadhaté. ,,Mellettik helyet kaptak az e kor-
szakkal foglalkoz6 irodalomtorténészek és kri-
tikusok is. Az utébbiak kozll azok, akiknek
kényve ez ideig nem jelent meg, irodalmi m-
helyek ajanlasara keriiltek a kislexikonba.”
Nehezen fogadhaté el ez a sz(kitése az iroda-
lomtorténész, kritikus kategéridnak. Vagy
mindegyiket ki kell hagyni, és a kotetben csak
a szépirdkat szerepeltetni, vagy fel kell venni
mindazokat, akiknek az adott id6szakban sza-
mottevé munkasséga volt. Bizonytalan kategé-
ria, tudom. De Fazakas Istvan megoldasa is
bizonytalan. A fent idézett meghatarozas
okozza, hogy kimaradtak olyan jelentds iroda-
lomtorténészek, kritikusok, akiknek munkas-
sdga mindenképpen beletartozik a korszak iro-
dalmi életébe - és igy a kortars magyar iré
fogalmaba - még akkor is, ha valasztott korsza-
kuk a régi magyar irodalom. De egyébként is,
tobb évtizedes palyafutasa soran nyilvan szinte
minden irodalmar irt kortarsairdl is cikket.
A hianyolt szerz6k kozil csak egyet emlitek.
Mi indokolja, hogy Klaniczay Tibor nem sze-
repel a kotetben? Klaniczay irasainak zéme
val6ban a 16-17. sz&zadi magyar irodalomrdl
sz6l, de palyafutdsa sordn természetesen irt
kritikat kortars magyar irékrol is (lllyés Gyula-
rél, Passuth LaszIérél, Jankovich Ferencr6l.)
Eletm(ve talan van olyan jelentés, mint X.
vagy Y. palyakezdd (nevet szandékosan nem
irok) fiatal kritikusé, akinek még csak kritikai
jelentek meg - igaz, kortarsairdl.

+

A kdvetkez6 csoportot azok az irék alkotjak,
akiket - mint ifjusagi, gyermek- és tudoma-
nyos-fantasztikus kényvek iréit - a Méra Fe-
renc Koényvkiadd javasolt felvételre. Péter
LaszI6 eredeti elgondolasaval ellentétben, be-
keriiltek a lexikonba a hatarokon tul alkotd
magyar irék is. Senki sem vitatja, hogy jogos
a szerepeltetésiik. De mivel jérészt - a szinte
napjainkig hat6 goércsok miatt - a hazai olvaso-
kdzonség el6tt ismeretlen szerzékrél van szd,
a részletesebb palyakép bemutatasa lett volna
szilkséges. Ellenérvként persze felhozhatd,
hogy a rovid, gyakran semmitmondé ismerte-
tés is jobb, mint a semmilyen. Ez tény. Eppen
ezért szerencsésebb lett volna kiilon kotetben,
kés6bb elkésziteni a hatarokon tali kortars -
vagy nemcsak kortars - magyar irodalmi lexi-
kont, még azon az aron is, hogy egy ilyen kotet
nyilvan tovabbi munkat igényelt volna.

Kovetkezetlen a szerepl6k kovetkez6 cso-
portjanak kijellése is, helyesebben Fazakas
Istvan is érezte, hogy vellk kapcsolatban nem
lehet mereven ragaszkodni az El6sz6ban rog-
zitett kdvetend6 elvekhez: ,,Nem irodalomel-
méleti megfontolasbdl, hanem kényszer sziilte
szlikségbdl tekintettliink el azoktol, akik csak
visszaemlékezést, Onéletrajzi regényt, doku-
mentumregényt, filmforgatékonyvet, Utiraj-
zok, blnlgyi regényt, szociogréafiat, vadasz-
horgasz torténeteket, riportokat, humoreszke-
ket adtak ki kdtetben palyajuk soran.” Ha Fa-
zakas Istvan kovetkezetesen tartja magat a fen-
tiekhez, ki kellett volna hagynia Széchenyi
Zsigmondou hiszen csak vadasztOrténeteket,
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utleirasokat irt. Szerencsére nem tette. Hogy
Szabo Laszlot (a ,Kék fény”-est) nem hagyta
ki, az is kovetkezetlenség; ezért viszont nem
jar elismereés...

Kimaradtak a miiforditok, a csak mifordi-
tok teljes egésziikkben, azok az irdk, akik fordi-
tottak is, szerepelnek, de forditasaik bibliogra-
fiai adatai hianyoznak. Szdlldsy Kldra nevét
azonban hiaba keresi az olvas6. Thomas
Mann, Balzac, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Bul-
gakov forditdja bizonnyal helyet kellett volna
kapjon, mert palyaja kezdetén és végén regé-
nyeket is irt.

A szerkesztési elvek utan nézzik meg az
egyes szocikkeket! Az elsé, ami rogton felti-
nik, a nagyszamu pontatlansag, illetve a hiany-
z0 adatok sokasaga. Teljesen érthetetlen, hogy
a mar elhunyt irok koziil néhanynal szerepel a
halalozas helye — példaul Illyés Gyuldnal, Asz-
talos Istvdnnal, Czipri Evanal igen —, masok-
nal, hogy csak az Illyéssel Osszehasonlithatd
Németh Ldszlot vagy Illés Endrét emlitsem,
nem. Aligha azért, mert nem lehetett kiderite-
ni, mondjuk Németh Ldszlo esetében Buda-
pestet — csak meg kellett volna nézni a Magyar
Eletrajzi Lexikon 3. kotetét. Mas irdknal
ugyan szerepel a halalozas helye, de nem a
cimfejben, hanem a szévegben (Mdrai Sdndor,
Hay Gyula, Gyékényesi Gyorgy, Ladanyi Mi-
hdly, Lesznai Anna esetében). A nagy tobbség-
nél azonban semmi. Ez bizony gondatlansag a
javabol! Az eddig megjelent kézikonyvek, lexi-
konok hasznalataval egyébként is hadilabon
alltak a kotet munkatarsai. Vagy mivel lehet
magyarazni, hogy Kunszery Gyula sziiletési és
halalozasi adatai igy szerepelnek: ,,(Budapest,
1906, ? — 1973., ?)” Az Eletrajzi Lexikon 3.
kétetében nem kérdéjelek talalhatok: ,,(Bp.
1906. jun. 10. - Bp. 1973. m3j. 1.)”. Nyilvan-
valo persze, hogy a hianyzo adatok egy része
nem allapithaté meg ilyen kénnyen, de min-
den bizonnyal némi utanjarassal egy részik
kiderithetd lett volna.

Sajnos, a szerepld adatok egy része is hibas.
Csak azokat ellendriztem természetesen, ame-
lyek els6 ranézésre gyanusak voltak. gy Pas-
suth Ldszlo esetében: az ir6 nem 1973-ban halt
meg, hanem 1979-ben. Osszekeverték Kos
Karolyt és fiat, ifj. Kds Kdroly néprajzkutatot,
az utobbi Tajak, falvak, hagyomanyok cimi
kotetét apjanak adomanyoztak. Toth Gyula, a
Gorkij Kényvtar nemrég nyugalomba vonult
féigazgat6ja nem 1987-ben, hanem 1978-ban
lett a koényvtar vezetdje. Vidmos Imre nem
1937-ben, hanem 1927-ben sziiletett. Péntek
Imre életrajzi adatait nem ismerem, de a lexi-
konban szereplé két adat koziil az egyik egé-
szen biztosan téves: 1942 szerepel sziiletési
évként, és — a lexikon szerint — ,,1960-ban
szerezte diplomajat az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karanak magyar—filozofia szakan”. Po-
mogats Béla mivei kozil kimaradt az 1986-
ban megjelent, Béladi Mikléssal és Ronay
Ldszloval kozésen irt A nyugati magyar iroda-
lom 1945 utan cimi kotet. (Béladi és Ronay
miuvei kozott szerepel.) Hubay Miklos szocik-
kében tévesen szerepel a Nouvelle Revue de
Hongrois betiltasanak éve: nem 1942-ben, ha-
nem 1944-ben sziint meg kényszertien a folyo-
irat.

*

Hogy sok, nagyon sok hiba maradt a kétet-
ben, bizonyitja a f&szerkesztének az Elet és
Irodalom 1989/51-52. szamaban kozreadott
helyesbitése Albert Pdl, Cseres Tibor és Bodor
Padl szocikkének egy-egy adataval kapcsolat-
ban. A Kortars magyar irok kislexikona jelen-
legi formajaban elsietett, kelléen at nem gon-
dolt elvek alapjan szerkesztett lexikon. Nagy
lehetéség maradt kihasznalatlanul. Meg kell
varnunk az Uj Magyar Irodalmi Lexikon ké-
teteit. (Fdszerk. Fazakas Istvdan, Bp. 1989.
Maguvetd. 471. 1.)

Pogany Gyorgy

OLVASOINK FIGYELMEBE!

A szerkesztdség ij cime: 1135 Budapest, Xlill. kerillet Frangepén utca 50-56. szadm, 11. emelet
239. 68 241. s28mu ajtéd. Telefon: 11-13-279, illetve 13-10-909/227. és 228. mellék
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A készulé Magyar Nagylexikon
munkalatairél

A Magyar Nagylexikon munkalatai az MTA
elnokség 31/1986. sz. hatarozata alapjan kez-
dédtek meg. Az elnokség e hatarozata tulaj-
donképpen az MTA 1986. évi kdzgytlésének
a lexikonnal kapcsolatos dontését fogalmazta
meg. A dontés értelmében az MTA elnoksége
és az Akadémiai Kiad6 hozzafogott a 16 kote-
tet (valamint egy vagy két potkotetet), mintegy
160 ezer cimsz6t tartalmazo, 0sszesen mintegy
2000 iven megjelend lexikon munkalatainak
elokészitéséhez. Az MTA elnoksége 1987. feb-
ruari ulésén kijelolte a szerkesztobizottsagot.
A szerkesztébizottsag elnoke Berend T. Ivdn,
az MTA elnoke lett, tagjai Beck Mihdly, Enye-
di Gyorgv, Kulcsar Kalmdn, Lomniczi Béla,
Marx Gyorgy, Michelberger Pdl, Pataki Fe-
renc, Nagy Péter és Vizi E. Szilveszter akadé-
mikusok. (Az Akadémiai Kiad6 Lexikon Szer-
kesztOségének vezetSje Szelle Béla, a vezeto-
szerkesztok Szerdahelyi Barabas Eva, Barany
Laszloné, Kiss Miklos, Mod Zsuzsa, Rostas
Sandor és Vasvary Artur.)

A szerkesztObizottsag 1987. aprilis 27-én
megtartotta els, alakuld tilését. Ezen azokat a
legfontosabb feladatokat meérte fel, amelyek-
nek elvégzése elengedhetetlen a feladat sikeres
megvalositasahoz. Megkonnyitette helyzetét,
hogy az Akadémiai Kiado feltarta a korabbi
vallalkozasok meghiusulasanak koézvetlen és
kozvetett okait.

Az olvasok tobbsége elott kozismert, hogy
az Akadémiai Kiadé mar 1954-ben hozzikez-
dett egy hasonlo vallalkozashoz. Akkor Kovdcs
Madté akadémikus (Kovacs Maté nem volt aka-
démikus — a szerk.) vezetésével egy Magyar
Enciklopédia létrehozasat hatarozta el az Aka-
démia. Az elképzelés logikus volt, hiszen az
utols6 nagylexikon, amely Magyarorszagon
1945 el6tt megjelent, az igényes kiils6ben nap-
vilagot latott, megszovegezését tekintve magas
szakmai szinvonalon allé6 Révai Nagy Lexiko-
na volt. Ez, a Pallas Lexikonra épiil6 vallalko-
zas 1911-1927 kozott jelent meg, masodik pot-
kotete pedig 1935-ben latott napvilagot. Csu-

A lapokban

olvastuk

pan az eltelt évtizedek alatt olyan hatalmas
fejlédés zajlott le a tudomanyok terén, ami
6nmagaban is indokolta egy ujabb lexikon ki-
adasat. Az 1945 utan végbement valtozasok, a
kiadok allamositasa lehetetlenné tette a korab-
bi lexikon egyszeri atdolgozasat, javitott uj
kiadasat.

Nem is volt elképzelheté mas formaban a
lexikon létrehozasa. A hasonlo kulf6ldi vallal-
kozasok mogott mar kivétel nélkiil legalabb
évszazados, a legrangosabb vallalkozasok mo-
gott pedig két évszazados mult van. Ez id6
alatt létrejottek azok a kiilso és belsé feltételek,
amelyek biztositottak és biztositjak ezeknek a
nagylexikonoknak és enciklopédidknak (En-
cyclopaedia Britannica, Brockhaus Lexikon
stb.) létrejottét és folyamatos megujitasat, al-
talaban 2-3 évtizedenként. 1954-ben az Aka-
démia és az Akadémiai Kiad6 — talan némileg
meggondolatlanul — arra vallalkozott, hogy
egyszerre tegyen eleget mindazoknak a szik-
ségleteknek, amelyek ezzel kapcsolatban fol-
meriilnek: létrehozza a Magyar Enciklopédiat,
ugyanakkor egyidejiileg megteremti azokat a
koriilményeket és feltételeket, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy a lexikon megjelen-
hessen, illetve hogy azutan késébb folyamato-
san meg lehessen ujitani, formailag és tartal-
milag egyarant.

A kudarcok okai

A komoly lendiilettel megindult munkalat
hamar kifulladt. Az el6készitett cimszojegyzé-
keket és a megirt cimszavakat részben felhasz-
nalta az Akadémiai Kiad6 Lexikon Szerkesz-
tosége az Uj Magyar Lexikon 6 koétetének ki-
adasahoz.

Ezzel azonban nem maradtak abba a nagyle-
xikon kiadasara iranyulé kisérletek. 1970-ben
ismét megkezdddtek az Akadémiai Kiadd ke-
retében a munkalatok. Ezuttal 300 ezer cim-
szora tervezett 30+ 1 kotetes lexikonrol volt
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sz0, kotetenként 100 ives terjedelemben. Ez
kés6bb maddosult, amennyiben 40, egyenként
75 ives kotet kiadasat tervezték, ez azonban
csupan a megjelentetés formajan jelentett vol-
na valtozést. 1976-ban visszatértek a 30 kote-
tes valtozathoz.

1977. junius 14-én az MSZMP KB Agitéaci-
0s és Propaganda Bizottsaga targyalt a lexikon
Uj koncepcidjarol. Ekkor 6sszesen 12 kotetes,
kotetenként 80 iv terjedelemben megjelend,
mintegy 250 ezer cimszét tartalmazo lexikon
kdrvonalazddott. Az Akadémiai Kiado Lexi-
kon Szerkesztésége Ujbol hozzékezdett a lexi-
kon el6készitéséhez, s6t, az egyes cimszavak
megfogalmazéasahoz is. Ez a véllalkozas is vi-
szonylag gyorsan megfeneklett. 1982-ben az
Akadémia visszatért egy nagyobb véltozathoz.
Ez 16 kotetb6l allt volna. A munkalatokat
azonban 1984 elején leallitottak. Addigra mar
mintegy 30 milliéba kerilt mindaz, ami végul
is Osszejott ehhez a lexikonhoz. A cimszdjegy-
zékeken kivil jelent6s mennyiségl kézirat is
elkészilt, egyebek kozétt az elsd kotet teljes
kézirata.

Id6kozben az elmult évtizedek folyaman az
Akadémiai Kiadé gondozasaban 40 kilonféle
szaklexikon jelent meg, kozilik szdmos igen
jol sikeriilt, s mind szakmai kérdékben, mind a
szélesebb olvasokdzonség kérében komoly si-
kert aratott. Ez mintegy jelezte, hogy nem
lehetetlen a nagylexikon elkészitése sem, valo-
szinli tehat, hogy az alkalmazott munkamaod-
szerekben kell a szamos kudarc okat keresni.
Az Akadémiai Kiad6 Lexikon Szerkeszt6sége
felmérte az addigi vallalkozasokat s korvona-
lazta a kudarcok okait.

A kudarcok gytkere a tapasztalatlansagban
rejlett. Ennek szamlajara irandd, hogy kezdet-
t6l fogva igen feszitett tempdt diktaltak az ille-
tékesek. A hataridékrél ugyan gyorsan bebizo-
nyosodott, hogy nem tarthatok, mégis sokaig,
tulsdgosan sokaig er6ltették betartasukat. Ez
kapkodashoz vezetett, s jelent§sen hozzajarult
a zlirzavar kialakulasahoz.

Ugyanennek amasik oldalat jelentette, hogy
az elvégzendé munk&hoz mérten kevés volt a
lexikon szerkeszt6ségben dolgozo6 szakemberek
szama, azoké, akik az egyes tudomanyteriilete-
ket, illetve egy-egy kisehb teriiletet gondoztak.
Tulajdonképpen még ma is relative keveés
szakember vesz részt a lexikon szerkeszt6ség
munkéjaban. Akkor is igy van ez, ha tudjuk,
hogy magyar nyelv(i lexikon nem képes eltar-
tani annyi munkatarsat, mint egy olyan lexi-
kon, amely valamelyik vilagnyelven jelenik
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meg, s igy vasarlokozonsége a sokszorosa a
magyar lexikonénak.

Kezdett6l fogva sok gondot okozott, Ugy is
megfogalmazhatd, hogy a nagylexikon munka-
latainak az egyik velesziletett rendellenessége
volt a parhuzamossag. Az értendd ezen, hogy
- részben idémegtakaritas céljabdl - a cimszo-
jegyzékek készitésével, dsszedllitasaval szinte
egy id6ben kezd6dott meg a cimszavak meg-
latasanak munkaja. Az egyesitett végleges
cimszojegyzék elkészitése rendkiviil nehéz fel-
adatnak bizonyult, az egyes 6nall6 tudoméany-
terliletek is csak nehezen alakitottak ki a ma-
guk cimanyagat, s igy az id6zavar lekizdése
reményében belopakodott a lexikon szerkesz-
tés egyes folyamataiba a régtonzés. Még az
egységes végleges cimszojegyzék megsziletése
el6tt elkezdték megirni a cimszavakat. Ez a
latszolagos id6ényerés végsé soron hatalmas
terhet jelentett a szerkesztés szaméara: hamaro-
san attekinthetetlenné véltak a munkafolyama-
tok, a szerkesztésben komoly zavarok tdmad-
tak.

Nagy nehézségeket okozott a tisztézatlan
helyzetek szamos kdvetkezménye is. Nem ala-
kult ki egységes mechanizmus az atfedések
megsziintetésére. Ahelyett, hogy az érintkez6
cimszavaknal csak egyszeri megfogalmazasra
torekedtek volna, esetleg kdlcsonds lektoréalas-
sal kiegészitve, végil is mindegyik tudomany-
terlilet megfogalmazta a maga cimsz6 verzio-
jat, ami a zavart csak fokozta. EImélyitette ezt,
hogy az egyes tudomanyteriileteken ugyanaz a
cimsz6 eltéré fontossagi és terjedelmi besoro-
last kaphatott. Ilyenkor a szerkesztéség mun-
katarsai igyekeztek dsszeegyeztetni a szovege-
ket, s ez helyenként pontatlansagokhoz, hibas
megfogalmazasokhoz vezetett.



Itt csupan a legfontosabb hibak rovid atte-
kintésére vallalkozhattunk, nem térhettiink ki
az Osszes részletre. A korabbi kudarcok okait
felmérve, hasznositva a tapasztalatokat, keriilt
azutan sor a jelenlegi elképzelések kialakitasa-
ra.

A jelenlegi elképzelések

MindenekelGtt megsziiletett a dontés, mely-
nek értelmében a lexikon szerkesztOséget meg-
felel$ személyi szamitogépparkkal szerelték fel.
Kidolgoztak egy programot is ezekhez a gépek-
hez, s igy lehet6vé valt a cimszoéallomany taro-
lasa és majdani kezelése ezeken a szamitogépe-
ken. A személyi szamitogéppark Gsszekapcso-
lasa egy nagyobb teljesitményl szamitogéppel
késObb lehetdvé teszi az egész anyag egységes
kezelését és folyamatos finomitasat, karbantar-
tasat. Ugyancsak szamitogépen kivanja a kiado
tarolni a lexikon cimszavainak, ill. egyes kote-
teinek szovegét és abrait is.

A Nagylexikont 1600 iv terjedelemben, va-
lamint mintegy 1520 szazaléknyi illusztracio-
val 16 kotetre tervezziik. A szerkesztobizottsag
~ korabbi allasfoglalasainak megfeleléen — a
szoveg kOzti szines és fekete-fehér illusztrdciok
mellett dontétt, amelyek mind tartalmi, mind
formai szempontbdl elengedhetetlenek a lexi-
kon megfeleld szinvonala elkészitésé¢hez. Az
utolso kétet megjelenése utan egy potkotet ko-
vetkezik. A lexikon B/5 formaban, kotetenként
mintegy 100 ezer példanyban jelenne meg.
A sorozatot indexkoter egésziti ki, ez azokat a
neveket, fogalmakat stb. tartalmazza majd,
amelyek nem kapnak 6nallé cimszot (még at-
utal6é cimszot sem). Tervezi a kiado a lexikon
elektronikus kiadasvaltozatdnak forgalmazasat
is.

1988 tavaszan megindult a lexikon cimszo-
anyaganak sszegydjtése. Tekintettel a szami-
togépes tarolasra és kezelésre, ez a munka mar
nem a hagyominyos moédon folyt, ill. folyik,
hanem tematikusan, bizonyos logikai 6sszefiig-
gések figyelembevételével. A cimszoanyag
Osszeallitasanal t6bb tudomanyteriileten ala-
pul lehet venni a korabban megjelentetett vagy
mar megjelenés kiiszobén allo szaklexikonok
anyagat, s ebben az esetben a cimszogyijtés
jelentds részben a kiadon beliil térténik, ter-
meészetesen figyelembe véve az értelemszeri
kilénbségeket egy szak-, ill. egy altalanos lexi-
kon koz6tt, mig azoknal a tudomanyteriiletek-
nél, ahol ilyen elémunkalatok nem allnak ren-

delkezésre, az egész munka sokkal nagyobb
koriltekintést kivanva meg, elsGsorban kiilsé
er6k bevonasaval térténik. A cimanyag Gssze-
gyujtése 1989 juniusaban lényegében befeje-
z8dott.

A szerkesztGbizottsig 1988. november 9-i
ulésén elfogadta a lexikon altalanos utmutat6-
janak szovegét, vagyis allast foglalt mindazok-
ban a vitas kérdésekben, amelyeknek eldontése
nélkiil elképzelhetetlen a lexikon kiadasa. Te-
kintettel az altalanos utmutatoban rdgzitett
problémak horderejére, elengedhetetlen a né-
mileg részletesebb bepillantas annak lényegeé-
be.

Mindenekel6tt a lexikon tarralmi ismérvei-
nek kidolgozasara keriil sor az utmutatéban.
A lexikon altalanos kozismereti lexikon lesz,
amelyet a tudomanyossagra, targyszertiiségre,
informacidgazdagsagra, tdmoér, de kézérthetd
fogalmazasra torekvés jellemez. A 20. szazad
utolsé két évtizedének tudomanyossagat, is-
meretanyagat kell tartalmaznia, minden tekin-
tetben korszeriinek kell lennie. A természettu-
domanyos és miiszaki ismeretek mai hasznos-
sagukkal és szerepiikkel aranyos teret kapnak
benne. A tarsadalomtudomanyi ismeretek te-
rén is figyelembe veszi az utdbbi évtizedekben
e téren bekovetkezett atrendezdédéseket és
hangsulyeltolodasokat.

A lexikon a magyar olvasokozonségre tekin-
tettel kiemelten foglalkozik mindazokkal az
ismeretekkel, amelyeknek kapcsolatuk van a
magyarsaghoz, Magyarorszaghoz. Magyar
kozpontu tehat abban az értelemben, hogy
hangsulyozottan targyalja mindazt az ismere-
tet, amelynek koze van az orszaghoz, népéhez,
kultarajahoz és tudomanyos életéhez stb. De
magyar kézpontu abban a tekintetben is, hogy
ugyancsak hangsulyozottan foglalkozik szom-
szédaink, torténelmi partnereink térténelmé-
vel, kultirajaval, tudomanyos eredményeivel
stb.

Magitdl értetddik, hogy a lexikonnak mind-
ezek mellett tartalmaznia kell mindazt, ami az
emberiség k6zbs kincse, mindazt az ismeret-
anyagot, ami nélkiil egy korszerti, magas szak-
mai szinvonalon all6 lexikon a 20. szazad vé-
gén nem lehet meg. Ez azt is jelenti, hogy az
eurdpai eredetii és gyokerii human miiveltség
ismeretei mellett szem elott kell tartania mas
foldrészek népeit és orszagait, mégpedig ab-
ban a mértékben, amint az egész emberiség
kultirajaban, a mai vilaggazdasagban és vilag-
politikaban szerepet jatszanak. Egyuttal leg-
alabb az alapvet6 ismereteket koézolnie kell az
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emberiség egészérdl, minden ismert etnikumrol,
néprdl, az ujonnan 6nalléova valt orszagokrol
is. A lexikon egyidejiileg el6térbe kivanja alli-
tani az 0j agazatokkal, iranyzatokkal, tudoma-
nyos és egyéb eredményekkel kapcsolatos in-
formaciokat, természetesen a tudomanyossag
szigoru kdovetelményeit figyelembe véve.

A lexikon - a szerkesztObizottsag allasfogla-
lasa szerint — a miivelt olvasékizonség tajékoz-
tatasat szolgalja. Cikkeinek kézérthetonek, vi-
lagosnak, szabatosnak, tdmornek, nyelvezeteé-
nek magyarosnak kell lennie.

A lexikon szerkesztése soran szembe kell
nézni mindazokkal a problémakkal, amelyek
az uj tudomanyos eredmények kozlésével fiigge-
nek Gssze. A lexikonnak tehat nyitottnak kell
lennie a legujabb kutatasi teriiletek és tudoma-
nyos eredmények befogadasara, azok egyértel-
mi elismerése el6tt is, de mindenkor figyel-
meztetve erre a koriilményre. A tudomany vi-
tatott kérdéseiben a lexikon az allaspontok
korrekt ismertetésére szoritkozik, kozli az egy-
séges allaspont hianyat, ill. utal arra, hogy
hipotézisrdl van sz6.

A koézvetlen értékelést, a jelzokkel torténd
mindsitést a szerkesztObizottsag keriilni kivan-
ja. Az értékitéleteknek elsGsorban a korrekt
ténykozlés révén kell érvényre jutniuk. Az ér-
tékrendben elfoglalt hely a cikk adatmélységé-
bél kovetkezik, az egyes életpalyakeé az esemé-
nyek bemutatasabol. Ahol mégis elkeriilhetet-
len a direkt értékelés (pl. irdi, miivészi teljesit-
meényeknél), ennek ott is targyszerii alapokon
kell torténnie.

Belsd aranyok

A szerkesztObizottsag gondos eldkészitd
munka utan kialakitotta a lexikon belsé ardnya-
it, vagyis meghatarozta az egyes tudomanyte-
riiletek részesedését az egész terjedelembdl. Itt
eldzetes felmérésekre tamaszkodhatott, ezek az
egyes nagy, nemzetkozileg is elismert lexiko-
nok bels6 aranyait térképezték fel és hasonli-
tottak ossze. Egyidejlileg azonban figyelemmel
kellett lennie azokra a valtozasokra, amelyek az
elmult évtizedekben kovetkeztek be (a lexi-
konkészités iddigényességébdl adodik, hogy a
legujabb lexikon is legalabb 2-3 évtizeddel
ezel6tti helyzetet tiikr6z!) az egyes tudomany-
teriiletek k6zott és azokon beliil, valamint a
kovetkezo6 egy-masfél évtized varhato eltolo-
dasaira is.

Tekintettel arra, hogy a cimszdallomanyt az
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Akadémiai Kiadé Lexikon Szerkesztsége
szamitogépen tarolja és kezeli, lehetdség van
arra, hogy a cimszoallomany egészét szakterii-
letenként logikai strukturaban, valamint betii-
rendben is attekinthessiik. Ez lehet6vé teszi a
lexikon bels6é aranyainak utdlagos modosita-
sat. Elméletileg tehat nincs akadalya annak,
hogy egyszerre figyelembe lehessen venni a
nemzetkozileg kivanatosnak tartott aranyokat,
valamint az egyes tudomanyok ko6zott beko-
vetkez0 és az egyes tudomanyokon belil vég-
bemend agazati modosulasokat. Igy lehetséges
biztositani azt, hogy ezen a teriileten ne egyé-
ni-szakmai szempontok érvényestljenek, ha-
nem a dontés az 6sszes tudomanyteriilet figye-
lembevételével, Osszehangoltan torténjen.
A lexikon cimszbéanyaganak megirasa csak ak-
kor kezdédhet, amikor a végleges cimszdjegy-
zék mar kialakult.

A lexikon, a terjedelmi lehetdségeket, vala-
mint az igényeket figyelembe véve, adott terje-
delmen beliil kénytelen a révid, tomoéren meg-
fogalmazott szocikkeket el6térbe helyezni. Az
atlagos terjedelem - szamitasok szerint —
400-500 n lehet. Egy szerzdi iv tehat 80-100
cimsz6 megfogalmazasara ad lehetdséget. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne
sziikség és lehetOség Osszefoglalo cikkek kozlé-
sére. Ezeket nem feltétleniil a nagy terjedelem
jellemzi, sokkal inkabb az, hogy az ismereteket
természetes egységekben targyaljak. Az Gssze-
foglald, vagy masképpen kozelitve az enciklo-
pédikus szocikkeket a szakszerkesztok elGter-
jesztése alapjan a szerkesztObizottsag jel6l ki.
Ilyen jellegti szocikkeket kapnak az egyes tu-
domanyagak, miivészeti agak, stilusok, az or-
szagok, az egyes népek és az egyes nyelvcsala-
dok stb. Az ilyen enciklopédikus szocikkekben
eléforduld nevek, fogalmak, eljarasok koziil
azokat, amelyeket nem targyal 6nallo szocikk
(vagy amelyekre utalds nem hivja fel a figyel-
met), az indexkotet tartalmazza majd.

A szerkesztObizottsag altal elfogadott (alta-
lanos) utmutaté foglalkozik a cimszdval is.
A cimsz6 lehetdleg rovid, egyes szamban allo,
ismert magyar elnevezés, fogalom vagy név-
alak. Idegen szo csak akkor alkalmazhat6 cim-
szoként, ha nincs magyar megfeleldje, vagy az
idegen sz6 egyértelmiien elterjedtebb. A kiil-
foldi f6ldrajzi neveket hagyomanyos, magyar
formaban hasznaljuk, ha van ilyen. A torténel-
mi Magyarorszag helyneveit a korabeli és a ma
€16 forma szerint soroljuk be. Utalasként sze-
repel a jelenlegi hivatalos név.

Az idegen eredeti szavak szarmazasat jelol-



juk, jelentését azonban csak abban az esetben
adja meg a lexikon, ha az a cikk megértéséhez
sziikséges vagy tobbletinformaciot tartalmaz.
Az idegen nevek és szavak kiejtését akkor kozli
a lexikon, ha az atlagos miiveltségii olvaso sza-
mara ismeretlen vagy nem értelmezhetd.

Az altalanos utmutato keretében a szerkesz-
tébizottsag meghatarozta a szdcikkek tartalma-
nak, felépitésének, tartozékainak fontosabb
mutatoit is. Itt els6sorban a minden szakteri-
let Gsszes cikktipusaira vonatkozd ko6zos el6-
irasok fogalmazodtak meg. Az egyes szaktertii-
letek és azok kiilonféle cikktipusai specialis
problematikajat a lexikonszerkesztGség a tény-
leges sziikségletek szerint allitja 6ssze. Ugyan-
akkor a szerkeszt6bizottsag ugy dontott, hogy
minden tudomanyteriiletre vonatkozéan min-
tacikkeket irat meg szakemberekkel, s azokat
megvitatja. A vita alapjan véglegesedett min-
ta-szOvegeket az egyes tudomanyteriiletek
szerkesztGi és szerz6i kézhez kapjak, hogy az
altalanos utmutatokon kiviil konkrét minta is
rendelkezésiikre alljon a szakcikkek megfogal-
mazasahoz. A szerzOk segitségére szolgalnak a
cikk-sémak is, amelyeket ugyancsak kézhez
kapnak.

Az altalanos utmutat6 természetesen részle-
tesen sorra veszi a szocikk tartalmat és felépi-
tését, a személyi cikkeket, amelyeknek semati-
kus vazat is rogziti, hiszen azok felépitése szak-
teriilettd] fiiggetlen, érvényessége az Gsszes le-
xikoncikk jelentds részére kiterjed. Ennek so-
ran foglalkozik az utmutat6 a cimszo tartozé-
kaival, a definicioval, az életrajznak az érintett
személy munkassiagara vonatkozo részével, a
primer és a szekunder bibliografia felépitésé-
nek egyes problémaival. Erinti pl. az utmutato
a kiilfoldi alkotok miiveinek bibliografiajat, a
munkak eredeti és magyar cimei (cim-valtoza-
tai) kozlésének rendjét, de olyan kérdéseket is,
hogy az egyes cikktipusokban mely miivek em-
litésér6! s milyen moédon lehet sz6.

Rendkiviili nehézségeket timaszt az drirds
kérdése, amelyet az altalanos utmutatonak is
érintenie kellett. A szerkesztObizottsag vita
utan végil ugy dontétt, hogy a nem latin betiis
irasrendszert hasznalo nyelvek szavainak, ne-
veinek atirasanal az érvényes akadémiai elGira-
sokat kell kovetni. Ez a szlav cirill, a gorog
betiis szavak atirasat ¢és a keleti nevek magyar
atirasat szabalyozza. Az atirasnal azonban a
magyar nyelvben elterjedt alakokat (pl. Pe-
king) elényben kell részesiteni, hiszen a lexi-
kon hasznaloja csak abban az esetben talalja

meg a keresett foldrajzi vagy személynevet, ha
erre tekintettel vagyunk.

A besorolds rendjér illetGen a szerkesztdbi-
zottsag a latin abécét fogadta el, kiegészitve a
magyar 0 és U betilikkel. A kettds betik alkoto
elemeit kiilon-kiilén soroljuk (tehat pl. ny az
n-en beliil az y-nal). A nem latin betiiket vagy
szamokat, szimbdlumokat stb. latin betliként
vagy latin betilikbdl allé szoként jeleniti meg a
lexikon. A szamjeggyel kezd6d6 vagy kozbe-
vetett roOmai szamot tartalmazo kémiai cimsza-
vak besorolasat kiilon szabaly rogziti. Az ural-
kodoi sorszamok szamértékiikon érvényesiil-
nek.

Felhivas vitara: ki keriiljon be
az é16 személyek koziil?

A szerkesztObizottsag foglalkozott a lexi-
konba felveendd él6 személyek kérdésével is.
Tekintettel arra, hogy — kiilondsen a magyar
személyiségeket illetéen — rendkiviil nehéz az
egyes tudomanyteriileteken, a kultura, a poli-
tika szférajaban, az élet legkiilonb6zobb as-
pektusaiban egymassal 6sszehasonlithaté mér-
ce kijelolése, a szerkesztObizottsag igyekezett
objektiv kritériumok alapjan meghatarozott
allasfoglalast hozni. Ugyanakkor azzal is sza-
molunk, hogy elkeriilhetetleniil fel kell venni
a lexikonba olyan személyiségeket is, akik bar-
milyen kritériumrendszeren kiviil maradnak.

Figyelembe véve a probléma bonyolultsa-
gat, ugy véljiik, hasznos lehet vitdr inditani a
szerkesztObizottsag allasfoglalasarol a Magyar
Tudomany hasabjain. Az alabbiakban kozol-
jik tehat a szerkesztObizottsag allasfoglalasa-
nak lényegét, s kérjiikk mindazokat, akiknek
mondanivalojuk van ezzel kapcsolatban, kiild-
jék be véleményiiket a Magyar Tudomany
szerkesztOségébe.

A Magyar Nagylexikon szerkesztGbizottsa-
ga 1988. december 19-i iilésének allasfoglalasa
a lexikonba felveendd €16 személyekkel kap-
csolatban: A szerkesztObizottsag allaspontja
szerint szigoru kritériumrendszert kell felalli-
tani s az igy kialakitott jegyzéket lehet mintegy
10% erejéig olyan €16 személyekkel megnovel-
ni, akik lényegében hasonlé jelent6ségiiek,
mint a kritériumrendszerben szerepld szemé-
lyek.

A kritériumokat minden teriileten magasan,
de nagyjabol egyforman kell kialakitani. Te-
hat: a) a tudomdnyban a Nobel-dijasok, hason-
16 elismerések tulajdonosai, az MTA tiszteleti
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tagjai, szakteriiletik vilagszerte elismert kép-
visel6i. A magyarok kéziil az MTA rendes és
levelezd tagjai (a kilf6ldon mikod6é magyarok
koziil az MTA tiszteleti tagjai), a Kossuth-dij
és Allami Dij tulajdonosai; b) az irodalomban
és a mivészetekben a Kossuth-dijasok, allami
dijasok, kilfoldi és hazai kiemelked6 dijak tu-
lajdonosai, minden terlileten tehat a legna-
gyobb elismerést jelentd dijak kitiintetettjei
(Oscar-dij stb.), az irodalmi Nobel-dij kitiin-
tetettjei, a nemzetkozi zenei versenyek gyozte-
sei (beleértve a Magyarorszagon rendezett
nemzetkozi zenei versenyeket is), valamint a
,»Kivalé miivész” cim tulajdonosai; c) a spor-
tolok ko6zil az olimpiai aranyérmesek, a vilag-
bajnokok; d) az éld politikusok koziil a minisz-
tereln6kok, valamint az egyes orszagok nagy-
formatumu politikusai, akik meghataroztak
egy korabbi korszakot vagy fémjeleznek egy
jelentds politikai iranyzatot; e) a Magyaror-
szagon miikodo egyes egyhazak vezetdi, pus-
pokei szerepelnének. f) Minden kategoria kiil-
foldi személyiségei koziil csak azok vehetdk fel
a lexikonba, akik a nemzetkozileg ismert lexi-
konokban szerepelnek.

A kiilfoldon €16 magyarok koéziil minden
kategoriaban csak a valoban nemzetkozi szintii
kivalosagok vehetok fel.

A szerkesztObizottsag és a kiado elképzelése
szerint a Magyar Nagylexikon munkalatai a
koévetkez6 menetrend szerint alakulnak: 1989
szeptemberére létrejon a végleges cimszdjegy-
zék. Ezek utan kezdédhet meg az elsé két kotet
cimszavainak megiratasa. A kéziratoknak 1990
végére kell elkészilniok. Ha ez megvalosul,
ugy az elsé két kotet 1993-ban napuvildgor ldt-
hat. A tovabbiakban évente két kdtetet jelente-
tink meg. Korilbelil 2000-re tervezzik tehat
a lexikon 16 kotetének a megjelentetését, mint-
egy egy évvel késGbb lathat napvilagot a pot-
kotet és az indexkotet.

A szamitastechnika sokoldalu igénybevétele
lehet6vé teszi azt, hogy a lexikon szbvegét fo-
lyamatosan karbantarthassa a kiado, kiegészit-
hesse a tudomany legujabb eredmeényeivel,
valtoztatasokat eszkozolhessen a szovegen, s
ezeknek kovetelményeit egyidejlileg végigfut-
tassa mindeniitt, ahol ez sziikséges, beleértve
az index kotetet is. Igy megteremtédnek az
alapok ahhoz, hogy a lexikonbdl két-harom
évtizedenként korszerisitett, atdolgozott ki-
adasok lathassanak napvilagot.

Gunst Péter

A Magyar Tudomadny 1989. évi 7-8. szamadbdl

Lapozgaté

Kiemelkedden érdekes és tanulsagos
cikket kozolt Konya Sdndornak, az MTA hi-
vatalvezet6jének tollabol a Magyar Tudomany
1989/6. szama, ,,Az akadémiai tagsag Gsszeté-
telének valtozasai 1945-1949” cimmel. A lat-
szOlag szigorian szakmai, akadémiai, illetve
tudomanytérténeti tanulmany felvilagositja az
olvasokat arrol, kiket valasztott meg 1945. ma-
jus harmincadikan az ,,0sszes-iilés” akadémi-
kusnak. Az 0j nevek fontos segitséget jelent-
hetnek a kdnyvtarak allomanygyarapitoinak.
Legtobbjiik ugyanis olyan személyiség, akiket
késébb kiebrudaltak a tudomany vilagabol,
nem sokaig Oriilhettek akadémiai cimiiknek,
rangjuknak. Sok, igen sok olyan is akad koz-
tiik, akiknek nevével a konyvtaros késébb mint
kivonando, selejtitendd, karos, illetve elavult
miivek szerzdivel talalkozhatott. A cikk a to-
vabbiakban a fordulat évéig még szamos ,,for-
dulatot” regisztral, Gjabb és ujabb neveket so-
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rol fel, kiét azért, mert kiesett a kegyekbdl, kiét
azért, mert belekeriilt.

A tanulsag egyértelmii: a hagyomanyos és
oly jogosnak tiin6 allomanygyarapitasi szem-
pontot — ki tekinthetd és tekintend$ vezetd
tudosnak — érdemes térténetileg ujragondolni.
Tobb szempontbol is: egyrészt nem érdemes
igazan komolyan foglalkozni az akadémiai al-
manach névsoraival, mérlegelni, hogy ki kan-
didatus, ki nagydoktor, ki akadémikus stb.,
hanem abbdl kell kiindulni, hogy kire hivat-
koznak, kinek a miivei szerepelnek a bibliogra-
fiadkban. Masrészt érdemes azt is megfontolni,
hogy ,,leirt” tuddsok, hivatkozasra — politikai
okokbol - érdemtelennek tekintett alkotdk
miuveire is figyelni kell (be kell 6ket szerezni),
kulonben a konyvtar ritka kincsektdl, késobb
beszerezhetetlen miivektol fosztja meg magat
— és olvasdit.



Konyvtar a végeken

Csenger a szatmar-beregi siksagon, Ma-
gyarorszag észak-keleti csticskében talalhato.
A vidék hazanknak folyovizekben egyik leg-
gazdagabb teriilete; meghatarozo folydja a
Szamos. Olyan része ez az orszagnak, melyen
valamikor nagy kiterjedésii mocsaras, rossz le-
folyasu tertiletek voltak. A folyot keresztezd
utvonalak, a jo atkelShelyek — a rossz talajvi-
szonyok ellenére — lehetdséget kinaltak telepii-
lések kialakitasara. A régészeti asatasok hon-
foglalaskor eldtti lakott teriiletek létét bizo-
nyitjak, s 1429-ben az oklevelek mar mezdva-
rosként emlitik Csengert. (A telepiilés neve —
a Szatmar névhez hasonloan - személynévi
eredetii, a Csenge ,,r” kicsinyité képzos alak-
ja.)

A milt...

A stratégiai szempontbodl mindig is jelentés
teriilet lendiiletes fejlodését az itt koran letele-
pedo, s a kornyéket birtoklo Csaholyi csalad-
nak készonhetd. Az élénk kereskedelmet foly-
taté lakossag a reformacio koraban az orszag
szellemi életének egyik kézpontjava tette a te-
lepiilést, ahol a kalvini iranyzatot kovetd vj
egyhazszervezetben szamos zsinatot is tartot-
tak. (Legfontosabb volt ezek koziil az 1576-os,
amelyet maga Méliusz Fuhdsz Péter vezetett, s
a zsinat megbizasabol szerkesztett elveit Csen-
geri Hitvallasnak nevezi a szakirodalom.) Els6
iskolajat 1562-ben létesitették, Hosvai Péter
volt a rektor. A leanyiskolaban 1777-ben, a
zsido felekezeti iskolaban 1898-ban, a refor-
matusoknal 1912-ben indult Gjabb iskola. Egy
1893-ban atadott vasszerkezetii hid, és az
1904-ben megépitett vasutvonal révén Csen-
ger bekapcsolodott az orszag vérkeringésébe.

Az évezredes fejlodésnek egy tollvonassal
tragikus véget vetett az els6 vilaghaborut leza-
ro teriiletrendezés, amelynek soran Csengert

Uj virosok

konvvtarai

elvagtak természeti és térténelmi kézpontjatol,
Szatmarnémetitdl. Elvagtak a jaras egy részeé-
tol, és igy gazdasaga, kulturaja, életfeltételei
féloldalasak lettek, kozlekedési szempontbdl
pedig végallomas lett kéz- és vasuton egy-
arant. (A 280 kilométeres Nyiregyhaza—Buda-
pest tavolsagot gyorsvonattal harom és fél ora
alatt tehetjiik meg. A Nyiregyhazatol 90 kilo-
meéterre 1évé Csengert legkedvezdbb esetben
két és fél, atlagosan 3—4 Ora alatt érhetjuk el
vasuton.) A hatvanas évek végén bekovetke-
zett kozigazgatasi rendezés soran Csenger
megsziint mint jarasi székhely, a kézpont Ma-
tészalka lett. A nagyaranyu elvandorlas kovet-
keztében megkezdddott a telepiilés fokozatos
leépiilése.

... s a jelen

Csenger 1989. januar 1-jén kapott varosi
rangot egy rossz telepulésfejlesztési politika, a
varosiasodasi kampany elhamarkodott lépése-
ként. A telepiilés ugyanis nem érett a varosi
cimre. Bar a viszonylag kis létszamu - alig
t6bb mint 5000 fos — lakossag még nem lenne
akadalya a varosi rang elnyerésének, de az ipar
hianya, a kevés munkalehetdség, az infrastruk-
tura alacsony foka nem biztositja a varosi élet-
moédot. (Most épiil a szennyvizcsatorna és a
gazvezeték.)

A munkaképes lakossag jelentés hanyada
ingazik a févaros és lakohelye kozott. Azok
maradtak csak otthon, akik a tsz, az oktatas, a
szolgaltatas, a kereskedelem, illetve az allam-
igazgatas sziikos lehet6ségei kozepette el tud-
tak helyezkedni. (A cipdgyarban dolgozo6 csak-
nem négyszaz ember — elsGsorban ndk — a
felszamolastol retteg. A most probaiizemelés
alatt all6 gyumdlcsfeldolgozo egyelSre alig
szaz fot tud csak foglalkoztatni.) Igy a megye-
székhelyt6l 90 kilométer tavolsagra 1évé uj va-
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rosban az elGszor odalatogat6 a varosi hangu-
latnak nyomat sem igen talalja. Mint ahogy
elsGdleges célunk, a konyvtar fellelése sem volt
egyszeru.

Véarosi (?) konyvtar

Az almos fGtérbe torkollo utca jellegtelen
épiilete a miivel6dési kézpont, amelynek ,,mi-
vészbejarojan” at lehet elérni a konyvtarat. Az
utrol ugyan nem tudhato, hogy hova vezet,
mert egyelOre varnak az Uj rangnak megfelel6
tabla elkészitésével, de azért megtalalhat6 a
kényvtar, mely a szazad els6 felében, teljesen
mas célra késziilt épiiletben kapott helyet
1961-ben, szaz négyzetméteren. Ez az alapte-
rillet hamarosan Kkicsinek bizonyult az akkor
meég kozségi, de 6t letétet is gondozo6 konyvtar
szamara. A letétek az egykori tarskozségekben
miikddnek, amelyek ma 90-900 f6s varosré-
szek, ugymint: Csengersima — 807, Csengeruj-
falu — 907, Komloédujfalu — 96, Szamosangya-
los — 608, Szamosbecs — 429, Szamostatarfalva
- 414 6.

A bekoltozés utan hat évvel a konyvtar alap-
teriiletét 182 négyzetméterre bovitették. Az
eredetileg nem konyvtari célokra készilt épii-
let a 31 ezer kotetes allomany elhelyezésére
megkozelitden sem optimalis. Rosszabba teszi
a helyzetet, hogy az Gjonnan berakott széntii-
zelési cserépkalyhak sem ilizemelnek tokélete-
sen. Igy a fiitési idészakban az olvasoteremtdl
— ami egyben a feldolgoz6 munka szintere is —
vagy a hideg, vagy a fiist tartja tavol az odaki-
vankozé olvasot, a konyvtarosokat pedig az
alig 15 négyzetméteres ifjisagi kolcsonzdbe
szoritja. Igy az olvasOterem, ahol a kézi- és
segédkonyvtar, valamint a friss lapok is talal-
hatok, csak ,,idényjelleggel” hasznosithato.

A konyvtarba belépd olvaso a kolcsonzotér-
ben talalja magat, miutan elhaladt egy poroso-
do tarld — amely, mint kidertilt, az Gjdonsagok
bemutatasara szolgal — és a katalogus mellett,
bar ez utobbinak a kdlcsonzotérben valod elhe-
lyezése teljesen felesleges, mert a konyvtaros
segitsége nélkiil az olvas6 nemigen tudja hasz-
nalni. Maganak a kényvtarosnak sincs nagy
segitségére, mert a csak homalyosan korvona-
lazhato katalogustipusok épitését 1981 el6tt
t6bbnyire elhanyagoltak. A tervek szerint lesz
raktari, leiré és sorozati katalogus; de mikor,
ha az 0j gyarapodas cédulait nem épitik be
folyamatosan a régi katalogusba, hanem kiilén
gyljtik? Ki a felelds ezért a lemaradasért?
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Vagy azért, hogy a varosiva valast megel6zéen
hianyzott a kell6 segitség? Ki fog szakmai se-
gitséget adni, ki fog Osztondzni a megyei
konyvtar jelenlegi funkcidinak visszafejleszté-
se utan? Mi lesz végiil is a katalogusokkal?
Egyetlen jarhato ut kinalkozik: az allomany
szamitogépes nyilvantartasa. Elsé hallasra ta-
lan meghokkent6 az otlet, de a szakmabeliek
tudjak, hogy ilyen lemaradas manualis munka-
val behozhatatlan. Meghokkent6 lehet a javas-
lat még azért is, mivel a kdényvtar egyetlen
technikai felszerelése egy hifitorony, amelyhez
négy lehallgatofej csatlakozik. (Ha levelet kell
irni, akkor a tanacson kell szivességet kérni,
mert a konyvtar egy irogépet sem érdemel.)
Igaz, ez az egyetlen technikai eszkéz is csak
»hozott anyag” esetén hasznosithatd, mert a
konyvtar kényveken és idGszaki kiadvanyokon
kiviill semmilyen mas tipust dokumentumot
nem gyjt.

Az alloméany

Az allomanygyarapitasra fordithat6 6sszeg —
74 ezer forint — évek Ota nem valtozik. Ez az
Osszeg a konyvarak rohamos novekedése mel-
lett egyaltalan nem teszi lehet6vé, hogy a
211/1984-es utmutatdéban eldirt 2500-3000
kotetes évi gyarapodast elérjék. A letéti konyv-
tarak miatt a példanyszamokat sem cs6kkent-
hetik hat ala az alapmiivekbdl, s ez sok esetben
mas mivek beszerzésének rovasara megy. A 25
ezer forintos keret, amely az id6szaki kiadva-
nyokra fordithatd, 49-féle (!) lap elofizetését
tette lehetévé 1989-ben, a kovetkezd évben,
talan mar ennyire sem futja, féleg nem idegen
nyelviiekre. Mikor lesz lehetGsége ennek a
konyvtarnak a 150-200-féle magyar, a 80—100-
féle idegen nyelvii lap beszerzésére, amit szin-
tén az utmutato iranyoz el6 ? Mennyiben irrea-
lisak ezek a szamok, s mennyiben felelések a
fenntartok ezért a lemaradasért? Csupan anya-
gi nehézségek huzodnak a hattérben?

A koényvtari szolgaltatasokat tehat ilyen allo-
manyra kell alapozni. Az a 480 csengeri lakos
- féleg iskolasok és nyugdijasok —, akik tagjai
a konyvtarnak, heti 42 6raban csak kolcsénoz-
ni tudnak, j6 esetben helyben olvasgatni, vagy
hozott anyagot hallgatni, masoltatni. Ez jut
nekik az évi 10, illetve 20 forintos tagsagi di-
jért. Esetleg évente 2-3 alkalommal van lehe-
téség iro—olvaso talalkozora. Sajnos éppen a
legnépszeriibb vendégeket nem tudjuk meg-
hivni. A tiszteletdij magas, s egy alkalomért



sokan el sem utaznak nagyobb helyekre sem,
nem még ide, a végekre.

A konyvtar idénként kdnyvtarhasznalati és
mas konyvtari ordknak is helyet ad. Adna
tobbszor is, de a hely szelleme nem vonzza, s
nem is vonzhatja a kis olvasdkat. (Marad még
szamukra a viszonylag jol felszerelt iskolai, s a
nagyobbaknak a gimnaziumi kényvtar.)

Hol van a segitség?

Hol van hat a varosban az a szellemi mhely,
amely barkinek rendelkezésére allhatna? (A
tanacs anyagi tdmogatésaval késziilt Csengeti
kalendarium - 1989 cim( ,,kisokos” a konyvtar
eddigi egyetlen kiadvanya. J6 lenne, ha a
konyvtar gazdaja tudna maradni a hasznos ko-
tetnek, s szerkeszt6it, kozrem(ikddGit Ossze-
fogva, méas tevékenységekre is irdnyitva, valo-
ban szellemi mahellyé vélhatna.) Hol vannak
a feltételei az altalanos informacids kdzpont-
nak, amelyet jol szervezett, sokoldaldan feltart
dokumentumalloméanyra lehet csak alapozni?
Hol vannak az alkot6 ,,kezek”, amelyek varosi-
va tennék ezt a konyvtarat? Ismeri-e vajon
minden illetékes a 211/1984-es Utmutaté ajan-
lasait? Amig ezt minden érintett nem ismeri
meg, addig a csengeri kényvtér a ,,C” tipusl

kényvtarakkal szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek sem tud eleget tenni.

A hivatal, az ,als6 fok( oktatési intézmé-
nyek” kozé sorolja a konyvtérat, igy az 6voda-
val, altalanos iskolaval keriilt egy kateg6riaba,
a mioivel6dési hazzal egyutt. A legnagyobb
gondot - a sértd besorolason tul - az jelenti,
hogy ezen intézményeknek egyetlen jarma all
rendelkezésiikre. igy csak a tarstelepiilésekre
ételt, onnan vissza annak maradékat szallito
autd vehet6 igénybe a letéti allomany cseréjé-
re. Az alkalmazkodas, az ésszer(i id6kihaszna-
las nehezen oldhaté meg.

Személyi feltételek

Nem rozsas a csengeri kdnyvtarosok helyze-
te, akik a mas megyékben szervezett tapaszta-
latcseréken csak szebbet, jobbat és tobbet lat-
nak. Nem nagyobb allomanyt, nem nagyobb
otthont az allomanynak, lehet, nem is jobb
személyi feltételeket, csak valami mast.

Két féallasu és egy tiszteletdijas részfoglal-
kozasu kdnyvtarosnak kellene meghirkdznia az
egyre lehetetlenebb helyzettel. (A letéti
kényvtarakat mindenhol tiszteletdijas konyv-
tarosok kezelik, atlagosan heti hat 6rdban, két
nyitvatartasi nappal, amelyek kozil az egyik
hétvégi kell hogy legyen. Valamennyien - koz-
tik Balogh Elemér 27 éve - lelkes munkaval
igyekeznek olvasékat szerezni és megtartani
800-1000 kotetes konyvtaraik szamara.)
A kdnyvtar jelenlegi vezetje 1980-ban végzett
a debreceni f6iskolan, konyvtar-népmivelés
szakon. A végzést kovetben népmivel6ként
dolgozott tobb teriileten. Jelenlegi munkako-
rében 1985 éta dolgozik, korabbi szakmai gya-
korlat nélkiil. A masik féfoglalkozasu dolgozo
- hibas kaderpolitika eredményeként korab-
ban a kdnyvtar vezet6je - 1981-ben végezte el
a megyei kdnyvtar altal szervezett kdzépfoku
konyvtarkezel8i tanfolyamot. A tiszteletdijas
alkalmazott szintén kozépfoku végzettséggel
rendelkezik.

A végzeés oOta csend. A szakma csak a sajton,
esetleg a megyei konyvtarvezetdi értekezlete-
ken keresztiil jut el egy évtizede ebbe a kényv-
tarba. Ok vajon nem tehetnének tobbet a
konyvtarért s a varosért?

Az intézményt jelz6 tabla valéban hidnyzik,
de a ,,varosi” jelz6 talan még nem.

Vraukéné Lukacs llona
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Konyvtari
elet

Hol van Eurdpa hatara?

Eredeti mlUalkotasok
a konyvtarakban a Lajtan innen és tdi

Vitdk dalnak ,Helylink Eurépaban” cim-
mel: Kelet-Kdzép- vagy Kozép-Kelet-Euré-
paban van-e Magyarorszag? De hiaba allapod-
nank meg akar az egyik, akar a masik helymeg-
hatarozasban, az ,,igazi” Eurépa mintha nem
ismerné ezeket a nyakatekert fogalmakat - elég
kinyitni a konyvtari folyoiratokat, hogy meg-
tudjuk, hol a helylink Eurdpéban.

Benninket ugyan nem kérdeztek meg, hova
is akarnank tartozni, de enélkdl is kiderdl. Fol-
szedjik az aknakat, lebontjuk a drétakadalyt az
osztrak-magyar hataron. Es ha mar nincs ott
a szogesdrot, akkor hol lesz Magyarorszag?
Kdzép-Eurdpaban ?

Akkor értettem meg, hova tartozunk ,,geo-
politikailag”, amikor el6szor olvastam az Art
Library Journalban egy szolgéaltatasrél, az ere-
deti mialkotasok kdlcsénzésér6l. Néhany or-
szagban ez tobb évtizede szervezetten folyik.
Mi a legnagyobb szegénységben, a legszor-
nylbb elnyomés alatt sinyl6dtink, amikor
1955-ben Hollandidban egy milivészcsoport
megszervezte a mialkotasok kélcsonzését. Na-
lunk éppen szétzilaltak az els6 reformkisérlete-
ket, és kultarpolitikai eszkdzokkel ,,iranyitot-
tdk” a mlvészeteket, amikor 1970-ben a hol-
land korméany méar tdmogatta a kdlcsonzéssel is
foglalkoz6 artotékéakat.

Nalunk nemhogy miualkotasok kdlcsdnzése
nem folyik, de a kulttrpolitikdnak hala, még a
hivatdsos muzeumok sem tudjak gy(jtemé-
nyeiket a kivanatos mértékben gyarapitani. Az
allami megrendelések szama ugyanis egyre
csokken, a ,,szocialista” allam sem a mecénés,
sem a menedzser szerepét nem vallalja fel a
m(ivészetek tdmogatasara. Az utébbi években
alakult néhany kis magangaléria, de a gondter-
helt tdrsadalom részvétlensége miatt ezek ha-
tokore csak belterjes maradhat. A mlvészete-
ket aktivan ,,fogyaszt6” sz(k réteg vasarloere-
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jét pedig nagyrészt elszivjak az egyre dragulé
opera-, koncert- és szinhazbérietek, illetve az
egyetlen dinamikusan fejl6dé terilet, a biblio-
fil kdnyvkiadas. Sajnos, a hazai kdnyvészeti
remekm{vek is csak kevés tulajdonos 6romeét
szolgaljak: a havi atlagbér feléért-harmadaért
megvasarolhatd albumok utan hidba sévarog a
tanar vagy a gyogyszerész. Milyen lehet6ségiik
marad a képzdmdivészetekkel valdé kdzvetlen
taldlkozasra? Nagyobb varosokban muzeu-
mok, egy-két galéria, Budapesten szamos kial-
litéterem, de a kisebb helységekben, ahol még



6nallo helyiség sincs e célra, gyakran a k6zmii-
velédési konyvtar az egyetlen intézmény,
amely kiallitasokat szervez a kozonség és a
képzOémiivészek talalkoztatasara.

A konyvtarak altal szervezett kiallitasokrol
kivant orszagos helyzetképet kapni az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kézpontja 1987-ben. Szerve-
zett kérddives felmérés soran 69 kézmuvelode-
si konyvtar szamolt be tobbé-kevésbé rendsze-
res kiallitasi tevékenységérol. Ez azeért is figye-
lemre méltd, mert koziliik mindossze 11-nek
van Onallé kiallitasi helyisége. A t6bbi a
konyvtar vagy az épiilet elécsarnokaban vagy
kiils6 helyszinen szervez kiallitasokat, és olyan
is akad, amely csak a konyvtar belsé tereit
tudja e célra hasznalni. Természetesen ez
utobbi csak kényszermegoldas: az olvasote-
remben latott miialkotasok hatasara az olvasé
ugyan Osszetett élményben részesiilhet, de
ugyanakkor elveszik téle a szabad valasztas
lehetGségét: akar-e 6 egyaltalan ,képzémivé-
szeti élményben részesiilni” ? Ebbdl adodik az
is, hogy az 6nallo kiallitotérrel nem rendelkezé
konyvtarak tobbsége foleg a konyvtari terekbe
és a konyvtari hangulatba ,,simul6” kiallitaso-
kat rendez: konyvillusztraciokbol, ex librisek-
bol és hasonlo alkalmazott grafikai miivekbdl.
A kisebb telepiiléseken egyre gyakrabban lat-
hatok a hagyomanyOrzést és értékmentést is
szolgalé népmiivészeti kiallitasok, amelyeken
textiliakat, fafaragasokat, Osi mesterségeket
mutatnak be. Egyelore kevés a helytorténeti
targyu kiallitas, de ezeknek a szama az 6nszer-
vez0do kozosségek megerdsodésével remélhe-
téleg gyarapodni fog. Nagyon kevés az ipar-
miivészeti alkotasokat felvonultato kiallitas, a
szobraszat pedig joforman teljesen hianyzik a
kinalatbol.

Az orszagos felmérés megallapitasa szerint
— amelyrdl az értékelést Lencsé Ladszlo tollabol
(Kényvtdros 1988/5. sz.) olvashattuk - a
konyvtari kiallitasok tobbsége spontan médon
szervezodik, igen kevés helyen érzéekelheto at-
gondolt koncepcio ezek rendezésében. Az el-
lenpélda a Szentesi Varosi Kényvtar lehetne,
ahol a kollégak nem csak megfogalmaztak, de
szivos és kitartd munkaval meg is valositjak
szinvonalas elképzeléseiket. Az § véleményiik
szerint a vizualis-miivészeti nevelés kettds cél-
kitlizését tolti be a konyvtar, amikor igényes,
izlésnevel6 hatasu teret ad a kiallitasok kor-
nyezetéiil, amelyen beliil érvényesiilhet a kial-
litasok célja: a latvanyon keresztiil nevelnek
gondolkodasra, nyujtanak esztétikai élményt,

kozvetitenek torténeti értékeket. Arra torek-
szenek, hogy minél t6bb ember életében folya-
matosan jelen legyenek a képzémiivészeti al-
kotasok. Témavalasztasukban elonyben része-
sitik a ,,rejtett kincsek” bemutatasat, a kis te-
ret, de nagy nyilvanossagot igénylé magan- és
kozgyijtemények megismertetését. A rende-
zésben kovetett elveik: legyen a kiallitas latva-
nyos, a megformalas igényes, a plakat izgal-
mas, a feliratozas gondos, a szinek és a formak
egylttes kezelése tudatos.

Az orszagos felmérés végezetiil a vandorki-
allitasokkal foglalkozik. Sajnos, alig van példa
arra, hogy egy-egy jol sikeriilt bemutatot tobb
helyszinen is megrendeznének, holott kivana-
tos lenne, hogy ezaltal mind a befektetett mun-
ka, mind a kiallitas informaciotartalma jobban
érvényesiljon. A Széchényi Konyvtar mod-
szertani k6zpontja alkalmas lenne arra, hogy a
rendszeresen Kkiallitdo tevékenységet veégzd
konyvtarakrol nyilvantartast vezessen és 0sz-
szehangolja a masutt is bemutathat6 rendezvé-
nyek cseréjét.

Kiallitasok gyermekeknek

Nem esett sz6 a beszamoldban a gyermekek-
nek sz616 kiallitasokrdl, pedig nem kell kiilon
hangsulyozni, milyen Oriasi jelentésége van az
esztétikai nevelésben a miialkotasok mind ko-
rabbi megismerésének.

Magyarorszagon a ,kétkeresds” csaladmo-
dell az altalanos, ezért a 36 éves gyermekek
tobb mint 90 szazaléka 6vodaba jar. Altalanos
vélemény szerint az 6vodak tulnyomo tobbseé-
gében a kisgyerekek igen magas szinvonalu,
komplex képzésben részesiilnek. Az évodai
neveloprogram a vizualis fantazia, a verbalis
készség vagy a manualis adottsagok kibontasa-
tol a zenei képesség Kodaly-modszeri fejlesz-
téséig igen sokrétli. (Hogy aztan az altalanos
iskolaba keriilvén miért térik meg ez az iv, az
mar nem ennek a cikknek a témaja.)

Ovodas korban ugyan még nem jellemzé a
konyvtarba jaras, de mar ezeket a gyerckeket
is oda lehetne szoktatni egy-egy jo kiallitas
segitségével. Az absztrakcios képességek foko-
zatos kialakulasaval, az irasjelek elsajatitasaval
egyidében az eurdpai kulturak tulsagosan is
megterhelik a gyermek tudatat az iras-olvasas
kodrendszerével, és a kivanatosnal sokkal ke-
vesebb teret hagynak akar a vizualis benyo-
masnak, akar a taktilis élmények érvényesiilé-
sének. A vizualis esztétikai élmény kozvetité-
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sében a szineknek Oriasi szerepiik van, bar
ujabban a tavkozlési és a nyomdatechnikai fej-
16déssel egyre kevesebb gyereket ér informa-
cioveszteség a fekete-fehér téve vagy illusztra-
ciok szemlélése soran.

Gondolnunk kell tehat arra is, hogy a gyere-
keknek sz016 kiallitasoknak nem csak monda-
nivalojukban kell kiilonboznitk a felnétteké-
t6l. Mi mar alkalmazkodtunk ahhoz a konven-
cidhoz, amelyet e tarsadalom a ,kiallitaslato-
gatd” szerepében eldir szamunkra. Egy kiilo-
nos ritus szerint lassan, szinte taglejtések nél-
kiil, lehet6leg puha talpu cip6ben, elére meg-
szabott utvonalon csoszogjuk végig a kiallito-
termeket, partneriinkkel legjobb esetben is
csak fojtott hangon valtva néhany szo6t; mind-
két keziinkkel a kiallitasi katalogust tartjuk,
minekutana az eserny6nkt6l és az aktataskank-
1ol mar szerencsére megszabaditottak benniin-
ket a ruhatarnal. Elég egy lépéssel kozelebb
hatolni a ,,m{i”-hoz, vagy egy hevesebb moz-
dulattal ramutatni egy részletre — maris rank
szol a feliigyeld. Benniinket, felntteket mar
olyan sikeresen raneveltek a muzeumlatoga-
tasra, hogy még lelki komfortérzést, ,,beava-
tottsagélményt” is okoz, ha a kiallitasrendezék
elképzelései szerinti sorrendben és az altaluk
megszabott nézépontbol ugyan, de résztvevoi
lehetiink egy-egy kulturalis eseménynek.

Az mondjuk, a kiallitas a lehet6 legteljesebb
informaciokozvetité médium, ahol a haromdi-
menzios targyak a maguk teljes valésagaban, a
kétdimenzids sikra valo vetités értékvesztése

nélkiil lathatok. De ha a kiallitast mint infor-
maciés rendszert tekintjiilk, a hagyomanyos
tipusu rendezéseknél alig érvényesiil a rend-
szer egyik legfontosabb ismérve, a visszacsato-
las. Vannak ma mar olyan kiallitasok, amelyek
éppen a ,részvételt”, a kdlcsonhatast, a taktilis
élményt (vagyis a visszacsatolast) is biztosit-
jak, de a tobbség ma még nem ilyen. (Valljuk
be, hogy ez nem is lenne minden esetben célra-
vezet6. Hogy a Mildi Vénuszbol mi maradna,
ha csak minden harmadik latogato érezne elle-
nallhatatlan vagyat megtapogatni nem létezd,
de mégis sugarzo mosolyat? Még ragondolni
is rossz.) A Louvre klasszikus termeiben tehat
marad a felnéttek ritualéja, de azt tudnunk
kell, hogy a gyerekek szamara ez a tipusu kial-
litaslatogatas sokkal inkabb okoz frusztraciot,
mint pozitiv élményt.

A gyerekek szamara csak olyan kiallitast sza-
bad rendezni, ahol nem fosztjuk meg a vizualis
ingerek melletti taktilis élményektdl, az ese-
ményben jatszott aktiv részvételtél sem. Ha
tehat gyermekkonyveket vagy babfigurakat
mutatunk be, adjuk azokat a keziikbe, ha gyer-
mekrajzokat vagy meseillusztraciokat, legyen
ott szamukra is eszkoz és szabad feliilet sajat
»alkotasaik” elkészitéséhez ; ha formatervezok
miuveivel ismertetjik meg 6ket, akkor vehes-
sék birtokba a jatékszert vagy a butort stb. Egy
dolgot viszont ne tegyink: ne higgyik, hogy
a mualkotasokkal valo talalkozas élményére
csak nekunk, felnStteknek van sziikségiink!

Toszegi Zsuzsa

Uj konyvtar épll Déms6don

1988-ban nagy vallalkozasba kezdett a dom-
s0di nagykozségi k6z0s tandcs. A nyolcvanas
évek elején a nagykozség miivelddési hazanak
allapota valsagosra fordult. Az omladozo falak
az egész épiiletet életveszélyessé tették. 1984-
ben mar csak a koényvtar allta a sarat. Végiil
1984 szeptemberében megkezddott a konyv-
tar atkoltoztetése a kozség volt szocialis ottho-
naba (86 négyzetméter). Az \j hely mar az
atkoltozés pillanataban rendkiviil szikosnek
bizonyult. Ez az o6rok konyvtari betegség az
elkovetkez6 években egyre névekvé mérték-
ben fenyegette a konyvtarat. Az akkor meglevd
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huszezer kotetet égig érd polcokon helyeztiik
el. A gyarapitas szinte lehetetlenné valt: nem
volt hova!

Felcsillant azonban egy szebb jové igérete.
A régi miivelodési haz 6sszeomlasaval min-
denképp sziikséges lett egy 1j muvelddési és
oktatasi kozpont létrehozasa. Ez a terv 1990-
ben megvalosul. Oriasi tarsadalmi erék moz-
gositasaval, killonbo6z6 intézmények tamogata-
saval, a tervek sokasagabol nem kis er6feszités-
sel kivalasztva a legmegfelelobbet, 1988. no-
vember 5-én elkezdédtek a munkalatok az



egyedi tervezésli reprezentativ intézmény fel-
épitésén.

Az épiilet tervezbje Horvdth Lajos Ybl-dijas
épitész, a budapesti Kozépiiletfenntarto Valla-
lat munkatarsa, a kivitelez0 a Bacs-Kiskun
Megyei Epit3- és Szerelipari Vallalat kecske-
méti egysége. Az 1j alapok ugyanarra a helyre
kertiltek, ahol az el6z6 miivel6dési otthon allt,
s az azt megel6z6, 1921-ben alakult Gazdakor
is volt.

Az intézmény t6bb funkcidju oktatasi és
kézmiivelodési kozpont lesz, az alabbi elren-
dezéssel: A foldszinten kap helyet a nagyterem
(100 f6 befogadasara alkalmas), a galériaval
(+ 100 £6), hazassagkotd terem, amely kamara-
teremkeént is funkcionalhat. A kényvtar — 200
négyzetmeéter — szintén a foldszinten lesz. Fek-
vése kedvezd, elrendezése kitind, vilagitasa
részben természetes, részben mesterséges. Két
helyiségbdl fog allni: a nagy olvaséterembdl,
amelyet polcok tagolnak dvezetessé, valamint

raktarhelyiségb6l, amely eléggé tagas lesz.

Az olvasoterem déli oldalan négy haromszo-
gu elkiilonitett kiszogellés all majd a jegyzeteld
olvasok rendelkezésére. Ezek felett a tetOcsere-
pek helyett tiveglapok lesznek, termeészetes
fényben allnak majd az olvasoasztalok. Itt nyi-
lik lehetdség egy kis zenei részleg kialakitasara
is. Az emeleti részen a tervek szerint nyolc
tanterem lesz.

Az eredeti terv szerint 1989. december 14-ig
a foldszint atadasra keriilt volna. Nos, a fold-
szint tényleg el is késziilt hatariddre, de a terv
modosult, a masodik litemben tervezett emele-
ti traktus egy része elobb késziil el, s igy 1990.
marcius 1-jén nemcsak a foldszintet fogjak
atadni, hanem az emelet jO részét is.

Az atadasi lGnnepség megnyitoja lesz egy
kéthetes rendezvénysorozatnak, amelyen a
konyvtar helytorténeti kiallitassal és vetélke-
dével kivan részt venni.

Szabé Andrea

Gyermekkonyvtar és (rhaj6zas

Sok szempontbol lehet értelmezni Renoir
hires mondasat: ,,Az a fontos, hogy a fiatalok
a maguk erejébdl tanuljanak meg latni.” Sza-
momra mindig nyilvanvalé volt, hogy ez nem-
csak a miivészi latasmod kialakitasara vonatko-
zik, értelmezhetd mas szakteriiletekkel kap-
csolatban is. Napjainkban a természettudoma-
nyos ismeretek az alapismeretek soraba tartoz-
nak ~ a korszeri miiveltség egyik alappillérét
képezik. Ennek a teriiletnek egyik nagyon fon-
tos témakore a csillagaszat: a legfontosabb
Osszefiiggések atlatasa, az ismeret alkalmazni
tudasa napjainkban mar kovetelmény. Ez a
témakor szerencsés modon talalkozik a gyere-
kek érdeklédésével. Konyvtari vonatkozasban
ennek a témanak mindenképpen kiemelt szere-
pet kellene kapnia, hiszen a lehet6ség magat
kinalja: a tizenéves korosztaly ¢lénken érdek-
16dik a csillagaszat, az trkutatas-lirhajézas
kérdései és a tudomanyos-fantasztikus iroda-
lom irant. Ezt az érdeklodest okosan felhasz-
nalva, ligyesen iranyitva fontos, jelentés mun-
kat végezhetnének a gyermekkonyvtarosok.

Michelangelo : igen, Kepler : nem?... Tiszta-
ban vagyok a problémakor nehézségeivel — de

az a tapasztalatom, hogy a legnagyobb nehéz-
séget nem a Kkiils6 koriilmények okozzak, ha-
nem a gyermekkonyvtarosok ,hozzaallasa”.
Hiszen ha példaul egy gyermekkonyvtartol
irodalmi vetélkedot, miivészettel kapcsolatos
programot kérnek, akkor egyetlen gyermek-
konyvtaros sem mondja: ,,A, ez annyira szak-
mai dolog! Ezt nem merem vallalni...”, pedig
az irodalom is, a miivészetek is ,,szakmai dol-
gok”. Mindez Gsszefliggésben van a koztudat-
ban maig hamisan él6, munkalé un. mivelt-
ségképpel. A természettudomanyos jellegii
miuveltségelemek a mai napig sem épiiltek be
miuveltségképlinkbe! Még most, a XX. szazad
végén is csak az a miivelt ember, aki fel tudja
sorolni Michelangelo muveit vagy Beethoven
szimfoniait, de ha Kepler térvényeit nem isme-
ri, ez nem von le semmit ,,miiveltségébdl”.
Végre tudomasul kellene venni, hogy a XX. és
a nemsokara bekoszonté XXI. szazad megval-
tozott és allanddan valtozo vilaganak megérté-
séhez és megéléséhez nem elegendd a csupan
human jellegii ismeretanyag!

A FUZION utnak indul. Arrol az ,,attorés-
rol” szeretnék beszamolni, amely akkor kdvet-
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kezett be, amikor az Uj esztendd csillagészati
foglalkozasain tortik a fejinket egyik, azéta
mar csillagaszjelolt ,,kényvtari gyermekem-
mel”. ,Kéne nekilink egy (irhajé!” - tlin6dott
el a gyerek, és azonnal értettem, mit akar.
Nagyon is kellett nekiink mar egy (irhajé - egy
képzeletbeli, de szdmunkra mégis valdsagos!
A konkrét ,,atiprogram” elkésziiltéig a téma
irant érdekl6dGkkel NAGY BESZELGETE-
SEK folytak. Az egyik gyerek makettet készi-
tett, a masik rajzokat, kézben kialakultak a
»beosztasok” isl... Mert ugye, egy (rhajon
nem csak kapitany, de radios, természettudos,
orvos, fedélzeti mérndk is kell! Még konyvta-
rosunk is lett - a leanyz6 ugyanis kdnyvtaros-
nak készil! Mar harmadik éve van Gton a FU-
ZION-Il - nemrég érkezett meg az Alpha
Centauri rendszerének hatarara... Nem csak
sok tervezés - sok-sok konyv attanulmanyoza-
sa, kdzos megbeszélése van mar a ,,legenység”
mogott! Es sok-sok specialis, a kérilmények-
hez szabott feladat megoldasa, amelyek anya-
gat majd kiadvanyban szeretném bemutatni.
Az Utvonal egy-egy szakaszarol ugyanis a le-
génység, az (irszemélyzet tagjai ,,jelentéseket”
készitenek - ezekbdl all majd ossze a HAJO-
NAPLO, ehhez csatlakoztathatdk a killénbdz4
tipusa feladatok.

A fedélzeti szdmitdgép. Nagyon fontos az
utazds folyaman! Valddi szamitogéprél van
szé - klubunk ,tarsadalmi tdmogatdjaként”
egy ismerds tanar hozza-viszi alkalmankeént és
a gyerekek el6re élvezik, mikor villogni kezd a
képerny6n: FUZION-II! Nagy szikségink
van ezekre a specialis programokra - a kaland,
mint olyan, fontos eleme a programoknak.
Mostandban tortént, hogy ,leszélltunk” a
rendszer egyik bolygéjan, de a szdmitdgép ve-
szélyt jelzett... Megint olyan PROBLEMA,
amelyet meg kell oldani, hogy ,,tovabbléphes-
suiink” az Uj naprendszerben. A legujabb csilla-
gaszati kdnyvek tanulmanyozasa folyik éppen,
és mindenki késziti a sajat jelentését: hogyan
viselkedjlink az 0j helyzetben?

,-Einstein tokéletes létsikvaltadsa” lesz annak
a kovetkez6 ,,nagy ugrasnak”, vagy ,.hiperQr-
ugréasnak” a neve, melyet a klub tagsdga nem-
sokara meg fog tenni. Mert: a csillagaszati,
(rkutatasi alapfogalmak megismerésén, alkal-
mazasan tul, az (irhajé révén maod nyilik egyéb
fontos kérdések felvetésére, élményszer(
egyuttgondolkodasra is!... A csodalatos szelle-
mi tarsas- avagy fantaziajaték, a ,,D D” (Sar-
kanyok és Labirintusok) mintajara tn. modu-
lokat szerkesztek, melyek a kiilénb6z6 kérdés-
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korok témait lesznek hivatva vezetni is, me-
derben tartani is. Az egyik fontos megkdzeli-
tés: a FUZION ,tokéletes létsikvaltas” révén
egy .masik” FOLDre érkezik. Egy olyan
Foldre, ahol ugy toérténnek a dolgok, mint a
valddi torténelem szerint, csak éppen Kartha-
g0 gy6z, nem Rédma... Napo6leon mar els6 csa-
tajat elvesztette, vagyis: a képzeletbeli Grhajo
az id6ben is utazhat, és a ,,Mi lett volna, ha...”
kérdés nem csak elhangozhat igy, hanem a
korszakok és szerepl6k mélyebb, alaposabb is-
meretében ,,tudomanyosan” megvalaszolhato.
Izgalmas ,,logik&zasnak” igérkezik ez az ujabb
sorozat, s6t: nagyon sok olyan téma, kérdés,
gondolat végiggondolhat6, megbeszélhetd lesz
ily médon, ami elmélyiti a gyerekek gondolko-
dasat, fejleszti fantazigjukat éppagy, mint at-
tekintd képességiket, logikajukat!
Képzelet-kiralyfiak cimmel jelent meg
1980-ban egy Kaffka Margit-kényv. Soha sze-
rencsétlenebb meghatarozast: ,,gyermekme-
sék, versek” ! Ez a kényv pedagdgiai kincses-
banya lehetne, ha a cime miatt a kdnyvtarosok
nem kényszerllnének elrejteni a meséskony-
vek kozott, ahol pedagogus soha ra nem taldl.
Gyermekkorombdl ismerem a kotet ,,Széche-
nyi-hajon” cim( fejezetét, most, a FUZION
kapcsan gyakran jutott eszembe ez az iréas.
Gyerekek a szerepl8i ennek, és a ,,Hajotorés,
robinsonkodés, hézépités” cim( irdsoknak,
amelyek folytatasat ebbdl a kotetb6l mar els-
porolta a kiad6. A szerepld gyerekek kdzdsen



elhatarozzak, hogy ,hajozast fognak jatszani,
igazi tengeri hajozast... a patak Kkiszélesedd
medrében... ez lesz maga a hajo, az 6ceanjard
g6z0s”. A sok kaland, ami ,,valodibol” esik meg
a gyerekekkel, mind olyan, ami az életre, a valo-
di helyzetekre el6készit6 jaték. Mi tulajdonkép-
pen ugyanezt ,jatsszuk”: nem csak a kényvek,
de a beszélgetések soran megszerzett 0j ismere-
tek is fontosak klubtagjaimnak, de legalabb
ennyire fontosak a beszélgetések nyoman meg-
sziileté vélemények, az, hogy az utazas révén
sajat magukhoz is kézelebb ,,utaznak”, jobban
megismerik, fejlesztik véleményalkot6 képessé-
geiket, hogy majd jobban és biztosabban tajéko-
zodhassanak a nagyvilagban!

*

A Kaffka-konyv soraival fejezem be eszme-
futtatasomat — az idézet egyszerre szol a gyere-
kekrdl és tamasztja ala az ismertetett ,,jatékos

forma” jogosultsagat, fontossagat, hiszen fan-
tazia, Otletek segitségével joval tobbet lehet
kihozni a tizenéves korosztalybdl, mint a régi,
megszokott médokon: ,,... nemcsak iskolarol
beszélgettek igy maguk kozt, hanem néha ko-
moly, felnGttes dolgokral is. Az olvasott kony-
vekrél, a vilag mindenféle nemzeteir6l, szoka-
sair6l, majd az ég csillagairdl..., hogy tan azo-
kon is laknak valamiféle eszes él6k. S6t még
(uram, bocsa!) politikardl is beszéltek. Mert az
ilyen koru gyerek mar sokszor belekukkant az
ujsagokba, vagy figyeli a nagyok beszédét, mi-
kor nem is veszik észre — és sokszor vannak
helyes, eredeti gondolatai. Csak felnGttek elott
rostellnek okosan, nagyosan beszélni; félnek,
hogy kinevetik 6ket. Ha most ezeket —a Moka-
sziget kis hajotorotteit — hallhattak volna a
sziileik igy maguk kozott, csodalkoztak és
oriltek volna, hogy mennyivel okosabbak,
érettebbek mar az 6 kis embereik, mint ahogy
gondoltak.” Kalocsay Krisztina

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgat6ja kérdezi a jubile-
umi jutalomra jogosultsaggal kapcsolat-
ban:

»Az egyik konyvtdrosunk 1986. november 1-
jérol nyugdllomdinyba ment. Nyugdijazdsa oia
folyamatosan ndlunk dolgozik teljes munkaidd-
ben. Munkaviszonydnak kezdd idépontja 1954.
szeptember 1-je, igy 1989. szeptember 1-jén be-
toltotte 35 éves munkaviszonydt. Tudomdsom
szerint nyugdijazds esetén a negyvenéves mun-
kaviszony utan jaro jubileumi jutalmat ki kell
fizetni annak, akinek harmincot éves munkavi-
szonya van. Az emlitert esetben vitatrotr kérdés
volt, hogy a konyvtdros jogosult lett-e 1989.
szeptember 1-jén a jubileumi jutalomra.”
Valasz:

A levélben emlitett konyvtaros nem kaphat-
ja meg a jubileumi jutalmat.

A Munka Térvénykonyve végrehajtasi ren-
delete (Mt. V.) 63. paragrafusanak (2) bekez-
dése (Miivelédési Kozlony 1982. évi 11. szam)
ugy rendelkezik, hogy a negyvenéves munka-
viszonnyal jaro jutalmat a nyugdijazdskor ki
kell fizetni, ha az érdekeltnek a nyugdijazads
idépontjaban legalabb harmincot éves munka-
viszonya van. A konyvtarosnak viszont 1986.

november 1-jén még nem volt harmincét éves
munkaviszonya. A negyvenéves munkavi-
szonnyal jaro jubileumi jutalomra tehat majd
csak 1994. szeptember 1-jén valik jogosultta,
feltéve, hogy addig megszakitas nélkiil munka-
viszonyban fog allni.

Egy konyvtar igazgatéja kérdezi a gyer-
mekgondozasi szabadsag megszakitasa-
rél:

»Koteles vagyok-e azt a dolgozot, aki a gyer-
mekgondozdsi segély folydsitdsdnak megszakitd-
sdval munkdra jelentkezik, a bejelentésér koverd
két hét elteltével munkdba dllitani?”

Valasz:

A 10/1982. (IV. 16.) MT-rendelet (Miiveld-
dési Kozlony 1982. évi 15. szam) 5. paragrafu-
sanak (2) bekezdése kimondja, hogy az anya,
illetve az apa a gyermek gondozasa céljabol
igénybe vett fizetés nélkiili szabadsiagot meg-
szakithatja. Ha a megszakitds munkaba allas
(munkavallalas) céljabol torténik, azt harminc
nappal elébb be kell jelenteni a foglalkoztato-
nak. Az igazgatd tehat a szoban forgd esetben
a dolgozot nem koteles a bejelentést kévetd két
hét elteltével munkaba allitani.
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Félelmetes fotdt kozolt a Tol-
nataj 1990. januar 6-i szama: fiatal,
torékeny holgy all tébbemeletnyi
magassagban valami ideiglenes,
vékonyka lemezen, alatta, mellette
mélység, kezében konyv, el6reha-
jolva, akrobataligyességgel helyezi
vissza a t6le meglehetds messze-
ségben hlzo6dé talzsafolt kdnyves-
polcra. A kép nem triikkfelvétel,
egyszer(ien napi munkaja kdzben
abrazolja a Tolna Megyei Konyv-
tar egyik munkatarsat, aki rutin-
szer(ien végzi a raktarbél valé
kényvkiemelés (vagy visszaosztas)
egyébként nem éppen artistakat
igénylé miveletét. A kép félelmet,
megddbbenést valt ki, am a hatas
fokozhat6. Fokozza is a cikk, amely
egész oldalon szamol be a szekszar-
di kdnyvtar sok-sok éves, évtizedes
kalvariajarol Ki verekszik a konyv-
tarért? cimmel. A kitling Ujsagird,
Laszl6 Ibolya, aki mar korabban is
remek irasokat kozolt a szekszardi
konyvtarrol, ezdattal sorra-rendre
felsorolja a leziillés, ellehetetlenii-
Iés etapjait: szél a ,,maholnap 20
éve” épult kdnyvtar eredeti mére-
teir6l, a kényvek, részlegek nem is
lassi gyarapodasardl, az ezzel
egylitt egyre sz(ikebbé, szlikdsebbé
valé terekrdl, az elkeseredett harc-
rol minden négyzetméterért, min-
den sufniért, amit hozza lehetett
toldani az épitményhez, azokrol az
almegoldasokrol, amelyek ideig
oraig azt az illaziot kelthették,
hogy azért alapjaban véve mégis
rendben mennek a dolgok, olyan
nagy baj nincsen. Ellenpontokként
a szerz@ felsorolja azokat a létesit-
ményeket, amelyekre futotta a va-
rosnak és a megyének (akik lattak,
és mivel sok kdnyvtari dsszejovetel
is volt egyik-masik oktatasi koz-
pontban, kdnyvtarosok szazai lat-
tak a mesés ,,kulturdlis” beruhaza-
sok luxuriozus végtermékeit). Aki
ezek utan azt varna, hogy a cikk
végére megnyugtatdé koda kerdl,
valami remény csillan, csalatkozik:
,»Ki hiszi azt el, hogy a kdzm(ivels-
dés és kozoktatas szakadékmélysé-
gl hatranyos helyzetéb6l napfény-
re szabadul mondjuk az ezredfor-
duléra? En, sajnos nem” - irja
Laszlo lbolya, és lehetetlen nem
csatlakozni véleményéhez. A ma-
gyar azonban - mérvadd tuddsok
véleménye szerint - az ,,és mégis”

nemzete. Hatha lesz még egyszer
tinnep Szekszardon is.

A Go6doélléi Agrartudomanyi
Egyetem Mezdgazdasagi Gé-
pésziizemmérndki  Fdiskolai
Karan, Mez@6tdron tartotta leg-
utébbi tagozati lését a féiskolai
kényvtarvezet6k tanacsanak mez6-
gazdasagi tagozata. Az Ulés egy
hosszabb folyamat részeként azt
vitatta meg, hogy milyenek a
MEM é&gazat szamitogépes infor-
macios rendszerének lehet6ségei,
mik a soron lév8 feladatok stb.
A sok szempontbél kiemelked6en
érdekes témarél a Konyvtaros -
nem e tagozati (lés kapcsan és ke-
retei kozé szoritva - hosszabb be-
szamol6t fog majd kdzdlni, kuld-
nds tekintettel arra, hogy az 4gazati
szamitogépes informacios rend-
szerek problematikaja immaron
nemcsak id6szer(i, de egyszer(ien
husba vago, egzisztencialis fontos-
s&gu. Ugyancsak kilén cikkbe ki-
vankozik az 0lésen elhangzott és
heves vitat, élénk ellentmondéso-
kat és lelkes helyeslést egyarant ge-
neralé elGadés, Lukatsné Takéacs
Zsuzsa expozéja a konyvtarigy le-
hetséges dnkormanyzati és iranyi-
tdsi mechanizmusanak kereteir6l.
(A cikket a Konyvtaros megrendel-
te az el6adotol, reméljik, a szabad-

Holmi

el6adas hamarosan irdsos format
fog 6lteni.)

A tagozati Ulésnek tehat jeles
eredményei voltak, ezlttal azon-
ban arr6l szeretnénk beszamolni,
micsodas konyvtara is van a
GATE mez6tari f6iskolajanak.
A friss, még festékszagl konyvtar
killemérdl lapunk fotoi talan meg-
felel§ latvanyélményt nyGjthatnak,
azt azonban nyomatékosan hang-
stlyoznunk kell, hiszen képrdl
nem tudhat6, hogy az ilyen hatal-
mas Uj kényvtar nem éppen szoka-
sos a féiskolakon. A tagozati tilésen
tébb izben is elhangzott, hogy a
féiskolai konyvtarak iranti érdek-
telenség szinte kotelezd tulajdon-
sdga a fdiskolak f6igazgatdinak.
Nos kivételekr6l eddig is tudtunk
(decemberi szamunkban is adtunk
hirt egy olyan f6igazgat6 egyetemi
tanarrol, aki igencsak nagy érdé-
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meket szerzett féiskolaja konyvta-
ranak partolasaban), am a mezGtu-
rit, jelestl dr. Patkés Istvan egye-
temi tanar, foigazgato ténykedését,
konyvtarpartolasat kilon is ki kell
emelniink, kollégaink, a konyvta-
rostarsadalom nevében is megko-
szonnunk. Dr. Patkés Istvdn, e so-
rok szerzdjével elbeszélgetve el-
mondotta, hogy a gépészmérnok-
ség, kivalt a mezdgazdasagi, tal-
nyomorészt gyakorlati szakma.
A hallgatok nem annyira hallgatjak
az el6adasokat, nem annyira
konyvtari buvarkodasokat végez-
nek, hanem ,,biitykolik” a gépeket,
dolgoznak a tanmiihelyekben, kint
a ,,mezon” és a ,,gépallomasokon”.
Ezt hallva nemigen értettem miért
»csinalt” a tudos foigazgatd mégis
egy ilyen hét nyelven beszéls uj
konyvtarat  féiskolaja  szamara.
Megtudtam azutan téle, hogy nem
ismertetett véleménye ellenére,
hanem éppen annak kévetkeztében
tartja fontosnak a koényvtarat.
Szolt arrodl, hogy Mezéturnak nin-
csenek értelmiségi hagyomanyai,
hogy a hallgatok nemigen er6sek az
olvasasban, konyvhasznalatban,
am - bentlakok 1évén — ha olyan a
konyvtar, tanulmanyi éveik soran
hozzaédesedhetnek a kultura e
csarnokahoz. Es ezért, az édesgetés
céljabol aldozott és aldoz folyama-
tosan a féiskola pénzébdl arra,
hogy ne csak tagas terek, a szlikebb
szakman joval tulmendé alloma-
nyok alljanak a kollégium lakoi, a
féiskola hallgatdi rendelkezésére,
de olyan konyvtari mihely, amely
egy életre ,,megfertdzi” a gyakorla-
ti ,,mezei” munkat végzoket. Ezért
a remek berendezések, masolok,
szamitogépes terminalok, ezért a
harom féfoglalkozasu konyvtaros,
ezért a rendkiviil gazdag és valto-
zatos folyoirat-kinalat stb. Gratu-
lalunk a remek kdnyvtarhoz, és so-
kak nevében irigyeljik Nagy Ldsz-
16 Vilmosnét, a mez6tari konyvtar
vezetGjét, akinek csak szakmai
gondjai-bajai (és persze Orémei)
vannak, fonokével, a fenntartoval
nem kell kiizdenie (inkabb csak a
foigazgatd iramat felvennie, Gtlete-
it megvalositania).

A Koényvtaros tavalyi decem-
beri szdméban a fOszerkeszt6
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néhany sort irt a pécsi Universitas
utcai Szalay Laszlo Kollégiumroél,
hianyolva beléle a konyvtarat.
Nos, mint a mégiscsak meglévd
konyvtar vezetdjének hozzank in-
tézett levelébdl megtudtuk, bizony
van és nem is akarmilyen. ,,Az els6
emeleten a zsibogdobdl nyilik egy
100 négyzetméteres helyiség, me-
lyet direkt konyvtarnak épitettek.
A 44 féréhelyes, szabadpolcos ol-
vasoterem és a még hozza tartozo
40 négyzetméteres lapozgato
ugyan kicsinek bizonyul a 250 jo-
gasz és 250 kozgazdasz hallgato,
valamint a »kiilss« didkok részére.
Az egyetemi konyvtar letéti allo-
manya ez, melyben a legfontosabb
kézikényvek helyben hasznalha-
tok, az egyéb szakkonyvek és a
szépirodalom, valamint a belf6ldi
és kilfoldi (Soros Alapitvany) fo-
lyoiratok kolcsonozhetok.” A kol-
légiumi életformahoz alkalmazko-
dott a nyitvatartasi id6 is: ,,szor-
galmi idGszakban tizt6l este nyol-
cig, a vizsgaidGszakban tiztdl éjfeé-
lig, nyujtott rendszerben miiko-
dik” a kényvtar. A konyvtaros per-
sze egyediil nem birna kitartani ezt
a ,nyujtast”, de diakokbol verbu-
valodott ,kiskonyvtarosok csapa-
ta” segiti. (E diakok kéthetes val-
tasban, tizennégy plusz négy pot-
tag, vallaltak a konyvtari munkat,
a kozosség érdekében.)

Az, hogy a Koényvtdros foszer-
keszt6je mindezt nem vette észre,
annak tudhato be, hogy a konfe-
rencia szervez6i nem tudtak Be-
reczky Ldszlonak megmutatni a
kollégium kényvtarat, igy 6 joggal
vélhette és nehezményezhette,
hogy ilyen nincs is. Mondanunk
sem kell, nagyon oriililnk, hogy
mégis van.

A  Békéscsabai Megyei
Kényvtar 1986 ota havonta ren-
dez emeleti kozlekedoterében gra-
fikai kiallitasokat. Az a nagyon he-
lyes elgondolas iranyitja e buzgal-

mat, hogy egyrészt e kiallitasi
ténykedés miben sem zavarja a
konyvtari szolgalatot és konyvtari
tevékenységeket, masrészt e képe-
ket azok is megnézik, akik egyéb-
ként nemigen vagy akar egyaltalan
nem mennének el verniszazsokra,
kiallitasokra, mazeumokba. A lat-
szolag mellékes, az alapvetd
konyvtari funkciok ellatasahoz ké-
pest sokadrangu tevékenység
azonban lassan tulndtt eredeti ke-
retein: a bemutatott grafikak egy-
egy darabjat a konyvtar ugyanis
folyamatosan megvasarolta, igy
mara mar a Békéscsabai Megyei
Konyvtar lett a legnagyobb artoté-
ka-birtokos a  kozmiivel6dési
konyvtarak mezényében (nem sza-
mitva — jogosan, mert hisz mas mé-
retekrél van szo — az FSZEK-t).
A konyvtar arra térekszik, hogy az
artotéka a mai magyar avantgard
miivészet lelGhelye legyen, els6-
sorban ma él6 mivészek, modern
és posztmodern alkotok remekeit
gyijti, rendszeresen meg is hiva
olyan rangos alkotokat, mint Kli-
mé Karoly, Zavorszky Gdbor, Sza-
bados Arpad, Galdntai Gyérgy, Ba-
rabdas Marton stb. A gyljtemény
rangja, a gyujtés kozben felgyiilt
tapasztalatok megérdemelnék,
hogy a Kdnyvtdros részletesebben
is szOljon rola, nem is beszélve ar-
rol, hogy - legnagyobb lévén — ez
az artotéka paradigmat is kinalhat
mas koézmivelddési konyvtarak-
nak. Idén remélhetdleg sort kerit-
hetiink egy ilyen bévebb beszamo-
l6ra.

Orvendetes hiradas latott
napvilagot az Eszak-Magyaror-
szdg cimi lapban, A betoréknek
nem kell a konyv! cimmel. A hir,
ugy latszik igaz: szamos konyvtari
betorés elemzése alapjan gy ti-
nik, hogy ,,rendes” betord ra sem
hederit a kényvekre, masra van
szilksége a konyvtarakbol (pénz,
video, lemezjatszo, magné stb.).
A lényeg, a konyv, tehat marad
(hacsak el nem ég, mint a betorés
melléktermékeként, Tapolcan),
vesszenek a meédiak. Vigasztal6 az
is, hogy az olvasok sem az értékes
konyveket lopjak. Beérik a szex-
konyvekkel, amelyeket az UK ugy
sem javall beszerzésre.



Szentkuthy Miklds olvasmanyairdl
és a konyvtarakrol

Szentkuthy Miklést (1908—1988) a 20. szaza-
di magyar irodalom egyik legmiiveltebb, legje-
lentésebb irojaként tartjak szamon. Kevésbé
ismert korilmény, hogy csaknem negyedsza-
zadon at kozépiskolai tanar is volt. Jomagam
is azon szerencsések kozé tartozom, akik tanit-
vanyai lehettek. Kitiinden tanitotta a magyar
irodalmat és az angol nyelvet, orai élmeény-
szamba mentek. Erettségi utian sem szakadt
meg kozottiink teljesen a kapcsolat, egyszer-
kétszer talalkoztunk, és idonként leveleztiink.

1988 tavaszan azt terveztem, hogy a konyv-
tarakhoz fliz6d6 viszonyarol és olvasmanyairol
interjut készitek vele. Abban allapodtunk meg
titkarndjével, Tompa Mdridval, hogy magne-
tofonnal felkeresem Oket, és ,,elbeszélgetiink”.
Egyben azt lizente a kitiind ird, hogy talalkoza-
sunk elétt ,,hazi feladatként” olvasgassam élet-
rajzanak vonatkozo részeit. Megtettem. Fajda-
lom, ez az interju a tervezett formaban mar
nem késziilhetett el, 1988. julius 19-én beko-
vetkezett halala miatt. Szerencsére nyilatkoza-
tat legkedvesebb olvasmanyairdl kérdéseimre
mar korabban elkildte.

Egy nekrologban Kabdebé Lordnt azt irja,
hogy Szentkuthy Miklos életének utolso dél-
utanjan, ha nem is olvasott, de felolvastatott
maganak feleségével a Szentek életébdl, éppen
Szent Kamilrol, kézben igy szolt: ,,Elalmo-
sodtam... majd, ha felébredtem, folytasd!”
A folytatasra azonban sajnos mar nem keriil-
hetett sor, mert kdzben elaludt 6rokre.

Ime kérdéseimre adott valaszai legkedve-
sebb olvasmanyairol:

»Kedves jo Baratom, emlékezetemben maig
is legfrissebben €16 tanitvanyom, halasan ko-
sz6ném kitiinteté leveledet, kiilonésképpen
meghatott, hogy sziiletésnapomrol sem feled-
keztél meg.

Kedves kérdésedre a kovetkezOkben proba-
lok valaszolni.

Latokor

— Kedves Tandr Ur, gyermekkordban mely
konyv volt az elsé jelentds olvasmanyélménye,
késébb milyen mesés-, gyermek-, illetve ifjusdgi
konyveket szeretett olvasni?

— Gyermekkorom legkedvesebb olvasma-
nyai (sokszor, persze, felolvastak nekem Gket)
az Ezeregyéjszaka valogatott meséi, bar egy
teljes német illusztralt kiadasba is bele-bele-
kostolgattam, tovabba Grimm meséi, Miinch-
hausen baroé kalandjai és féleg Doré felejthetet-
len illusztracioi, Sebok Zsigmond Macko-kony-
vei — konyvtaram ma is féltve Grzott kincsei.
Andersen meséi, legalabbis nagyon sok kozii-
lik, taszitottak. Verne Gyula Gsszes miiveit
faltam, May Karoly és Cooper indian-historia-
it viszont ki nem allhattam.

— Beszéljen taldn ifjusdga legdontibbnek mi-
ndsithetd konyveirdl.

— Ifjusagom legd6nt6bb hatasu szellemi
zsakmanyai: Kosztoldnyi Modern koltok anto-
logiaja, az els6 kiadasban, Fokaitol lényegében
minden, amit lehetett, és egy dusan illusztralt
Rodin-album.

— Melyek voltak azok a konyvek, amelyek a
legnagyobb hatdst gyakoroltdk emberi és irdi fej-
lodésére?

- A fejlodésemre legnagyobb hatast tette:
Babits Dante-forditasa, az 6sszes Shakespeare,
az Osszes Rilke, az Osszes Stefan George, az
angol barokk lira, Proust (sokat verklizték di-
lettans kritikusok, hogy Prae cimi mivem
Proust és Joyce hatasara irodott, azéta hozzaér-
t6 kritikusok ezt a babonat az irodalmi koztu-
datbol kiradiroztak).

— Mint tandr mely irokat és koltéket tanitorta
a legszivesebben tanitvinyainak?

— Shakespeare-t, Keatset, Dickenset tanitot-
tam a legszivesebben annak idején a tanitva-
nyaimnak.

— Mely kényvek azok, amelyeket ujra és ujra
elolvas, azaz dllandéan a keze tigyében vannak ?

- Uijra és 1jra rengeteg képzomiivészeti al-

165



bumot, térténelmi, irodalomtorténeti, mive-
szettorténeti, természettudomanyi lexikono-
kat, folydiratokat forgatok.

— A mai magyar irok és kolték kozil kiknek
a miiveit olvassa rendszeresen?

- Neveket nem kivanok kiemelni, de rend-
szeresen olvasom a Kortdrs, Uj Irds, Jelenkor,
Alféld, Vigilia cimi hazai folyoiratokban meg-
jelend magyar koltok és elbeszél6k miiveit.

Szeretettel Olellek, a feleségem is koszoni
szivélyes iidvozletedet.

(Ha mar az OSZK tudomanyos munkatarsa
vagy, elsétalhatsz immar sok tizezer oldalt ki-
tev6 naplo-kéteteim mellett, melyeket ott 6riz-
nek, letétben. Remélem, erds idegzetii férfia
vagy és nem rémiilsz meg ezektdl a ciklop-
falaktol.)

Forro baratsaggal és hiiséggel:

Szentkuthy-Pfisterer Miklos dr.”

Itt kell megjegyezni, hogy Szentkuthy Mik-
Ios kéziratai azota az Orszagos Széchényi
Koényvtar kézirattarabol a Petofi Irodalmi
Muzeumba keriiltek at.

Bencsik Gdbornak a kovetkez6 nyilatkozatot
adta 1988-ban a legkedvesebb konyvérdl (A4
Koényv, 1988/3. sz.):

»,Kedves baratom, ugy hallom, hogy kérdé-
sed van hozzam... van-e kedvenc konyvem,
illetve a konyvtaramrol. Kezdjik a legkedve-
sebb konyvvel. Igen, van ilyen, és meg is tu-
dom mutatni neked. A cime Il Grande Libro
delle Meraviglie, vagyis hazam nyelvén
A Csodak Nagy Koényve. Aki mar hallgatott
engem, annak talan a konyokén jon ki, amit
ezerszer és ezerszer elmondtam: az én egész
vilagra valo, hol kielégiil, hol kielégiiletlen
szomjusagomat. Ezért kedvencem ez a képes-
konyv: a vilag minden tajarol, hegyekrél, vi-
zekrél, sivatagokrol, erd6krdl, vizesésekrol,
felh6jarasokrdl, a Fold kincses, fantasztikus
valtozatossagarol vannak benne szines és nem
szines felvételek. Az épitészet csodai is a legna-
gyobb valtozatossagban megtalalhatok : egyip-
tomi, kinai, indiai, japan épitészet, k6zépkori
francia katedralisok, szittyafoldi kurganok,
furcsa afrikai varak...

Nos, folytatom és zarom. Az igazi kedvenc
koényvem még nem létezik. Didkkorom ota va-
gyam volt egy olyan kényv, mint amit mutat-
tam, de kiegészitve a legszebb viragokkal, a
legizgalmasabb allatokkal, a legérdekesebb as-
vanyokkal, a miivészet legszebb képeivel,
szobraival, a legszebb divatképekkel, a leg-

166

szebb nokkel, feloltozve és szigoruan meztele-
nil. Kilon-kiilon konyvtaramban rengeteg
ilyen album van: viragok, n6k, asvanyok, csil-
lagok. De olyan kdtetem, amelyikben mindez
egyltt volna meg, még nincs...

Ami egyébként a konyvtaramat illeti, legel-
sGsorban, kozépsGsorban és utolsésorban bi-
zony a képzémiivészeti albumok, a természet-
tudomanyi munkak érdekelnek, nem az iroda-
lom. Megsugom... még a kottaimat is... job-
ban szeretem, mint az irodalmi miveket. Per-
sze azért nem szabad a 16 masik oldalara esni,
Shakespeare-t és Goethét és Dantét és Keats
koltészetét sem felejtettem el. A masik, amit
konyvtaramrol el kell mondanom, hogy kony-
veimet agyonfirkalom. Mikor tanar voltam, a
lyukas orakban a leggyonyoribb albumokat
nézegettem, és bizony én belefirkaltam, bele-
jegyzeteltem ezt-azt. Egy tanar kollégam bele-
nézett: nahat, micsoda barbar analfabéta ez a
Pfisterer (ez az én csaladi nevem), hogy igy
tonkreteszi a draga szép konyveit! Pedig 6k
teszik tonkre azaltal, hogy semmiféle megjegy-
zéslik, reflexiojuk, indulatuk nincsen. Nem
azért nem irnak bele, mert olyan finom miivé-
szetkedvelok, hanem mert nem jut esziikbe
semmi.”

Majd arra a kérdésre, hogy biiszke-e a
konyvtarara, a kovetkezoket felelte:

»Elsésorban nagyon boldog vagyok, és rog-
ton utana a legnagyobb mértékben biiszke is
vagyok ra. Koényveim margoi — mint emlitet-
tem - tele vannak jegyzetekkel, vezérszavak-
ban ott vannak folirva a képekre vagy a szoveg-
re vonatkozo gondolataim. Ezért alig nevezhe-
t6 konyvtarnak, inkabb naplo. Mikor Gsszes
eddigi napléim a Pet6fi Irodalmi Mazeum tu-
lajdonaba mentek at, hangstlyoztam, hogy
igaz, ez rengeteg, sok szazezer oldalt tesz ki, de
meég csak a fele az egésznek. Mert a masik fele
az a konyvtar. Melyet éppen ezért hagyoma-
nyozok és testalok a Petofi Irodalmi Muzeum-
nak, egyben és mindenestiil.”

»Frivolitasok és hitvallasok” cimii életrajza-
bol — kiegészitésil — idézzilk még Petofivel
kapcsolatos olvasmanyait és véleményét a kol-
torol:

»Egyébként Ferenczy Zoltan elsd nagy,
alapvetd monografiajat Pet6fi életérol (I-I11.
Bpest 1896) naprol napra gimnazista korom-
ban olvastam el...

Sokaig nem szerettem Petéfit. Nem a versei



nem tetszettek, hanem mert Jokai és Mikszath
tandsaga szerint természete és modora nem
volt éppen ,.kuldnsnak” mondhat6. Ma egyre
inkdbb csodalom 6t; leny(ig6z6 a végtelen sok-
oldalUsag és egészséges erd, ami lényébdl su-
garzik. Lehet valakinek ilyen vagy olyan véle-
ménye koltészetének esztétikai értékérdl, sza-
momra az a démoni, 6rddgi és angyali ihletett-
ség, mely 6t életének legaprobb vagy legsulyo-
sabb benyomasaibol azonnal alkotésra késztet-
te, az ir6i és koltdi élet egyetlen és kizardlagos
eszményképe.”

Ezek utan ismertetjik Szentkuthy Miklos
nem tal kedvez6 véleményét altaldban a
konyvtarakrol:

»Nagyon nem szerettem konyvtarban dol-
gozni. Nem gy8z6m ezt felemlegetni! Egyik
konyvtaros rondabb volt, mint a méasik. Ha
egyet moccantam, mellettem egy filosz azonnal
ram szoélt, hogy viselkedjem csdndesen. Ezek
utan 6t ujjamon meg tudtam szémolni, hany-
szor voltam konyvtarban. Sokkal kés6bb,
1955-ben, mikor Divertimento cim( kdnyve-
met irtam Mozart életér6l, sok forrést at kellett
néznem. Tobbek kdzott Mozart négykotetnyi
Osszes leveleit, melyeket csak a Nemzeti M-
zeum kdnyvtéaraban talaltam meg. (Valogatott
levelei megvoltak nekem, de én az &sszesét
akartam atnézni.) Ott plane még sz(kebb volt
a hely, kis olvaséteremben kuksoltunk, meleg
volt; ha dohanyozni akartam: a folyos6 hideg
volt. Hala Istennek, életem folyaman sok
konyvem 0Osszegy(lt, véasarlasbol, ajandéko-
zashdl, ugyhogy olvasétermek - adieu!

Itt jegyzem meg, barmilyen kitérd is, hogy
utolsé olvasétermi tartozkodasom nagyon kel-
lemes emléket hagyott bennem: ez pedig a

Szab6 Ervin Kdényvtarban volt, néhany ho-
nappal ezel6tt. Mar régota kedvem volt egy
Giambattista Marino nevii olasz koltére, ba-
rokk-manierista stilusban irt, és neve alapjan
marinista stilusnak is nevezik ezt a fajta iras-
modort. Hosszas utanjaradssal megkaptuk
konyvtarkozi kolcsonzés Gtjan angolul Adone
c. mivét, mert bizony olaszul annyit nem tu-
dok, hogy ezt a kacifantos stilust élvezni tud-
jam. Egyetlen hétre megérkezett a kbnyv Lon-
donbdl, akkor bementiink Tompa Mariaval,
mert 6 rendelte meg, és egy szép délel6ttot
azzal toltottink, hogy atlapoztam, amit at
akartam lapozni mdveibdl... Nagyon élvez-
tem, és a legszebb délelétt volt! Kézben Ha-
lasz Gabornak rolam irt cikkeit xeroxoztak, és
ugyancsak kdzben a diszlépcsén jarva, gyors-
filmként pergett le eléttem a Tanacskdztarsa-
sagnak az az id@szaka, mikor nagyon sokat
jartam, tizéves lurkoként, ebben a grof
Wenckheim-palotadban - akkor a kultuszmi-
nisztérium egy részlege, apAm munkahelye...”

Viszont elismeréssel emlékezik masutt egyik
munkahelyének konyvgydjteményére: Az
Arpéad-gimnaziumnak ragyogé kdnyvtéra volt,
a haboruban néhany kotet »elpusztult«, mint
példaul ez a német-latin 18. szazadi gyonyor(
kiadas, Cicero 0Osszes levelei, Wieland nagy
német kolt§ forditasaban, ami csodalatos
munka, mert az eredetinek fantasztikus latin
nyelve volt. Ennek hataséra irtam Cicero regé-
nyemet, még ma is kiadatlan. Ezeknek a leve-
leknek hatasara irtam meg Rossz nap cimi
Cicero-novelldmat, sokszor, tébb helyen meg-
jelent, németre is leforditottak.”

Més megnyilatkozasabdél viszont mar az de-
ril ki, hogy a British Museum konyvtaraban
is szivesen tartozkodott:

... a BOszOrményi uton a Farkasréti temet6
felé, volt egy kis kocsma, Trummer Ur,
»Trumcsi bacsi« tulajdona. Délel6ttonként ott
dolgoztam Cicer6-kényvemen.

Akkoriban kezdédott az inflacio, és mivel
nagyon joban voltam ott a kocsméaba be-beja-
rogatd munkasokkal... j6 konyveket kaptam
téluk, szinte fillérekért... Ezek a kocsmai iszo-
gatok nagyon szerettek engem, lattak, hogy
mindig csomo kdnyvvel megyek le, és 6rékig
elmeriilten dolgozom. Sokszor ott hagytam
kényveimet a kocsmaasztalon, mint 1931-ben
a British Museum konyvtéaraban, fenntartott
helyemen, és masnap folytattam so zu sagen
kutatasaimat, alkotasaimat. Ezt Iattdk barata-
im a kocsmaban, romlakasokbol hoztak gaz-
datlan kényveket.”
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Altalaban a konyvek kolcsonzésérdl sincs jo
véleménye:

»A kozkonyvtarakat sose szerettem, mond-
hatnam, irtéztam tdliik. Kényvet kdlcson sose
kértem, a k6lcsonkényv mar nem is konyv! En
fétisként imadtam az uj, friss, ropogds tan-
konyveimet, és a Pallas Lexikonbol egészitet-
tem ki Oket: az allat- és névényképek, a szinek,
a miilapokat védé »flussz«-papir — a kozben
felfedezett nemi élet titkai — Freud-leltarba
illé, szép, legbanalisabb pubertas.”

Szentkuthy Miklos lehetGleg csak sajat
koényveit olvasta, de huszonoétezer kétetbdl allo
sajat konyvtarat arra szanta, hogy elhunyta
utan masok hasznaljak. Errdl igy irt:

»«+.haldlom utan a kényvtar a tanulni vagyo
iffjusagnak és tudomanyos kutatoknak egy-
arant tarva-nyitva all majd, természetesen
végrendeletileg altalam kijelolt gondnoksag
alatt.”

Végezetiill hadd alljon itt vallomasa sajat
konyvtararol:

»Konyvtaram Bibliotheca Extatica (a Szel-
lem Mamoranak Csarnoka): nem is kényvek-
bél all, mert minden darabja é16 személy, él6
muzsa, Orangyal, feleség, szeretd, szarnyat za-
josan csapkodo szentlélek-galamb, harem-

hélgy, iker-lelkem, iker-testrészem. A »kony-
vek« (lam maris idézojelbe kell tennem a szot)
a polcokrol minden falon mennyezetig érnek!
— le- és follépnek minden percben, akarcsak a
bibliai Jakob létrajan az angyalok.

... Torténelem, természettudomany, eroti-
ka, lexikonok, képes albumok, szazad végi fo-
lydiratok zuhogtak ram. Faltam! Katalogizal-
tam! Miivembe olvasztottam. Es azéta mar
rendszeresen (az impressziok mamorat persze
meg nem tagadva) gyujtok filozofiat, fizikat,
csillagaszatot, matézist, torténelmi életrajzo-
kat, mitologiat, kottat. Egyrészt minden mar-
got agyonjegyzetelve (masodik naplokéteteim
ezek, obszcén-pimasz fricskak és kamasz-diti-
rambusok), masrészt bizakodoan varva a Pet6-
fi Muzeum jévoltabdl egy 0j koltd- és tudods-
nemzedék (hadd tulozzak) saskajarasat a pol-
cokon.”

Szentkuthy Miklos itt k6zolt megnyilvanu-
lasai irokrol, konyvtarakrol és konyvekrol bar
egyaltalan nem szokvanyosak, mégis nagyfoku
irodalom- és konyvtarszeretetrdl tesznek tanu-
bizonysagot, és ugy gondoljuk mindenképpen
nagyon figyelemreméltoak.

Batari Gyula

Akire nem vonatkozott
az abécé sorrendje sem

Hogyan torolték el Romaniaban
a nemzetiségi irodalmat a konyvtarakbol

1976-ban Csikszeredaban megjelent egy
bibliografia (Antal Imre : Csikszereda bibliog-
rafiaja), amelyet hamarosan bevontak, mert
Nicolae Ceausescu nevét és miiveit nem emelte
ki, hanem éppen ugy besorolta az abécé sor-
rendjébe, mint Orbdn Baldzsét, Vitos Mozesét
és masokét.

Most mar konyvtartorténeti érdekességnek
szamit, am a romaniai konyvtarosoknak sok
fejtorést okozott az a szamtalan egymast kve-
t0, az orszag sajatossagainak megfelel6 ,,jobbi-
tas”, melynek végs6 eredményeként Romania-
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ban az ETO olyan féosztalyai mint a Roman
Kommunista Part torténete, vagy a romaniai
munkasmozgalom tdrténete, s ugyszintén a
marxista filozofia kizarolag Nicolae Ceausescu
nevét és miuveit jelezte és jelezhette. Kiilén
gond volt az alfabetikus katalogus dsszeallitasa
is, hiszen Elena Ceausescu, valamint llie Ceau-
sescu az abécé egyetemes szabalyai szerint
el6bb kovetkeztek volna, mint ,,Nicolae”. To-
vabbképzok tucatjai foglalkoztak ezzel a
»problémaval”, és a dontés jogat senki sem
merte kisajatitani. Veégiil is ugy oldottak meg
a kérdést, hogy Nicolae teljesen kiilon katalo-



gusfiokban szerepelt (néhol vele kezd6dott az
abécé), ily médon emelve ki 6t az abécé kozon-
séges, felhaborit6é rendjébdl, mely, ugye, dik-
tatorokra nem vonatkozhat.

Ez azonban végso soron olyan formai rende-
zés volt, amely ha 6nmagaban nevetséges is,
nem érintette a konyvtar és a katalogusok tar-
talmi rendjét, s6t még segitett is az olvasoknak,
mert kénnyedén at lehetett ugrani rajtuk.
volt olyan ,,jobbitas” is, amely nemcsak hogy
érintette, de gyakorlatilag meg is valtoztatta a
konyvtarnak mind formai, mind tartalmi ké-
pét, egyetlen tollvonassal kitoérolve a konyvta-
rakbol a romaniai nemzetiségi irodalmat, illet-
ve beleolvasztva azt a roman irodalom egészé-
be. Ez pedig a kovetkez6 modon tértént: a
romaniai magyar irodalom ETO szakozasa igy
nézett (néz most is!) ki: 859.0-1/9=94.511.
Ami szavakra atforditva ezt jelenti: roman iro-
dalom magyar nyelvre atiltetve. Vagy
82(94.511)-1/9, ami enyhe nonszensz, mert az
ETO megfogalmazasa szerint a (94.511) igy
értelmetlen. Vagy 894.511 — magyar irodalom,
vagy 809.451.1 - magyar nyelvészet, vagy
=94.511 — magyar nyelven, vagy (=94.511) —
magyar nép. Még egyszer Osszegezve tehat, a
romaniai konyvtarakban a romaniai magyar
irodalom vagy mint a roman irodalom magyar
nyelvi forditasa jelentkezett, vagy mint — ne-
héz megfogalmazni - vilagirodalom-magyar—
Romaniaban. Ahelyett, hogy 894.511(498),
vagyis magyar irodalom Romaniaban. Ezzel a

modszerrel, természetesen, nem csak a szakka-
talogusbol tiint el a nemzetiségi irodalom, ha-
nem - kiilén személyiségként — a polcokrdl is,
ahol roman irodalomként, illetve annak ma-
gyar, német stb. nyelvii forditasaként beleve-
gyilt, beleolvadt a ,,nemzeti” irodalomba.
Persze, ez a ,,jobbitas” rengeteg zavart oko-
zott, hiszen sok roman irodalmi mi valoban
»le volt forditva” magyar, illetve német nyelv-
re, mely forditasok igy egyenranguak lettek az
eredeti nemzetiségi irodalommal, de ennél is
érdekesebb, amikor a romaniai magyar irodal-
mat forditottak romanra, ami a szakozasban
ezt eredményezte: 859.0=94.511=59.0,
vagyis roman irodalom leforditva magyar
nyelvre, majd visszaforditva romanra.

Es még egy dolog, ami hirtelenében eszem-
be jut, és ami deriis pillanatokat szerzett a
romaniai magyar kényvtarosoknak (marmint a
szakozas, nem maga a konyv). Egy olyan ro-
man nyelvi torténelmi miir6l van sz6
(A moldvai csang6 nép torténete), amely azt
tizte ki céljaul, hogy bebizonyitsa a moldvai
csangok roman eredetét és etnikumat, s ame-
lyet a bukaresti konyvtaros-szakoz6 nem olva-
sott el, bele sem lapozott, hanem csupan a cim
és sajat felkésziiltsége, tudasanyaga alapjan igy
szakozott: 93(498)(=94.511), vagyis a Roma-
niadban él6 magyar népcsoport torténete.

Kell mindehhez kommentar?

Kozma Mairia

Lapozgat6

seeed félelmetes vetélytarsnak tartott
vide6zis a megkérdezettek 63,8% -4t nem
érdekli” - irja egy nagyaranyu nyugatnémet,
meédiakat és szabadid6-tevékenységeket felmé-
r6 vizsgalat eredményeit ismertetve A Konyv
1988/4-es szamanak szemleirdja.

A reprezentativ felmérés adatsorai egyéb-
ként is folotte biztatoak : mint kideriilt a meg-
kérdezettek 72,6%-a érdeklodik a konyvek
irant, az interjualanyok csaknem fele igen erds
érdeklédésrol, kétédésrdl szamolt be. A vizs-
galt szabadidds elfoglaltsagok (f6zés, barka-
csolas, videozas, fényképezés, komputerrel va-
16 foglalkozas stb.) kzott a konyv a nyolcadik

a rangsorban, a legtobb konkurrens tevékeny-
ség tehat rosszabbul végzett a konyvnél (igy a
videozas is). Orvendetes, hogy a 14-17 évesek
joval az atlag f6lotti mértékben érdeklédnek a
konyv irant. A vizsgalat azt is megallapitotta,
hogy a kisgyermekes sziiloket éppen nem tartja
vissza a gyerekkel valo koteles torédés az olva-
sastol: atlag feletti mértékben érdeklédnek a
konyvek irant.

Erdemes idézni a konkliziét: ,ugy latszik,
nincs igazuk a pesszimistaknak és a konyv po-
zicioi tovabbra is erdsek, az 11j médiumok nem
jelentenek szamara sulyos és elharithatatlan
veszelyt”.
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Sorsok és palyak

-Nem a mozgalmi, hanem a szakmai jelleg

volt a dominans"”

Beszélgetés Seregi Istvannal,
a nyiregyhazi SZMT
Kozponti Konyvtar nyugdijba vonult igazgatojaval

Szabholcs-Szatméar megye kdnyvtéros tarsa-
dalménak Seregi Istvan tébb mint két évtize-
den at volt jegyzett embere. Hivatdsanak nem
mondott ugyan blcsut, de igazgatoi posztjat
tavaly jalius 1-jén atadta. Ez alkalombol be-
szélgettiink életérdl, palyafutasarol.

- Ujségirobol lett konyvtaros. Kérem beszél-
jen dnmagarol, induldsardl, a kdényvtarossagig
megtett id6szakrol!

- Szakképesitésem szerint magyar szakos
kdzépiskolai tanar vagyok. Az egyetem elvég-
zése utan a TIT-nél tarsadalomtudomanyi
szaktitkarként dolgoztam. Mindig irodalom-
kedvel6 és tollforgaté ember voltam, igy keril-
tem kozelebb az Ujsagirashoz, nevezetesen a
nyiregyhazi radiéhoz, studidvezetének. Koz-
ben rendszeresen irtam a Kelet-Magyaror-
szagnak is.

- Hosszl éveken at olvashattuk radio és tv-
kritikait az emlitett megyei lapban. Rendszeres
meghivottja volt a veszprémi tv-filmszemléknek.
Mibél taplalkozott ez irany( érzékenysége?

- Kdnyves csaladbél indultam, mar egészen
kicsi gyerekként forgattam a kdnyveket. Maso-
dik elemistaként lattam el&szor feln6tt amatdr-
szinjatszast a romai katolikus iskola disztermé-
ben. Kés6bb én is kaptam gyerekszerepeket.
Mar akkor szerettem moziba jarni, maig is
emlékszem - ot-hat éves gyerek lehettem -
A megfagyott gyermek cim( filmre, nagyon
megragadott. Késébb tanitd batydm jovolta-
bol, aki a szinhdz alkalmi zenekardban hege-
dilt, keriltem igazi szinhdzba. Tartva attol,
hogy kamaszgyerekként nem engednek be, a
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batydm heged(jének a tokjat vettem magam-
hoz, s igy - mint ,,szintén zenész” - jutottam
be. Ugyancsak elkisér az az ennél korabbi em-
lék, amikor a batyam radidamat6r baratja se-
gitségével megépitett radién kilénféle hangja-
tékokat, zenét hallgathattam. Akkoriban - a
harmincas évek kdzepén - még él6 adasban.
Tehéat a dramai m(ifajhoz val6 kétédésem na-
gyon korai. Valészinl, hogy a gyermek- és
ifjukori élmények inditottak el bennem a szin-
haz, a film irdnti vonzédasomat. A gimnaziumi
onképzO6korben is rendszeresen mondtam ver-
seket. Akkoriban szokas volt, hogy a sziléi
értekezleteket egy-két szavalattal is szinesitet-
ték, s a tanarok felkérésére - masokkal egyutt
- én is mindig szivesen vallalkoztam. Sét ké-



s6bb — mar a TIT-nél dolgoztam - felndttként
is mondtam verseket és prozat, a pedagogus
szakszervezetben vagy vallalati rendezvénye-
ken. Az akkori Jozsef Attila Miivel6dési Haz
szinjatszo csoportjanak is tagja voltam, szere-
peltem Kisfaludy Csalodasok cimii darabja-
ban. Amat6rszinjatszo-rendezést is hallgat-
tam. Ezt késGbb a radional sikeriilt kamatoz-
tatnom, ugyanis a hirek, a politikai misorok
mellett hangjatékokat szerveztem a debreceni
szinészek kozremikodésével. A KLTE-t61
kértem ilyenkor szerkesztket e miisorok 0sz-
szeallitasahoz. Aztan elkezdtem a szinhazi kri-
tikairast, és csinaltam konyvtarosként is
hosszua ideig — nagy 6rommel.

— Mire vadllalkozott, amikor kényvidros lett
1966-ban?

— Amikor az SZMT konyvtaraba keriiltem,
egy mar meglévé halézatot 6rokoltem. Ezek
munkahelyen miikod6, nagyrészt letéti konyv-
tarak voltak. Csupan két-harom 6nallo akadt.
Ma az utdbbiak szama — 06nallé és integralt
szakszervezeti konyvtarként — tizenhat. E nem
csak szamszerii, de mindségi fejlddés nem ki-
zarélag az én érdemem, hanem az orszagos
konyvtariranyitas, a szakszervezeti kulturaira-
nyitas és nem utolso sorban az egyes vallalatok
vezet6i, valamint szakszervezeti bizottsagai
ko6z0s tevékenységének eredménye. Ezen til a
személyi feltételek kialakitdsat tartottam na-
gyon fontosnak, s e torekvésem sikerrel is jart.
Azon igyekeztem, hogy megfelel6 szakkép-
zettségli kOnyvtarosokat foglalkoztasson a
fenntarté mind a kézponti kényvtarban, mind
a hal6zatban. A kilonb6z6 szinti kényvtarosi
tanfolyamok egész sorat szerveztiik hol ma-
gunk, hol pedig a megyei konyvtarral kozésen.
Azt mindig sikeriilt elérniink, hogy a kozponti
¢és az 0nallo szakszervezeti konyvtarakban fel-
sG- vagy kozép-, a letétekben pedig legalabb
alapfoku szakképesitésii konyvtaros dolgoz-
zon.

— Tekintsiink kicsit vissza az elmult évekre,
évtizedekre! A SZOT elnékségének az dgazati
nunisztériummal egyetértésben hozort, madig is
érvényes hatdrozata, irdnyelve van, mely meg-
fogalmazza a szakszervezeti kdizmiivelddési
konyvtdarak tartalmi fejlesztésének alapelveit,
szervezeti és miikodési rendszerét. Ezen intéz-
ményeknek, az olvasévd nevelésben, a politikai
Selvilagositasban, a gondolkodds, a miivelddés
formdlasaban alapvetd szerepet kellett vdllalni-
uk. Mennyire sikeriilt e nem kevés idé alatt olva-
sot nevelni, tudatot formalni?

— Be kell vallanom, hogy ezekben az elsGsor-

ban koézmiivelddési feladatkorii konyvtarak-
ban a politikai konyvek irant nem mutatkozott
igazan érdeklodés, az ilyen témaju miveket
kolesonzo olvasoknak 90-95 szazaléka tovabb-
tanuloként vette kézbe ezeket. Elenyész6 volt
az ideologiai késztetésbol, indittatasbol politi-
kai irodalmat olvasok szama. De sikerilt né-
mileg felkelteni és ébren tartani az érdeklodést
a kortars szépirodalom és a tarsadalmi, vala-
mint természettudomanyi ismereteket kozl6
miivek irant. Régebben nagy szammal voltak
lakoi a munkasszallasoknak is, nagy volt a for-
galom az ottani letétekben. Ma mar mas az
életforma, a munkasokat a vallalatok auto-
busszal hozzak-viszik, s a napi nehéz fizikai
munka utan mar nem sokan keresik a lakoterti-
leti k6zmivelddési konyvtarakat sem. Sajnos
a szocialista brigadoknak szervezett olvaso-
kampanyok (kell a j6 konyv, olvasé munkasért,
olvasé népert stb.) is formalitasba fulladtak.
Nem mondom, hogy ezek teljesen haszontala-
nok voltak, de én mindig tart6zkodassal fogad-
tam ezeket a megmozdulasokat, am végigcsi-
naltuk, mert szamon kérték. Sokkal jobban
szerettem az iro—olvaso talalkozokat, ahol a
személyes kapcsolatteremtés maradando él-
ményt nyujtott olvasdinknak. A szakmunkas-
tanulok kollégiumaiban is gyakran szervez-
tink ilyen talalkozokat, amelyek alkalmabdl
konyvtarrol, konyvtarhasznalatrol is beszél-
gettink.

— A ,mozgalom” szénak madra kissé megko-
pott a csillogasa, hogyan élték meg ezt a szak-
szervezeti konyvtdri hdlozatban? Mennyire
tudtdk magukat fiiggetleniteni a valtozasoktol?

— A kényvtar a mozgalmi valtozasokat els6-
sorban az anyagi létfenntartas oldalarol élte
meg. Ugyanis a konyvek iranti érdeklodes
megcsappandsa nem a szakszervezeti mozga-
lom presztizsének csokkenése miatt kovetke-
zett be, hanem amiatt, hogy az emberek egyre
tobbet dolgoztak, a kenyérkeresetre forditott
id6 névekedett. Ami pedig a kdnyvtarak anya-
gi helyzetét illeti, kompenzalasképpen olyan
konyveket vasaroltunk, ami érdekelte az olva-~
sokat.

— Melyiket érezte erdsebbnek, a konyvtar
mozgalmi vagy szakszervezeti, szakmai jelle-
gét?

— Nem a mozgalmi, hanem a szakmai jelleg
volt a fontosabb. A fenntarté hagyott benniin-
ket mint szakembereket dolgozni, termeészete-
sen a mozgalmi irodalmat ,,produkalni” kel-
lett.

— Gyakran vett részt kiilonbozd dsszejovetele-
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ken szakszervezeti szervek képuiseldjeként. Azt
1s tudni véljiik, hogy nem egyszer rangos anyagok
dsszedllitdsaban névteleniil dolgozotr.

— Kotelességem volt, de szivesen csinaltam.
Tul a személyemen, végiil ez mégiscsak a
konyvtarak kulturalis misszidjat erOsiti, s az
ilyen jellegii feladatok nem koényvtaridegen
vallalkozasok.

— Térjiink vissza a kényvtariigyhéz! Milyen-
nek latta megyén beliil a tandcsi kézmiivelodési
és a szakszervezeti konyvtdri hdléozat kapcsola-
tae?

— Nem volt rossz, de jobban el kellett volna
mélyiteni a munkakapcsolatainkat. Nem is
annyira a két halozati kdzpont, inkabb a halo-
zatok tagkényvtarai kozotti egyittmiikodést
lehetett volna élénkebbé tenni. Kozdsen dol-
goztuk ki hosszu tavra (2000-ig), megyére sz0-
l6an a tanacsi, iskolai és szakszervezeti konyv-
tarhalézat szakmai fejlesztési programjat.
A jobb kényvtari ellatas érdekében kivanatos
lett volna — és lenne — még inkabb Osszehan-
goltabba tenni f6leg a teriileti konyvtarfejlesz-
tést. A szakmai tanfolyamok, tovabbképzések
szervezésében — mint emlitettem — nagyon jol
egyuttdolgoztunk.

— A szakkonyvtari halézartal valé kapcsola-
tukban mennyire sikeriilt a kozos cél: termeld
erévé tenmi a konmyvtdrak dllomdnydban levé
informdciékat?

— Mintegy 1415 éve arra toreksziink, hogy
a nagyobb koézmiivel6dési és vallalati szak-
konyvtarak 6nallo kezelésbe kertiljenek. Itt az
egy-két, de esetenként a (részmunkaidében)
harom konyvtarossal miik6dé intézmények-
ben modszeresen, tudatosan szerveztiuk a
szakirodalmi allomanyt, mivel a vallalati szak-
emberek igényt is tartottak ra. Ebben nagy
segitséget kaptunk az Ipari Informatikai Ko6z-
ponttol, s az ennek megyei alkdzpontjaként
szervezddott, a Tiszavasvari Alkaloida Gyar-
ban mikodo szakkonyvtartol, amely az egész
megyében feliigyeli a szakkényvtari tevékeny-
séget, igy a mi integralt konyvtarainkban is. Ez
utdbbiakban kapcsolt munkakor a szakkényv-
tari tevékenység, amelyet jorészt miiszaki
szakemberek latnak el. Oket szakmai tanfolya-
mokra javasoltuk, a megyei kdnyvtar vagy az
OMIKR altal szervezettekre. Ilyen eszkozok-
kel és ilyen modon segitettiik a vallalatokat,
hogy a szakemberek informaciés bazisként
hasznalhassak a konyvtarat.

— 1979-t6l tagja az Orszdgos Konyvtadriigyi
Tandcsnak, a Miivelddési Minisztérium tandcs-
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ado testiiletének. Megtiszteli ilyen szakmai
szervezet vezetd tisztséguiseldi kozotr lenni.

— Igen, és nagyon felelGsségteljes is, mert a
magyar konyvtariigy legfontosabb aktualis
kérdéseit targyaltuk meg, de ugyanakkor el6re
is tekintettiink néhany évre. Oszintén mon-
dom, hogy sokat tanultam itt a magyar konyv-
tarigy jeles embereitdl, s a szakszervezeti
konyvtari képviselet presztizserdsitést is jelen-
tett ezen intézmények szamara.

— Az MKE-nek is orszdgos vezetdségi tagja,
a megyet szervezetnek megalakuldsa ota elndke,
programok aktiv szervezdje. Kezdetektil szer-
kesztd bizottsdgi tagja a Szabolcs-Szatmdr Me-
gvei Konyvrdri Hiradonak. S itt megjegyezném
— ha nem veszi rossz néven —, hogy az 1989-es
tinnepi konyvhétr és konyvtdri napok keretében
rendezett szakmai napon — ahol a Koényvtari
Hirado 15 évér értékelték — hidnyérzetként fo-
galmazodott meg a szakszervezeti konyvtdri hd-
lozat ,hallgatdsa”. Ennek ellensulyozdsaként
viszont elismerést érdemel az a tény, hogy a
Szakszervezeti Kozponti Konyvtdarak Igazga-
to1 Tandcsanak elnokeként rendszeresen beszd-
molt az ott folyo tevékenységrél az orszdgos
szaksajtoban. Mi e kettdsség oka?

— Hat igen, jogos volt a kritika, hogy elha-
nyagoltam a megyei hiradéban a publikalast,
pedig lett volna mir6l szamot adni: példaul a
Tiszavasvari Alkaloida Gyar kényvtari prog-
ramjardl, a nyiregyhazi VOLAN, a KEMEV
konyvtarairdl stb. Az az igazsag, hogy nagyon
lekotott voltam, nehezen szantam ra magam
konyvtari cikkirasra, munkatarsaimat pedig
erre nem tudtam mozgositani. Majd talan
most, hogy idém van, potolom a restanciat.

— Az elébb madr szo volr arrdl, hogy a Szak-
szervezeti Kozponti Konyvtdarak Igazgatoi Ta-
ndcsdnak elnoki posztjar tolti be 1979-16l.
E funkciobol adédoéan is sok mindenre van rdld-
tdsa. Hogyan értékeli ma a magyar kényvtdri
rendszeren belil a szakszervezeti konyvtdrak
helyér és szerepét?

- En nem tartom rossznak a helyzetiinket,
de sok szakmabelinek mas a véleménye, els6-
sorban azt fajlaljak, hogy lenézik ezeket a
konyvtarakat mozgalmi jellegiik miatt. De
mint korabban is hangsulyoztam, mindig tore-
kedtiink arra, hogy a k6zmiivelGdési és a szak-
mai informacios funkcio legyen a dominans.
Anyagilag és technikai eszkdzokkel altalaban
nem jol ellatottak a szakszervezeti konyvtarak,
hiszen a haldzat jorészt letétekbdl all. A koz-
ponti és 6nall6 konyvtarak kozott viszont sok-
nak van videdja, audiovizualis dokumentu-



mokkai rendelkeznek, bévitették a hagyoma-
nyos konyvtari szolgaltatasokat. Sok tanacsi
kdzmiivel6dési konyvtar lényegesen rosszabb
helyzetben miikodik.

- Mit érzett leginkabb sikernek a palyan el-
toltott huszonkét év alatt? Bar az eddig elmon-
dott tények 6nmagukért beszélnek, s szakmai
tevékenységének rangjat jé néhany kitintetés is
igazolja (Szocialista Kultaraért, Kivalo Nép-
miivel6, Szakszervezeti Munkaért arany foko-
zat, Munka Erdemrend eziist fokozat).

- JO érzéssel tolt el, hogy a hal6zat munka-
tarsainak szakképzettségi szintjét évrél évre
sikerllt emelni. E személyi feltételek garanciat
adtak és adnak els6sorban a megndvekedett
onallo konyvtarak funkcioinak érvényesilése-
hez. Ugyancsak joles6 érzés volt az is, amikor
sok-sok egyeztetés és egyezkedés utan meg-
nyithattunk egy-egy 0j vagy megujitott kbnyv-
tarat. Nem esett még sz6 példaul a kérhazi
betegkdnyvtarakrdl. A nyiregyhazi, a kisvar-
dai, a vasadrosnaményi és a matészalkai kdrha-
zakban 6sszesen 32 osztalyon létesitettiink le-
téteket az Egészségligyi Dolgozok Szakszerve-
zeti Kozponti Konyvtaranak segitségével. Ez
is sikerélmény. A Kkituintetések, elismerések pe-
dig nem csupén az én munkam meghbecsilését
jelezték, hanem a munkatarsaimét is.

- Volt-e kudarca - szakmai sikertelensége?

- Sajnos igen. Keser(iséggel toltott el, ami-
kor olyan helyen mondtak fel letéteket, ahol
ilyenre nem szamitottunk, vagy cstkkenteni
kellett a dokumentumok szamat, mert a valla-
lat nem tudott megfelel6 nagysagu helyiséget
adni. Az anyagiak hianya hatraltatott sok eset-
ben. Nagyon sajnalom, hogy nem sikerilt egy
vallalati tarsulast létrehozni, amelybél video-
kazettds, szamitogép-diszkes alapallomany
szilethetett volna. Az utébbi két-harom év

terve volt, hogy szamitogépre vegyik a letéti
allomany nyilvantartasat. Anyagiak hijan, saj-
nos, nem valdsulhatott meg. A kényvtari mun-
ka megitélése a mozgalmi apparatus részérdl
sem volt minden esetben helyes. A kdnyvtarat
amolyan pihen6helynek tekintették. Keser(-
séget okozott, amikor nem becsulték meg a
konyvtari halozaton bellil tett eréfeszitéseket.
A miivel8dési hazban folyd latvanyosabb teveé-
kenységet erkdlcsileg és anyagilag is jobban
elismerték. Ez sokszor okozott kellemetlen ér-
zéseket az el6bb mondottak ellenére is. S ezt
nem is csak magam miatt, inkabb a volt kollé-
gak védelméeben mondom.

- Munkatarsai nagy tisztelettel és szeretettel
beszélnek Onrél. Egyikiik egyszer ugy fogalma-
zott, hogy ,,személye garanciaja volt ajé légkor-
nekMint igazgatd, milyen emberi tulajdonsa-
gokat és szakmai képességeket értékelt?

- Nem nagyon tudom a kettdt szétvalaszta-
ni. Azokat a munkatérsakat szerettem, akik
nem zéarkoztak be a szlikén értelmezett szak-
mai feladatokba, hanem a hal6zat egészét atte-
Kintették, tudtak azt is, mit és min dolgoznak
munkatérsaik. Akik lattdk a vezet6 terheit és
tudtak, mi a munkéja. A legteljesebb 6nalldsa-
got biztositottam a modszertanosoknak, egye-
dil a letétek megsziintetésének dolgéat tartot-
tam fenn magamnak. Onall6 gondolkodasra
buzditottam mindig. Nem szerettem viszont,
ha valaki nem tanult valamilyen formaban,
vagy nem igényelte a képzést, tovabbképzést.
Emberi tulajdonsagok? Szerettem, ha szivesen
dolgoznak egymassal a munkatarsak, ha jol
megvannak. Nem szerettem, ha a masik hata
mogott beszéltek. Mindig j6 néven vettem, ha
ellentmondtak nekem. Nem &riltem neki, de
elviseltem, mert tudtam, hogy mindez tanul-
s&gos is lehet. Nem tekintettem magam téved-
hetetlennek. Egy régebbi korszakomban pa-
rancsuralmat vezettem be, de hamar rajottem,
hogy nem célravezet6 - s feladtam.

- Sok mindent hallani mostanaban a szak-
szervezeti konyvtarhaldzat jovéjérsl. On mi-
lyennek szeretné latni?

- Mindenekel6tt a folytatasat szeretném lat-
ni eddigi munkanknak. Szeretnék t6bb indo-
koltan integralt kézm(ivel6dési és szakkdnyv-
tarat a vallalatoknal. Mindezeket anyagilag
sokkal jobban ellatottnak kivanom, sokkal
jobb alloméannyal és jobban szervezett szolgal-
tatasi rendszerrel. Lehet, hogy ez csak vagy-
alom?

- Nem hizelgésképpen mondom, de olyan fia-
talos az egész megjelenése, szellemifrissességérdl,
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éleslatasarol nem is beszélve. Megfogalmazadik
bennem a kérdés: onként hatarozta el nyugdijba
vonulasat?

- Igen is, nem is. Szerettem volna még leg-
alabb egy évet maradni, jé lett volna néhany
elkezdett dolgot befejezettnek tudni, de hat
méar 1988 végen elértem a nyugdijkorhatart.
Aztan csaladi okok miatt is: a fiam most vég-
zett, villamos Gzemmérnok, a kislanyom maé-
sodikos gimnazista. Van egy nagyfiam is, s6t
két unokam.

A frissesség pedig? Természeti adottsag, de
feleségemnek is kdszonhetem, aki szintén ta-
nar és kdnyvtaros, és aki sok munkaja ellenére

nagyon sok terhet levett a vallamrol. A fizikai
és a szellemi kondici6 megé6rzését fontosnak
tartom. Ezt az (] élethelyzetet a nyaron kéthe-
tes svajci és egyhetes ausztriai nyaralassal gaz-
dagitottam. Es most mar tébbet fogok irni a
szakszervezeti konyvtarakrol is, kutatdsokra
kaptam meghivast, széval most sem tudok
nyugodni.

- Kivanom, hogy gazdag szakmai tapaszta-
latai hasznosuljanak a fiatalabb kdnyvtaros
nemzedék munkajaban és legyen ehhez tovabbra
is ilyen friss szellemi energidja, j6 egészsége.

Zselinszky L&szI6né

.»...ami nincs a helyén, az elveszett"

Beszélgetés Monus Imrével
a gyori Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar
nyugdijas igazgatohelyettesével

1987-ben, csaknem négy évtizedes szolgalat
utan nyugdijba vonult Ménus Imre. Tanulsa-
gokban gazdag életitjaroi készilt ez a megké-
sett interju.

- Ugy tudom, hogy palyafutasod alatt szinte
végig kdnyves ember voltal. Hogyan s mikor
lettél az? Mit hoztal magaddal a csaladi kor-
nyezetb61?

- Hodmez6vasarhelytdl két kilométerre
gyerekeskedtem egy pici tanyan. Testvérem
nem volt, taldn azért, mert szilleim nagyon
szegények voltak. Edesapdm napszamos cse-
lédkent, nyaranta f6leg valyogvetéssel kereste
kenyerét. Edesanyam napszamba jart, szap-
pant f6zott, mosott. Kényv, még Biblia sem
akadt a haznal, de édesapam legénykordban a
varosi kdlcsdnkonyvtar tagja lévén, sokat olva-
sott. Az elsd vilaghdboriban sériilés érte a
szemét, ezért kordbbi olvasmanyairdl és habo-
ras élmeényeirdl sokat meselt esténkent a kaly-
ha melegénél. Edesanyam szép hangjan sok
népdalt énekelt. Innen ered a népdal irénti
vonzalmam. 1938-ban, tizenegy éves korom-
ban hirdették meg Vasarhelyen a szegény gye-
rekek gimnéaziumba iratadsat. Apam biztatasara
ekkor lettem kozépiskolas. Elég volt a tandijat
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kiizzadni, tankdnyvekre mar nem tellett, végig
a segédkonyvtarbol, az iskola kényveib6l ta-
nultam. Nem akarmilyen fizikai teljesitményt
igényelt naponta a bejards az 6t kilométerre
lév6 gimnéaziumba. Télen-nyaron gyalog.
Egyébként az iskoldban sem voltak kiiléndseb-
ben sokat olvasd emberek, a nagycsaladbol pe-
dig inkabb a tarsasag kedvelését, a beszélgetés,
mesélés dromét és a népdal iranti érdekl6dést
hoztam.

- Sokszor hallottam t6led biiszkeséggel elegy
tisztelettel emlegetni a hédmezdvasarhelyi (ne-



ked csak vdsdrhelyi) gimndziumot. Kik, milyen
hatdssal voltak itt rad?

— Kevés olyan tanarom volt, akire ma nem
emlékszem jo szivvel. Néhany koziiliik akkora
hatast gyakorolt ram, hogy mais ,,iranyit”. Dr.
Karady Gydrgy termeészetrajzot tanitott. Ke-
ményen kovetel, de emberszereté pedagogus
volt, és maniakus rendszeret6. Konyvtarosok
nemzedékeinek adtam tanacsul kedvelt mon-
dasat: ,,Kisfiacskaim, ami nincs a helyén, az
elvesztett.” Dr. Sipka Sdndor nem tanitott, de
atyai jobaratom lett. T6le a fontos dolgok
egyértelmii vallalasat és kitartast tanultam.
Németh Laszlé a 7-8. osztalyban volt magyar-
tanarom, nala érettségiztem. O volt az 6nkép-
zOkor elnoke, én a titkara. Rola mar tobbszor
irtam, legutobb a Fussban. Németh LdszIo Orait
lehetetlen ,elmondani”, hangulatukat csak
miuvészi eszkozokkel lehetne érzékeltetni.
A vasarhelyi gimnaziumot a rend és a fegyelem
jellemezte, de minden szigorusaga ellenére —
vagy éppen azért? — gyerekkozpontu volt.
Szellemére — s talan ram is — jellemzd, hogy
Bir6 Joska baratommal ketten onképzokort
alapitottunk, egymasnak elemeztink Ady-
verseket, el6adasokat tartottunk, konyvkriti-
kakat irtunk. Egyiitt olvastuk a Magyar Nem-
zetet, a Szabad Szé szamait. 1946 tavaszatol
érettségimig népi kollégista, s a parasztpart
Csongrad megyei szervezetének titkara vol-
tam. Sokat dolgoztam a tanévben is, csak este
tanulhattam, ezért nem voltam soha Kkitiin6
tanulo.

— Térjiink dt konyvtdrosi miikodésedre! Hol
s mikor indultdl el a palyan?

- En ezt a negyvenes évek elejétdl szami-
tom, amikor apam biztatasara egy maszek an-
tikvariustol megvettem a Petofi-sorozat tizen-
ot kotetét, amit esténként felolvastam a csalad-
nak. Tagja lettem a Piski konyvkiad6 barati
korének. Ennek illetménykéteteibdl, s az an-
tikvariumban fillérekért vasarolt nemzeti
konyvtar, Magyar klasszikusok stb. sorozat
darabjaibol kezdtem kialakitani a hazikonyvta-
ramat. Ekkor kertiltek a polcra Sinka Istvadn,
Féja Géza és Németh Laszlé miivei. A gimna-
ziumban dr. Télcséry Istvdn torténelem—fold-
rajz szakos tanar kezelte a konyvtarat. Nagy
tudasu, emberszeretd és jo kedélyii pedagogus
volt. Igy ismertem meg a csaknem 30 000 ko-
tetes tanuloi segédkonyvtar miincheni, és a
11-12 000 kotetes ifjusagi konyvtar decimalis
rendszerét. 1944 marciusaban a német meg-
szallas kezdetén igazgatoi utasitasra elrejtettiik
a konyvtarak értékes anyagat.

Tolcséry tanar ur bevonulasa utan néha-
nyunkra maradt a kényvtarak minden gondja.
1946-ban a Nemzeti Parasztpart tagjaként a
part 300400 kotetes konyvtarat rendeztem.
1948 Gszén beiratkoztam a szegedi egyetem
biokémia szakara, de egy tévedés folytan né-
hany honap mulva behivtak katonanak a gy6ri
hatar6rséghez. Természetesen ott is konyvta-
ros lettem, el6adasokat tartottam, és a Kony-
vesbolt Kiskereskedelmi Vallalat bizomanyo-
saként is mikodtem. Leszerelésem utan itt
teriileti szervezGi beosztasban, majd 1951 vé-
gétdl 1954-ig a gy6ri Lenin uti nagy kényves-
bolt vezetSjeként dolgoztam. Onnan csalt el a
szakszervezet népmiiveld-kényvtarosnak a
Széchenyi téri mivel6dési hazba. Itt keresett
meg Kiss Istvan, a SZOT akkori kényvtarigyi
eléadoja, és felkért vallaljam el a gy6ri SZMT
kozponti kényvtara igazgatéi posztjat. Husz
évig toltéttem be ezt az allast.

— Lehet, hogy tévedek, de ugy vélem, hogy
1gazi lételemed a szakszervezeti konyvtariigy
volt, bar értek ott is kudarcok. Gondolok itt a
IV. orszdgos kényvidriigyi konferencian elsé-
ként elhangzott felszélaldsodra, amely egyszerre
volt onkritika, visszavonulds és uj nekirugaszko-
dds...

— 1978-ban egy szerencsétlen ligy miatt meg
kellett valnom vezet6i beosztasomtdl, és a va-
gongyar kozmivelddési titkara lettem. Keé-
s6bb hasznomra valt ez a kényszeri kitérd,
mert szélesebb Gsszefiiggésekre dobbentett ra.
A konyvtariigyi konferencian — még kézmiive-
16dési titkarként — a kulturalis mozgalmak for-
malizmusa ellen szélaltam f6l. Ma mar beval-
lom, hogy a szereplésre Fuhdsz Jend, a minisz-
térium konyvtari osztalyanak vezetdje kért fol.
Igy lettem 1981-t6l a Gyori Megyei Konyvtar
igazgatohelyettese.

— Munkddban mit szerettél igazdn, s milyen
embert probalo dolog maradt ki az életedbil?

— Konyvtarosi munkamban legjobban a
modszertani munkat szerettem. A szervezés,
atalakitas, létesités stb. érdekelt, s természete-
sen a modszertani segités eredménye. Legiz-
galmasabb korszakom az az évtized volt, ami-
kor GyO6r-Sopron megyében megszerveztem a
szakszervezeti halézatot. Talan nem ellent-
mondas, hogy én mar a hatvanas években a
halozati elkiiloniilés ellen voltam, s az egységes
magyar konyvtari rendszer képe lebegett cél-
ként el6ttem. Ez persze sokaknak nem tetszett.
Ami kimaradt az ¢letembdl az az olvasoszolga-
lat. Sajnos kozvetleniil ritkan talalkozhattam
olvasoval, hianyzott az olvaséi ,,hala”, a vissza-
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csatolas. Nem kérpétolt ezért az sem, hogy
néhany évig egy korhazi betegkdnyvtarban
koélcsdndztem hetente néhany éraban.

- Szivesen vettél részt a szakmai kdzéletben.
El6adasokat tartottal, sokat publikaltal és szer-
kesztettél is. Kérlek, készits ezekr6l egy rovid
leltart!

- 1961-t6l 1975-ig voltam az Orszagos
Konyvtariigyi és Dokumentacids Tanacs tag-
ja. Tobb tucatnyi irodalmi, mlvel&déspoliti-
kai és konyvtari vonatkozasu cikket irtam fo-
lyoiratokba, gy(jteményes munkakba, szer-
kesztettem néhany kiadvanyt, tdbbek kozott a
Kisalfoldi Konyvtaros tobb évfolyamat, és éve-
kig sugarozta konyvismertetéseimet a gyori
radio. Tanitottam kodnyvtarosi tanfolyamokon,
részt vettem a politikai oktatasban, retorikai és
irodalmi el6adasaim szama tobb ezer mar.
Tobb irdnyd munkassagom elismeréseként
kaptam a Kivald Népmdvel6 Kitlntetest és a
Munka Erdemrend ezlst és arany fokozatéat.

- Tudom, hogy szereted az irodalmat, sokat
olvasol és szenvedélyes zenehallgat6 vagy. Sz6lj
errél kicsit b6vebben, s a ,birtokrol” is, ahol
nekem is volt szerencsém egy kellemes napot el-
tolteni!

- Veres Péter szerint a legjobb a heroikus
élet. Ez a gondolat munkalt bennem. Szeret-
tem a sokoldalisagot, de nem az érvényesiilés
miatt. Irodalom, zene, kertészkedés arra volt
jO, hogy dinamikusan élhessek, s a magam ura
lehessek. Pusztan id6toltésbdl soha nem olvas-
tam. Imadtam el6adasokat tartani; a reforma-
tus gimnaziumban hagyomany volt a templo-
mi beszéd, taldn innen lehet az indittatas.
Masfél évtizede vettem Gydrtél néhany kilo-
méternyire egy hangulatos tanyat, nagy kert-
tel. Egyszer(ien nem tudok meglenni névé-
nyek és a napi fizikai munka nélkil. Mostana-
ban egyre jobban szeretem a cséndet. Szinte
teljesen kivonultam a kdzéletbdl is.

- Csaladod? Barataid? Ellenségeid? Szenve-
délyeid? Keser(ségeid és gyengeségeid?

- Feleségem is nyugdijas, lanyom Ujsagiro,
a fiam konyvkot6. Ot unokam van. Egész éle-
temben csalddcentrikus voltam, s kiiléndsen a
gyerekek Utjat segitettem egyengetni. Kedvelt
gorogjeim szerint: ,,A baratsag egy lelek két
testben.” llyen bardtom csak Biré Joska volt
a vasarhelyi gimnaziumban. Ismertem sok ro-
konszenves tarsasagi embert. Ellenségeim egy
részérgl tudok, de nem nagyon zavarnak mar.

- Aii emberi-kényvtarosi ars poeticad?

- Olyan konyvtarak megteremtésére tore-
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kedtem, ahol az olvasé rendet, békét, nyugal-
mat, egy Kicsit otthont talal.

- Es nyugdijasként megsziintél ,kdnyves em-
bernek” lenni?

- Egyéltalan nem, csak most mar masként
terjesztem a konyveket. Nagyapaként az uno-
kaimat iparkodom rakapatni a kényvre és min-
den vele rokon szépségre. Magam pedig péto-
lom a mulasztasaimat: fontos szamomra, hogy
Ujraolvassak muiveket, irdkat, most mar éret-
tebb fejjel. Kicsit - kivalt telente - tébb id6
marad a zenére, s azokra az érdekl6désemet
még ébren tartd dolgokra, amelyeket eddig
kénytelen voltam elhanyagolni. Foglalkozom
egy mult szazadi magyarévari nyomda torté-
netével, el8szor a kdlcsdnkonyvtari tevékeny-
ségét kivanom foltarni, majd a kiadvanyait,
kivalt ,,ponyvakiadvanyait”, amelyekkel na-
gyon fontos - ma ugy mondanank - mdvel6-
déspolitikai munkat végzett. Ez - ha élek -
évekre ad munkat. Meg kellene irnom a gy0ri
szabadk&miivesek torténetét is. Ezzel a téma-
val mar sokat foglalkoztam, de csak résztanul-
manyok késziiltek el. S ami a szakmat kozvet-
lendil érinti - s remélem tan érdekli is -, dssze
kivinom foglalni a konyvtari modszertani
munkarol szerzett ismereteimet, hiszen ez allt
hozzam legkdzelebb, ebben szereztem tan a
legtdbb tapasztalatot, noha sikerek és kudar-
cok ardn. Nem hiszem, hogy haszontalan val-
lalkozas lenne.

- BlcsUzoul azt kivanom, hogy legyen sok
O6romad csalddodban, és sokaig élvezhesd olvas-
manyaidat, hanglemezeidet és zamatos borodat!

Tuba Laszlé



Tizenegymillié konyv
Dominique Perrault tornyaiban

Bibliotheque de France:
a kutatok és a makedvelbk viszadlya

Forrasaink — bar tavaly még kisszamuak voltak — meglehetds lelkesedéssel hirdették, jelentet-
ték be, kommentaltak az Gj francia nemzeti konyvtar terveit. (A régi Bibliothéque Nationale-hoz
képest a neve is 1j: Bibliothéque de France.) Az6ta sokasodtak az ironikus, kérddjeles megnyilat-
kozasok, aminek azért oriiliink, mert mi magunk sem takarékoskodtunk az iréniaval, amikor az
4j kényvtarrol hirt adtunk (Kényvtdros, 1989/11. szam). Ezuttal az egyik leginkabb mérvado6 —
marmint a miivelt k6zolvas6 szamara mérvado — lap, a Le Monde kozolt vitriolban sem szliik61ko-
d6 cikket az 1j ,,csoda” kapcsan. Az alabbiakban ezt kozéljik teljes terjedelmében.

A kozonség targyi alapon itélhet: a leendd
Bibliothéque de France (sz6 szerint: Francia-
orszag Konyvtara) tervét kidolgozo épitészek
husz makettjét kiallitottak a Francia Epitészeti
Intézetben. A kiallitast a koztarsasagi elnok
nyitotta meg a dijnyertes Dominique Perrault
jelenlétében. Am egy helység — Tolbiac — és
egy éepiilet kivalasztasa korantsem csillapithat-
ja le azt a viszalyt, mely a mindenekelGtt kuta-
toknak szant ,,0sszes konyv” és a legtagabb
kozonséget kiszolgalé médiatar hiveit szembe-
allitja egymassal. De a kétszazadik évfordulo
alkalom a Forradalom épitészeti almainak: a
kolosszalis méretek kedvelésének, a mértékte-
len ambicioknak megidézésére is, amelyek pa-
piron maradtak.

A nagy munkak dijnyertes épitészei szinte
valamennyien beledsziiltek a kivitelezés kez-
detét kovetd honapokba. Legalabbis ezt
mondjak. A problémak, amelyekkel legfiata-
labbjuknak, a harminchat éves Dominique Per-
rault-nak szembe kell néznie, 6nként adodnak.
Mindenekel6tt azért, mert maga a kezdetben
rosszul Osszefércelt tervezet gyakorlatilag kép-
lékeny. Arrol volt szd, hogy a leend6 Biblio-
théque de France-ban (roviditését — TGR:
ugymint Tul Grandiézus Bibliotéka — a miive-
16dési minisztérium szigoruan betiltotta) 3—4
millié kotetet helyeznek el. Ma ugy tetszik,
ennek haromszorosa hagyja el majd a Riche-
lieu utcai polcokat. Valamennyien Tolbiacba
keriilnek? Semmi sem kevésbé bizonyos.

Szamos hive van bizonyos mennyiségii alig
vagy sohasem keresett mu ,,silozasanak”. Ko-
zéjuk tartozik André Miguel, a Bibliothéque
Nationale volt igazgatoja, jelenleg az egyetemi
konyvtarak feliilvizsgalatanak megbizottja, va-
lamint Emile Biasini, az épitésiigyi allamtitkar.
Ezeket a raktarakat Parizs kozelében helyez-
nék el. Egy ilyen bunkerbe zart mi elGkeresé-
sének ideje mintegy negyvennyolc 6ra lenne.

Ez az idGtartam a kozonséges halandok sza-
mara elfogadhatonak tiinik. De egyszeriien
folhaborito a hivatasosok szamara, akiknek ma
mar vOrds poszto az is, ha a varakozasi id6
meghaladja a két orat — ez a maximum a Bib-
liothéque Nationale-ban csucsforgalom ese-
tén. A kivaltsagosok rigolyai — dormogik a
,miuszakiak”.

A toriénész Elizabeth Badinter mar tobb
izben kifejezte ellenvéleményét a ,,silozassal”
szemben. Ujra megtette ezt, amikor Nancyban
meginditott egy ,,legyenek kéznél a konyvek”
jelszava mozgalmat, melynek 6 a vezetdje.
Fold ald temetik a konyveket, kilomérerekre Pa-
rizstol! — kialtott fel. Sotétben lesznek, mint a
rabok, tavol a szemektsl és a szivtél. Es hozza-
teszi: Amikor azzal akarnak megnyugratni,
hogy a silézdsra keriilé konyvek azok, amelyeket
soha senki sem keres, még inkabb aggodom. Min-
den kutaté jol tudja, hogy eredményes volt a
napja, ha éppen rabukkant mdsok dltal még nem
ismert forrdsmunkdkra.

Ez a viszaly jelent6sebb, mint amilyennek
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tlinik. Az egyik oldalon allnak a kutaték, akik
Ggy VElik, hogy egy ilyen kdnyvtar mindenek-
el6tt nekik szant munkaeszkdz. A masik olda-
lon vannak azok, akik szerint a Bibliothéque de
France-nak olyan intézménynek kell lennie,
mely mindenki szamara nyitva all, a kutatok és
a nagykozonség el6tt egyarant. Olyan intéz-
ménynek, amelyben nyomtatvanyokat, de
egyuttal képet és hangot is talalni. Ez a leendd
egyuttlét maris elborzasztja a papir szerelme-
seit.

De ha tizenegymillio konyvnek kell helyet
kapnia Tolbiac helységében, vajon elegendd
lesz-e az épitész &ltal elképzelt négy torony?
S az anyag, amelyb6l megépiteni szandékozik
Oket - az Uveg -, vajon megfelel-e a tarolas
maximalis kovetelményeinek, amelyeknek a
Bibliothéque de Francé eleget kell hogy te-
gyen? Az informatika, ez a minden kommuni-
kacios problémat megoldani hivatott csoda-
szer, vajon képes lesz-e minden igényt kielégi-
teni?

Ha foltessziik példaul, hogy bizonyos kote-
teket csak mikrofilmek segitségével lehet hoz-
zaférhet6vé tenni, egy kutatonak sohasem ada-
tik meg a lehetdség, hogy 6t vagy hat kényvnyi
anyagot maga elé helyezhessen. Ez a ,,tudésko-
dok” igényelte ,,szimultaneitas” csak megmo-
solyogtatja a ,,technokratdkat”. Ez utdbbiak
»hilsagnak” tekintik az efféle igényeket. Az
elébbiek meg azt vetik a szemére emezeknek,
hogy még sohasem tették be a labukat egy
konyvtarba. A stiketek ilyen parbeszéde folyt
a kozelmultban megrendezett Bastille-konfe-
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rencidn, ahol a torténész Pierre Nora, a Le
Débat cim(i folyoirat igazgatdja, és Dominique
Jamety a Bibliothéque de Francé létrehozasara
alakult tarsasag elndke csatarozott egymassal.

Ez a Bibliothéque de Francé sziiletését ko-
rilvevd mlvészi homaly egyes szomszédaink-
nal, példaul Hollandidban és Nagy-Britannia-
ban, kétkedést, s6t gunyoroskodast valt ki. Az
angolok, akik Londonban, Saint Pancras mel-
lett épitenek 0j kdnyvtérat, kiléndsen csipés
nyelviek.

Legy6zzikk a békakat. A Hét Parcol cim(
amszterdami esti lapban olvashatjuk J.-C.
Wesselius tollabol: A La Manche-csatorna tal-
oldalardl, ahol a britek megosztottdk sajat ta-
pasztalatukat francia kollégaikkal, kétkedéssel
szemlélik afrancia programot. Akik a parizsi
tervezetért felel6sek, fensébbséges megvetéssel
valaszolnak: A British Library egy nagy rakas
tégla lesz egy palyaudvar meg egy iizem tészom-
szédsagdban, mondja Dominique Jamet...
A britek, tovabbra is Dominique Jamet szerint,
klasszikus konyvtarat épitenek. Ezzel szemben
afrancia terv maga a modernség. Hat ezt érde-
meltik? - kérdezi elhllve ekkora pimaszsagtol
a British Library egyik felelGse, aki tobb izben
elkisérte Dominique Jamet-t Saint Pancras-ba.
De a britek meg vannak gy&z6dve arroly hogy a
jové nekik ad igazat. Majd meglatjuk, kié lesz
az utolso szd ebben a béka-egér harcban.

Am a békaknak, kiraly hijan, van egy elné-
kiik. Ez ut6bbi nyitotta meg a Francia Epité-
szeti Intézet Kkiallitasat, amelyen a Biblio-
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szék hldsz makettjét lathatja harom héten ke-
resztiil a kdzonség. Vajon Franqois Mitter-
rand-nak bele kell-e sz6lnia a vitdba? Semmi
sem utal erre, még ha ismeretes is a nyomtatott
dolgok iranti el6szeretete.

Ezenkbzben Dominique Jamet csapatat meg-
er@sitette Jean Gattégno csatlakozésa, aki fol-
hagyott a Livre igazgatasaval. Az aggodd kuta-

tok talan olyan targyalopartnerre lelnek ennek
a Lewis Carroll-specialista, szenvtelen angli-
cistdnak a személyében, aki képes kibogozni a
csomot, amit Tolbiac jelent.

Emmanuel de Roux

A Le Monde 1989. oktéber 4-i szama alap-
jan forditotta Vajda Andras

Hirek az IFLA életérdl

Az IFLA Journal 1989/4. szamanak hirrovata alapjan

Elnézést kell kémiink az olvas6tdl, hogy ismét
hosszabb kihagyas utan kap csak tajékoztatast
az IFLA eseményeirdl. Valami okbdl nem ér-
kezett meg ugyanis mindeddig az IFLA Jour-
nal el6z6, 1989/3. szdma a Konyvtartudoma-
nyi Szakkdnyvtarba, az IFLA magyarorszagi
letéti konyvtaraba.

1989. augusztus 21-én nyilt meg Péarizsban
az IFLA 55. kozgy(lése és konferenciaja (lasd
b6vebben Billédi Ferencné cikkét a Konyvtaros
1990/1. szdmaban). Az elsd becslések szerint
84 orszaghdl mintegy hadromezren vettek részt
anagyszer(ien és elegansan megszervezett ren-
dezvényen. (Csak egyetlen mozzanat: az egyik
fogadéast a Louvre Uj piramiséban adtak.) Ta-
voli orszagok is szdmos képvisel8jiket regiszt-
raltattdk (példaul Japanbol 6tvenhatot, a Ko-

reai Koztarsasaghdl harmincnyolcat, Iranbol
huszonnyolcat). A 232 (lésen 162 dolgozatot
mutattak be.

A zaroilésen Lionel Jospin oktatasugyi mi-
niszter szolt a francia konyvtarigy fejlesztési
terveir6l, kitérve arra, hogy két éven belil
megduplazzak az egyetemi kdnyvtarak kolt-
ségvetését, tekintettel elmaradasukra. Ezutan
jelentés hangzott el a konferenciat megel6z6
egyik szeminariumrol (konyvtarkézi kdlcson-
zés és dokumentumellatas), valamint annak
hatarozatair6l, majd az altalanos javaslatokra
és hatarozatokra keriilt sor. (Ez ut6bbiakat,
mivel tdbbik esetében tovabbi Iépésekre is sor
fog kerdlni, csupéan targyuk szerint emlitjuk
meg: az oktatasi, tudoméanyos és kulturdlis
anyagok importjaval foglalkozé firenzei egyez-
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meény 40. évforduldja, az irodalmi és informa-
cios termékek adoztatasa, az iskolai kdnyvtarak
hid szerepe az oktatas- és konyvtariigy kozott,
a szakosztalyok, szekciok és kerekasztalok fi-
nanszirozasanak modszerei, az allando bizott-
sagok tagjainak megvalasztasi rendje, a gondo-
latszabadsag és a konyvtarak szerepe, a Dél-
Afrikai Koztarsasag IFLA-tagsaganak kérdé-
se, az 6orményorszagi foldrengés ligyében ki-
kildott bizottsag statusa.) Elhangzottak az
1990-es stockholmi és az 1991-es moszkvai
konferenciara szo6l6 meghivasok, s végil az
elismerésekre kertilt sor: négy IFLLA-érmet és
két oklevelet adtak at, Willem R. H. Koops-ot
pedig, aki tobb mint 20 éve szolgalja az
IFLA-t, s hosszu éveken at a kiadvanyi felelos
fontos posztjan, tiszteletbeli tagga valasztot-
tak.

Az egyes szakmai szervezetek is elGterjesz-
tették hatarozataikat. Igy példaul a Koézmiive-
16dési Konyvtari Szekcio a konferenciat meg-
el6z0, az analfabetizmus elleni kiizdelemmel
foglalkozd szemindrium javaslatai alapjan a
tennivalokrol; a Tobbkultaraja Lakossagot
Szolgalo Konyvtarak Szekcioja ugyancsak egy
preszeminarium allasfoglalasat tamogatta arra
vonatkozoan, hogy nagyobb figyelmet kell for-
ditani a jovOben a helyi és regionalis nemzeti-
ségek nyelvének és kulturajanak tamogatasara.
A Konzervalasi Szekcio pedig a savmentes pa-
pir alkalmazasardl terjesztett eld ajanlasokat.

E folydiratszam felsorolja az IFLA mind a
18 letéti konyvtarat (koztiik a Kényvtartudo-
manyi Szakkonyvtarat is), amelyek 1972 ota
megkapjak az IFLA valamennyi publikaciojat.
1989 végére a parizsi konferencia anyagai is
hozzaférhet6k lesznek ezeken a helyeken.

A Végrehajto Bizottsag és a Szakmai Bizott-

sag Parizsban tartott llésérdl készitett révid
tajékoztatokbol emlitést érdemel, hogy huszan
palyaztak meg a szakmai koordinator allasat
(még ketten vannak versenyben), s hogy az
IFLA szerz6dést irt ala az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséggel a konyvtarosképzés informacios
technoldgiai tartalmanak kidolgozasarol.

Hasznos informacioként kapjuk az IFLA
valamennyi szakmai szervezete elnokének és
titkaranak nevét és cimét. (Kozottik egy szov-
jet, két NDK-s és egy kubai kolléga adatai is
megtalalhatok.) A Szakmai Bizottsag — amely
koéztudottan az egyes szakosztalyok elnokeibdl
vagy titkaraibol tevodik ossze — névsora a ké-
vetkez6: Ernst Kohl (Altalanos Tudomanyos
Konyvtarak Szakosztalya — NSZK), Sarah
Tyacka (Szakkoényvtarak Szakosztalya — Ang-
lia), Anne Galler (A Nagykozonséget Szolgalo
Konyvtarak Szakosztalya — Kanada), Nancy
John (A Bibliografiai Szambavétel Szakoszta-
lya — USA), Joachim-Felix Leonhard (Gyujte-
ményi és Szolgaltatasi Szakosztaly — NSZK),
David Clements (Vezetési és Technologiai
Szakosztaly — Anglia), Stephen Roberts (Kép-
zési és Kutatasi Szakosztaly — Anglia), Donald
Wijasuriya (A Regionalis Tevékenységek
Szakosztalya — Malaysia).

A Szakmai Bizottsag Hope E. A. Clementet
valasztotta meg eln6kéiil, aki ebben a mindsé-
gében hivatalbol a Végrehajt6 Bizottsagnak is
tagja lett.

Az egyéb hirek koziil emlitést érdemel, hogy
az UBCIM (Egyetemes Bibliografiai Szamba-
vétel és Nemzetk6zi MARC) magprogramért
valo felelésséget a Deutsche Bibliothek
(Frankfurt am Main) veszi at 1990 aprilisatol
a British Librarytol. (P. I.)

Lapozgato

A cigany kultdra kiilénb6z6 kérdéseinek
szentelték a Kultira és Kozosség tavalyi négyes
szamat. A sok teoretikus tanulmany mellett (A4
cigany kozosségek torténeti tipusairdl, A cigdny
identitds vdltozdsdnak problémai stb.) a folyo-
irat e szamaban sok olyan iras is talalhato,
amelyek kozvetlen tanulsagok levonasara al-
kalmasak, segithetik a konyvtarosokat (is),
hogy jobban megismerhessék a ciganysag
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»hozzaallasat” a kultiirahoz, a kulturalis intéz-
ményekhez, azok altaluk ismert vagy elképzelt
megtestesitGihez.

Kiilonésen érdekes informaciokkal szolgal
Balogh Katalin csaladi esettanulmanya, a
»Minek a’ iskola?”, valamint Forray R. Kata-
lin és Bodor Jdnosné—Pal Fanosné irasai (Ci-
gany fiuk és lanyok iskolai motivdcion és etnikai
identitdsa, Cigany gyermekek az évoddaban).



A Konyvtdros galéridja

Csikos llona

»Szinek zenéje | ablak a végtelenbe |
lépj be a képbe.”

Az arc mindig a lathatatlanbdl tesz valamit
lathatova. Igy van ez akkor is, ha szavakkal
probalunk portrét festeni. Akik Csikos Ilonat
kategOridba akarjak szoritani, sziirrealista fes-
tének mondjak. Akik egyediségében akarjak
megérteni, zavarba jénnek, és sokaig kiiszkod-
hetnek, amig képeihez megtalaljak a megfelel6
szavakat. e képek megszolito ereje éppen
ebben a kiilonds, hosszan tartd utorezgésben
rejlik, amely nem hagyja nyugodni a nézot.
A képeket ugyanis nem lehet elfelejteni.

*

Sok alkotorol mondtak mar, hogy egész éle-
tében mindig ugyanazt az egy dolgot igyeke-
zett kifejezni. Csikds Ilona esetében ez a belsé
fény, a bels6 végtelen, amelyet a természetben
a tenger és az ég, az emberben a lélek fejez ki.
A fény és a tenger sziilotte O. Februar végén
a Nap a Halak csillagképében jar. A tengert a
mitikus képzelet mindig is a tudattalan, az
almok, az életiinket meghatarozo dsképek vila-
ganak tartotta. Ha hisziink a napok szimboli-
kajaban — és miért ne hinnénk! — a miivészné
sziiletésnapja, februar 24-e fontos hatarpont:
egyrészt a tél végét jelentd ,kiralytemetés”, a
Karneval hercegének tavozasa, masrészt Jég-
téré6 Matyas napja. Matyast az apostolok az
arul6é Judas helyett valasztottak maguk kozé
tizenkettediknek. Vértanahalalt halt, lefejez-
ték. A hohér bardja, szekercéje a tél hatalma-
nak megtorését jelképezi. Mi mas ez, ha nem
az EN korlatainak, a bels falaknak a ledonté-
sét szimbolizalo tett, az egyre nyitottabb léte-
zésért, az élet atszellemiesitéséért folytatott
kiizdelemben?

»Ha nem lettem volna fest6, zenész lennék”
— mondja magardl. Ugyanaz az er6 keres ma-
ganak kiilénbozo kifejezést. ,,Good men spiri-
tualize their bodies, bad men incarnate their
souls.” A helyes ut az, ha az ember a testét
atszellemiesiti, a helytelen ut az, ha az ember
a lelkét husba oltozteti. Csikos Ilona élete és
festészete ezt a szublimalast, a létezés iranti
nyitottsagot, a kulturan tali szellemiséget feje-
zi ki. 14 éves kora Ota vegetarianus.

A képzOmiivészeti gimnaziumban Dudds Fe-
nd volt a tanara. Mestere késGbb: Berndth
Aurél. Legfobb ihletGje az utazas. Egész Euro-
pat bejarta, hosszabb ideig élt Londonban.
Fest6i latasat az angol taj, a nagy tavlatok, a
tenger befolyasolta leginkabb. Evente tobb
hoénapot tolt alkotohazban. Legjobban a Kecs-
kemeéti Alkotohazat kedveli. Egyéni és csopor-
tos kiallitasai voltak Budapesten, vidéken,
Londonban, Goteborgban.

*

»Mielott festeni kezdtem, volt egy almom:
egy szobaban a falon sajat képeimet lattam.
Legalabb harminc festményt.” Ezeket immar
megfestette. Szineiben a muzsikaval valé ben-
sOséges kapcsolata él. Képei hanglatomasok.
Képein a lyukas kavics, kagylo, épiiletmarad-
vany, égbenyulo kéz, nyitott ajtd, vagy ablak
formateremtdje mindig a végtelen tér, amelyet
csak az avatatlan szem itél kalso kornyezetnek,
valojaban ez a belso tartalom, a lélek, a legva-
16sagosabb valosag.

Csikos Ilona élete és életmiive nyitott léte-
zésr6l tanuskodik, ahol a végtelenség nem
puszta gondolat, hanem megélt tapasztalat.
Festészete 0j latasmodra tanit.

L4szl6 Ruth
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A Nyugat és a konyvm(vészet

A Nyugat cimii folyoirat megindulasa 1908-
ban és a folyoirat tevékenysége nyoman kibon-
takozott Nyugat-mozgalom korszakos jelent6-
ségli nem csak a magyar irodalom torténeté-
ben, a 20. szazadi modern polgari irodalom
hazai térhoditasaban és megerdsodésében, ha-
nem nagy a szerepe és jelentésége a hazai mi-
velodés egészében, a milvészeti életben altala-
ban, az egyes miivészeti agazatok, a konyvmi-
vészet megujulasaban is. A 19. szazad utols6
harmadaban, a nagyipari nyomdaszat létrejGt-
tét és elterjedését koveté tomegtermelés, s az
ezzel egylttjaro konyvmiivészeti és tipografiai
szinvonalsullyedés visszahatasaként Europa-
szerte elobb egyéni torekvések formajaban uj,
korszerii, e geépipari termeléssel adekvat
koényvmiivészet megteremtésére torténtek
eredményes kisérletek, majd e torekvések fo-
kozatosan szinte az egész vilagot érintd mozga-
lomma szervezddtek. A kisérletek szervezdi
tobbnyire az irok voltak, a kiadasra keriild
konyvek szerz6i, akik nem tudtak belenyugod-
ni, hogy alkotasaik olyan alacsony tipografiai
szinvonalon, miivészi szinten jelenjenek meg,
kertiljenek a k6z6nség, az olvasok elé, amilyent
a konyvnyomtatas — mar emlitett — nagyipariva
valasanak és a tokés lzleti modszereknek a
konyvkiadasban tortént elterjedése okozott.
Ezek a szerzok olyan fiatal nyomdaszokat és
konyvmiivészeket, grafikusokat nyertek meg
az ugynek, akiknek segitségével esztétikai el-
veiket, célkitiizéseiket a gyakorlatban kivantak
és tudtak valora valtani. Egytittesen kiilonb6zo
sajtoorganumok koriil toémoriiltek, amelyek
révén egyrészt az olvasokozonség, a konyvva-
sarlok, a bibliofilek korében elvi cikkeikkel és
konyvkritikaikkal propagaltak e nemes, fontos
torekvéseket, masrészt magukat a sajtéborganu-
mokat, folyoiratokat, valamint az ezekhez kap-
csolodo egyéb kiadvanyaikat olyan miivészi
kiils6ben, tipografiai és konyvmiivészeti for-
maban bocsatottak kozre, hogy ezzel tulajdon-
képpen célkitiizéseiket a gyakorlatban valdsi-
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tottak meg. A német, s egyben az egész eurdpai
modern kényvmiivészeti mozgalomnak ilyen
jelentékeny Osszefogd és iranyitd organuma
volt példaul az 1896-ban Miinchenben megin-
dul6 Fugend, a szecesszio szdcséve, az 1895-t61
Berlinben megjelent Pan és az 1899 6ta Lip-
csében kozreadott Insel, amely Insel Bucherei
cimi olcsd, miivészi sorozataval tulajdonkép-
pen a széles rétegek szamara elérheto ,,tomeg-
bibliofil” kényvet teremtette meg.

Program és elmélet

Ebbe a fontos, eurdpai jelentoségi konyv-
miuivészeti mozgalomba kapcsolodott be tehat
a Nyugat, amikor — a gyomai Kner- és a békés-
csabai Tevan-nyomda mellett, azokat koveto-
en — magaéva tette, irasaiban elvi, elméleti
szinten tamogatta, kiadvanyai révén pedig
igyekezett megtestesiteni a modern kényvmii-
vészeti torekvéseket. A folyoirat azon kevés
hazai organum kozé tartozott, amelyek recen-
zioikban, kényvismertetéseikben a szoban for-
g6 alkotas bemutatasa mellett gyakran szoltak
tipografiai, miivészi sajatossagairol is. A Nyu-
gat 33 évfolyamaban félszaznal tobb iras, be-
szamolo, biralat foglalkozott a konyvmiivészet
kérdéseivel, ami onmagaban is jelentékeny
kezdeményezés, hiszen ebben az idében még
az olyan szakmai jellegii lap is ritkan terjesztet-
te ki figyelmét ismertetéseiben formai kérdeé-
sekre, mint amilyen a Magyar Grafika volt.
A konyv mivészi megformalasanak a proble-
maival is alaposan foglalkozo recenzidk szerz6i
kozt megtalalhatd a Nyugar tobb kiemelkedd
ir6-munkatarsa, valamint az elméletileg kép-
zett miivészetkritikusok, mivészettorténé-
szek, igy Karinthy Frigyes, Kosztoldanyi Dezsd,
Laczko Géza, Szép Ernd, Tersanszky Jozsi Je-
nd, Szabo Lérinc, de Lengyel Géza és Farkas
Zoltan is. A terjedelmesebb, a konyvmiivészet
kérdéseit elvi szinten elemz6 tanulmanyszeri



irasok olyan felkésziilt és elismert szakembe-
rek tollabol keriiltek ki, mint példaul Bdlint
Aladar, Elek Artur, Kirdaly Gyorgy, Kdllai Er-
nd, Faschik Almos, Hevesy Ivdn és masok.

E kivalo recenzensek és szakirok széles kor-
ben és sokoldaluan vizsgaltak a modern ma-
gyar konyvmiivészet elvi és gyakorlati problé-
mait. Foglalkoztak példaul a Kner-nyomda
termékeinek és Kozma Lajos tevékenységének
elemzése kapcsan a hagyomany és modernség,
a népi és a torténeti hagyomany, valamint a
korszeriliség kérdéskorével ; tovabba az illuszt-
racio funkciodjaval, illetve az illusztracio, a
konyvdisz és a tipografia viszonyaval, ezen be-
lil konkrétan és részletesen az Ady-miivek
illusztralasanak problémaival, nehézségeivel,
lehetGségeivel, a konyvkotészet konyvmivé-
szeti vonatkozasaival és még szamos mas, ak-
tualis konyvmiivészeti problémaval. Hogy
vizsgalodasuk, elemzéseik soran milyen konk-
rét eredményekre jutottak, annak részletes
szambavétele nem lehet a feladata egy ilyen
konyvkiallitas megnyitojanak. Azt azonban
megallapithatjuk, hogy olyan fontos elvi ti-
pografiai, koényvmiivészeti, konyvkotészeti
megallapitasokat is megfogalmaztak, amelyek
a hazai elméleti szakirodalom hianyaban a ma-
guk teriiletén utt6rd jelentdségliek voltak. Az
is leszogezhet6, hogy a Nyugat kényvmive-
szeti célkitiizéseinek elvi, esztétikai, szociolo-
giai alapja nagyon kézel allt William Morris-
nak (1834-1896), a modern konyvmiivészeti
mozgalom kiemelkedd és 6sztonz6 hatasu an-
gol teoretikusanak a véleményéhez, amelyet 6
igy fogalmazott meg: A mindennapi hasznalati
targyak, az ipari termékek, ha miivészi szinten
formaljak meg 6ket, iparmiivészeti termékekké
valnak. Igy valésul meg 0jbol a hasznos és
miuivészi szimbiodzisa, amely a reneszansz id6-
szakat kovetden tulajdonképpen felbomlott.
Az ilyen mindennapi hasznalati termékek kozé
tartoznak a nagyipari termelés idGszakaban a
konyvek s az egyéb kiadvanyok, nyomtatva-
nyok (Gjsag, bélyeg, kozigazgatasi és egyéb
nyomtatvanyok stb.) is. Ezekkel az emberek,
a tomegek sziletésiiktol a halalukig egész éle-
tiikben, s a nap szinte minden o6rajaban, reg-
geltdl estig folytonosan talalkoznak, mig a
»nagy” miivészetek, a képzémiivészet alkota-
saival csak ritkan, kivételes alkalmakkor. Igy a
miuvészi szinvonali hasznilati targyak, az
iparmiivészeti termékek, koztik a konyvmi-
vészeti értéket megtestesitd kiadvanyok, mi-
vészi megformalasuk révén alakitjak, fejlesztik
esztétikai érzékiinket, tarsadalmi méretekben

képesek izlésfejleszté hatast kifejteni, az embe-
rek szépérzékét formalni. Ezeken keresztiil el
lehet juttatni a mivészetet mindenkihez.

Ezért tekintette Morrishoz hasonléan a
Nyugat is — muvészeti feladaton il — egyben
tarsadalmi tgynek, kozérdeknek a modern
miivészi tdomegkonyv, azaz az olcsO, nagypél-
danyszamu, mivészi szinvonali kiadvanyok
megteremteését.

A gyakorlat

E fontos iligy propagalasan, széles korii tu-
datositasan tal a Nyugar gyakorlatilag is hozza
akart jarulni a modern magyar konyvmiivészet
kialakitasahoz, fejlesztéséhez. Maga a folyoirat
a sajat, idoben valtozo arculataval, f6leg Falus
Elek, de masok cimlap- és fedélrajz-terveivel
is, és Beck O. Fiilop Mikes-emblémajaval, mii-
vészi hatasu kiadvany volt. Kényvmiivészeti
szempontbol azonban jelentékenyebbek a fo-
lyoiratnak, illetve kiad6janak, a Nyugat kiado-
nak termékei, legalabbis azok egy része.
A Nyugat folyoirat ugyanis indulasat kévetéen
pusztan az el6fizetési dijakbol és a hirdetések-
bél nem tudta magat fenntartani; a szinvona-
las modern irodalomnak nem volt még meg
Magyarorszagon a megfeleld nagysagu olvaso-
és vasarlokozonsége. Az egyik szerkesztd, Fe-
nyé Miksa emiatt mecénasokat is szervezett a
lap koré, de a folyoirat anyagi bazisa ezzel sem
szilardult meg, ezért a szerkesztség kiadoval-
lalat létrehozasat hatarozta el, hogy a kiadva-
nyok jovedelmébdl biztos anyagi hatteret te-
remtsen a folyoiratnak. Igy alakult meg 1911-
ben elsésorban Hatvany Lajos pénzén a Nyu-
gat Részvénytarsasag. A Nyugat mar 1909-ben
és 1910-ben is adott ki kdnyveket, elsésorban
a lap munkatarsainak miiveit, de rendszere-
sebb konyvkiadoi tevékenységet csak a kiado
létrehozasa utan kezdhetett. Ennek keretében
inditott 1911 elején Nyugat Konyvtar cimen
olcso flzetes sorozatot, amelyben 37 fiizet 1a-
tott napvilagot, tobbségiikben a lap munkatar-
sainak muvei, kisebb részben modern kulféldi
irok munkai. A Nyugat Kényvtarnak — amely
nagy kozonségsikere ellenére még 1911 okto-
berében megsziint — korszeriisége nem csak a
kozreadott miivek tartalmaban nyilvanult
meg, hanem kiilsé kiallitasukban is; ennek ré-
vén nagy a jelentésége a kiadonak a 20. szazad
eleji magyar kényvmiivészetben is. A Nyugat
boritojat tervezd iparmiivész, Falus Elek, aki
az egyik els6 modern magyar konyvdiszitd is
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volt egyben, tervezte és rajzolta a Nyugat-
konyvek, els6sorban a Nyugat Koényvtar szi-
nes, izléses, artisztikus fed6lapjait és cimlapja-
it. E grafikdk és konyvdiszek féleg novényi
motivumokbdl allnak, szamunkra ma mar Kis-
sé tarkak, de a szadzad elején a szecesszié egy-
fajta magyaros valtozatét reprezentaltak, s két-
ségkivil Uj kezdeményezést jelentettek a mo-
dem magyar kdnyvgrafika terén, az europai
modem kdnyvm(vészet fejlédési vonalaba es-
tek. Falus cimlapjai jol olvashatok, a kényv-
m(ivészet alapjanak a bet(it tekintette, s abban
az id6ben, amikor - f6ként a litografia hatasara
- még a konyvek belsejében is elterjednek a
nyugtalan rajzolatd, gyakran izléstelen bet(k,
6 cimlapterveivel a tipografia torvényeinek
igyekezett eleget tenni.

Ugyanakkor, amikor a Nyugat Kénywvtar fi-
zeteinek grafikai megoldasai és cimlapjai Uj-
szerliek és mivésziek, belsé tipografiajuk
szokvanyos, hétkéznapi volt.

A Nyugat kiadd hamarosan, 1913-ban meg-
sz(int, de a folydirat ezutan is adott ki rend-
szertelenull konyveket. A rendszeres, folyama-
tos konyvkiadas 1933-ban, a folyoirat alapita-
sanak huszonotddik, jubileumi évében indult
meg Ujbdl és Gellért Oszkarnak, az egyik szer-
keszt6nek a tevékenysége nyoman az 1930-as
években bontakozott ki. Gellértnek a kdnyvki-
adas jovedelmébdl sikerilt biztositania a Nyu-
gatnak, majd utodjanak, a Magyar Csillagnak
anyagi alapjat. A Nyugat-kdnyvek sorozat da-
rabjai és a sorozaton kivilli munkéak soraban a
korabeli kényvtermés legjavat adta kozre az Uj
Nyugat Kiadd, s igyekezett ezt szinvonalas,
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igényes kils6ben tenni. Ez nem minden alka-
lommal sikerlt, és ha igen, akkor meglehet6-
sen magas aron. Kozreadott szdmozott ama-
térpéldanyokat is, példaul Babitsté1Az euro-
pai irodalom torténetét 200 példanyban
(1934), a Jonas konyvét pedig 1000 példany-
ban (1940); jelentek meg kiadvanyai igényes
kotésben, igy Tersanszky JozsiJen6t6l A mar-
garétas dal (1929) 500 szamozott példanyban,
Kner Erzsébet tervezte kotésben, de napvilagot
lattak olyan kiadvanyai is, amelyekrél a hozza-
érté kortarsak (példaul Kner Imre és Foldessy
Gyula) elitéléen nyilatkoztak. A kiadvanyok
tobbsége magasabb szinvonall a két vilagha-
bord kozti idészak hazai konyvtermésének at-
laganal; egyszer(i, szines vaszonkotésben je-
lentek meg ezek, a Nyugat ismert embléméja-
val, s ez a kils§ ésszhangban van cimlapjuk
tetszetOs felépitésével és tipografidjukkal.
Olyan miivészi jelent6ségiik, mint az els6
vilaghaboru el6tt a Falus Elek tervezte Nyugat
Konyvtar darabjainak volt, a két vilaghdboru
kozti kiadvanyoknak nincsen, de a Nyugat-
kiadvanyokrdl 6sszegz6én megallapithatd,
hogy a szinvonalas modem magyar és vilagiro-
dalmat olyan kiils6ben juttattak el a k6zonség-
hez, amellyel az irodalomterjesztés és az eszté-
tikai nevelés terén egyarant fontos funkciot
toltottek be a szadzadel6t6l a masodik vilagha-
boruig. Dr. Fulop Géza

Elhangzott - kidllitasi megnyitoként - a PIM
Nyugat Emlékmuzeuma (Bp. XI1., Varosma-
jor u. 68/B.) A Nyugat és a kdnyvmiivészet
cim( kiallitasan.
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