Iskola
és

kinvvitar

Gyor-Sopron megyében is megkapta a me-
gyei konyvtar a kozépfoku oktatasi intézmeé-
nyek konyvtari halozati kézponti szerepkoreét
1985-ben. Az els6é iddszak azzal telt el, hogy
tajékozodtunk, milyenek ezek a konyvtarak
(kihasznaltsaguk, elhelyezésiik stb.). 1988-ban
keritettiink sort arra, hogy szervezeti szabaly-
zataikat megvizsgaljuk, ujakat készitsiink egy
kiadott utmutaté alapjan. Mar korabban is
észrevettiik, hogy az intézményekbe jard fo-
lydiratokkal nagyon ,,egyénien” bannak. Van,
ahol igen sokra fizetnek elo, s megorzik azokat,
mashol pedig alig jar periodikum, de azt 6r-
zik... stb. Nos, tervbe vettiik, hogy a szemé-
lyes tapasztalatszerzés mellett kérddivekkel is
feltérképezziik : hova, mely lapok és miota ér-
keznek, mi torténik veliik, s mi a szandék a
jovore nézve. A felmérés mellett személyesen
is beszélgettiink a lapokrdl, megvizsgaltuk
azok elhelyezését, kihasznaltsagat stb. Igy
szerzett tapasztalatainkat adjuk itt kozre.
az elemzés soran rajottink, hogy célszeriibb a
vizsgalat el6tti allapotokkal kezdeni. A kiala-
kult helyzetnek természetesen el6zményei
vannak, okok: valaki vagy valami sugallta a
jelen allapotot.

A jogszabalyok

Az OPKM szerkesztésében kiadott, ,,Az is-
kolai kényvtar miikodési rendje” cimli mod-
szertani segédanyag kétségteleniil sok hasznos
és jol alkalmazhato tanacsot tartalmaz a konyv-
tarak szervezeti és miikodési szabalyzatainak
elkészitéséhez, a gyljt6korok kialakitdsahoz, s
utal a periodikumokra is. Az erre vonatkoz6
fejezetben két miniszteri utasitast emlit, neve-
zetesen a 135/1972 (MK 14.) és az ezt némileg
modositd 165/1973 (MK 17.) szamut. Az els6-
ben ez all: ,,Az oktato-nevelémunka korszert
gyakorlatanak, a gyakorlati pedagogiai munka
szinvonala alland6o emelésének elengedhetet-

214

Folyoiratok a kozépiskolakban

len feltétele, hogy az oktatasi intézmények pe-
dagogusai megfeleld tajékozottsaggal rendel-
kezzenek az élet minden teriiletén. Ehhez
nyujtanak segitséget a hazai és kulfoldi folyo-
iratok. A folyodiratokban megjelent tanulma-
nyok, cikkek segitenek még eligazodni a tarsa-
dalmi-politikai-gazdasagi viszonyaink aktualis
problémaiban, ugyanakkor bemutatjak az
egyes tudomanyagakban bekovetkezett valto-
zasokat, fejlodést, valamint tajékoztatast ad-
nak a korszeri nevelés szerteagazé és rendki-
viil fontos kérdéseirdl hazai és nemzetkozi vi-
szonylatban egyarant.” Ezutan felsorol Gssze-
sen hatvannégy hazai és hat orosz nyelvii fo-
lyoiratot. A moédosito utasitds — egy év mulva —
csak a megrendelés mikéntjére ad tanacsot: ,,A
hazai magyar nyelvii folyoiratok koziil az isko-
lak igazgatdi a pedagdgusok meghallgatasaval
jeloljék ki az iskolatipusnak megfeleld folyo-
iratokat, és gondoskodjanak azok évenkénti
megrendelésérdl. Az utasitashoz mellékelt
jegyzékben felsorolt idegen nyelvi folyoiratok
kozil a ,,K” jelzéssel ellatottak megrendelése
a feltiintetett iskolatipusban kotelezd, az ,,A”
jelzésliek megrendelése ajanlott. Az utobbiak
megrendelését is a pedagogusok meghallgata-
saval allitsak Ossze az igazgatok”. Ez a kiegé-
szités tehat a tantestiilet k6zosségét is meghall-
gatni javasolja.

A kotelezéen és ajanlottan szereplé cimek
— iskolatipusonként — a kovetkez6 megoszlast
mutatjak: az altalanosban kételezo 21 magyar
és 1 idegen nyelvi, ajanlott 14 magyar és 5
idegen nyelvii periodikum. Gimnaziumban
14:1, 17:2, szakkGzépben és szakmunkaskép-
z6ben 13:0, illetve 34:3 az arany. Ne gondolja
senki, hogy ez valami nagy kinalat, hiszen
ezekben a szamokban sok atfedés van, kivalt a
szakmai lapokat illetGen és féleg a szakiskolak-
ban. Az altalanos iskolai adatokat azért vettem
fel, mert ugy gondoltam, hogy onnan is hoz-
hatnak a gyerekek késztetést. De nem hozhat-
nak, hiszen a kitelez6 és ajanlott anyag zOme



anevel8knek szdl. Arrél nem is beszélve, hogy
alig van iskola, ahova ennyiféle folyoirat jarna.

Talén tanulsagos, ha a kdzépiskolak szdmara
kotelezd és ajanlott lapokat tartalmuk szerint
is dsszehasonlitjuk. A modszertani jelleg( ki-
advanyok mind a gimnaziumokban, mind a
szakkozépiskolakban messze dominalnak (15
gimnaziumi kotelez6bdl 13, 13 szakkozépisko-
laibdl 9 mddszertani, az ajanlottakb6l 19:4,
illetve 37:3 ugyan az arany, de négynél tobb
egyik m(ibél sincs az els6 csoportban, a maso-
dikban pedig a vezet6 17 a legkilonfélébb
szakmak lapjait jelenti). Erdekes, hogy irodal-
mi lap nem kételezd sehol, természettudoma-
nyi lap pedig még ajanlottan sem szerepel a
gimnéziumi csoportban. Az 0sszevetéshol
megallapithato, hogy egyetlen utasitas és mod-
szertani segédlet sem mondja, hogy a folyodira-
tokat a tanuldk is hasznalhatjak, senkinek sem
jutott eszébe, hogy a diakot az iskolaban (is)
meg kellene tanitani a folyoiratok hasznalata-
ra. A mddszertani folyGiratok donté hanyada
(a gimnaziumokban 64, a szakiskoldkban 34
szazalék) ugyancsak azt mutatja, hogy a tanu-
l6kra senki nem gondol. (Ezt er6siti meg a
megrendelt kdzlonyok szdma is.) igy persze
érthetd, hogy az el6fizetett lapok zémét (nem
egy helyen kivétel nélkiil valamennyit!) a ne-
vel6i szobaban talaltuk. A hasznalatrél, a meg-
Orzésrél egyetlen Utbaigazitds sem sz6l. Van
iskolavezetd, aki szinte j6 néven veszi, ha a
kollégai hazaviszik a lapot, mert ,,akkor bhizo-
nyosan olvassak, s megbeszélik a munkakdzos-
ség tagjaival”. Az eddigiekbdl is kitetszik mar,
hogy a konyvtarost alig kérdezi meg valaki,
hogy melyik lapot mennyire és kik forgatjak,
érdemes-e tovabbra is jaratni, kivalt meg6riz-
ni.

Folottéebb érdekes, hogy a javallott idegen
nyelvi foly6iratok mindegyike orosz nyelvd, s
még arra sem gondolt az utasitast kiad6 f6osz-

taly, illetve a miniszter, hogy vannak idegen
tannyelvl és nemzetiségi iskolak - ahol nagy
6raszamban tanitanak az oroszon kivil més
nyelveket is. A folydirat-el6fizetések mennyi-
ségi és tartalmi Osszetétele kizarolag az iskola
(-igazgat6?) jogkore, s nem szamolt vele soha
senki, hogy az iskolak esetleg egytttm(ikod-
hetnének, vagy hogy bizonyos anyagot kaphat-
nénak a Megyei Pedagdgiai Intézettdl, és mind-
ez a rendelet szellemében torténik!

A felmérés eredményei

Részben a fentiek igazolasara, sokkal inkabb
az itt kovetkez6 elemzés bevezet6jéil idézek a
visszaklldott felmér6lapokhoz mellékelt leve-
lekbdl. ,,1987 szeptemberében, amikor atvet-
tem a konyvtart, ritka volt az a folydirat,
amelybél egy hianytalan sort 0ssze tudtam al-
litani. .. A folydiratokat a titkdrnd vette at, és
irta be egy flizetbe. Hogy egy-egy folyoirat
midta jar az iskoldba, arrél tudomasom nin-
csen, nincs nyilvantartas... A beérkezés utén
(esetleg még a beiras eldtt!) az a tanar vitte el
olvasni a folydiratot, akit érdekelt... A kényv-
tarban jelenleg nincsen arra lehetdség, hogy
minden folydiratot el tudnank helyezni, igy
most egy részik a kényvtarban van, masik a
tanariban... Egyes folyoiratok kordbbi évfo-
lyamai egy alagsori helyiségben vannak, min-
denfajta rendszer nélkil. Mivel ebben a helyi-
ségben vannak a felesleges dobozok és min-
denfajta irasos dokumentum, aminek egy resze
kés6bb a MEH-be kerul, a folydiratok nagy
részéhez nem lehet hozzaférni...” Egy mésik
kisérélevélbdl: ,,A folydiratok a tanéri szobaba
jarnak, a szaktanarok olvassak, hasznéaljak
Oket. Vagy visszakeriilnek a tanariba, vagy
nem, igy jéforman mindegyikbdl csak szorva-
nyok vannak. A korébbi példanyok, hely hia-
nyaban, selejtezésre kerliltek. A tovabbiakban
sem tervezziik a folydiratok nyilvantartasbha
vételét, mivel a sziikséges példanyokat a szak-
tanarok megdrzik.” llyen furcsa, elszomoritd
ellentmondas mashol is van: ime: ,,Konyvta-
runk részére jelenleg folydiratok nem jarnak.
A konyvtarban meglévd folydiratokrél nyil-
vantartast nem talaltam. Egyetlen évfolyam
sem teljes, z6mmel szdrvany példanyok van-
nak. .. A nyomtatott Grlapon (ti. amit mi fel-
mérésre kikildtiink) felsorolt folydiratok az
iskola részére érkeznek. A nyilvantartd flizet
azonban elveszett, igy nem kaptam valaszt,
hogy melyik folyoirat melyik évtdl jar. Elvileg

215



a tanarok veszik at, azonban tovabbi sorsukat
nem sikerilt felderiteni.” Es végezetiill még
par sor: ,,...most derilt ki, hogy van olyan is
koztik, ami még nem ker(lt a kényvtarba...,
hogy melyik miéta jar az iskoldba, nem tu-
dom.” Nos, eléttiink az a bizonyos allatorvos-
tudomanyi 16, rajta az 6sszes nyavalya.

Helyzetelemz6 kérddiviinket a 47-b8l csak
32 iskola toltotte ki és kuldte vissza. Elismerés
illeti azokat anagy multd intézményeket, ame-
lyeknek konyvtarosai id6t és faradsagot nem
kimélve allitottak ki a lapokat, nem egy szaznél
is tobb periodikumot tiintetve fel, s adva véa-
laszt a kérdésekre: a folyoirat cime, midta jar,
s azOta mi vele a helyzet: teljes, kottetve van,
hidnyos, szdérvany, kimaradt évek stb.; tuda-
kozdédtunk, hogy mi a terviik a lappal: selejte-
zik, kottetik vagy mas egyéb. Persze t6bb isko-
la is volt, ahol elnagyoltak a kitdltést. Olykor
csak a cimet tlintették fel, vagy egy-két sem-
mitmondd megjegyzeést tettek. Ezekre magya-
razat (lehet) az a néhéany levélrészlet, amelyet
fontebb idéztem, mig més helyeken egyéb té-
nyez6k szeghették nyakat a pontos adatszol-
galtatasnak.

Kérdéseink 1945-1988-ra vonatkoztak. Sok
helyen nemcsak azt nem lehetett megallapita-
ni, hogy mik jartak, azt sem, hogy mire fizet-
nek eld, igy a valaszok a mennyiségre is pon-
tatlanok, am a tendencidkat mégis tikrozik.
Hat-hat iskolaba jar(t) 16-20, illetve 46-50
periodikum, harom-haromba 31-35, illetve
51-55. A tobbi szdmadat (1-t6l 95-ig) javarészt
1-1 iskoléra vonatkozik. (Megjegyzendd, hogy
a magas szamok - nyolcvan folott - az
1945-1950 kozotti idészakra vonatkoznak.) Az
eléfizetések mintegy harmada olyan cimekre
vonatkozik, amelyek id6k6zben megsz(ntek,
vagy csak egy-egy évfolyamat fizették el8, am
a jelentésben - nagyon helyesen - szerepeltek.

A patinas gimnaziumok jarnak el6l a megér-
zés jO példajaval is. Ezekben az intézmények-
ben vigyaztak ra, hogy megmaradjon a Valasz,
az Uj Hang, a Csillag és masok, s- dicsérendd-
én - ragaszkodnak is ezekhez az értékeikhez.

irtam fentebb, hogy a pedagogiai és mod-
szertani lapokat szorgalmazza a miniszteri uta-
sitds. Mi valosult meg a kézponti kivanalmak-
bol, miket fizetnek el6, hany helyen, smi torté-
nik veliik? A legnagyobb szamban a Kdzneve-
Iés (26), a Pedagbgiai Szemle (22) van képvisel-
ve. A modszertani lapok sora igy fest: Ma-
gyar-, Torténelem- (22-22), Fizika- (21), Ma-
tematika- (19), Idegen nyelvek (17), Kémia-
(18), Testnevelés (13), Biologia- (8), Rajz- (6),
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Enek-zene tanitas (4). Tobben irtak, hogy kot-
tetik, megdrzik ezeket, 6t év utan selejtezik.
A konyvtarosokkal vald beszélgetés soran
megkérdeztem: mennyire hasznaljak a tanarok
a korabbi szamokat? A vélaszok egydntetlen
tagaddk voltak. Mondjak, hogy visszamendleg
1-2 évet forgatnak inkabb, am a régebbieket
senki sem keresi.

Tanulsadgos méas néz6ponthdl is megvilagi-
tani az egyes lapok el6fizetettségét (a fentieket
mar nem szamitva): 18 helyre jar a Kortars,
16-ra az Elet é Tudoméany és a Tarsadalmi
Szemle, 15-re az Elet és Irodalom, a Mdhely,
valamint a Természet Vilaga, 14-re a KO-
MAL, a Kritika és Szdzadunk, 13-ra a Val6-
s&g, 12-re a Fizikai Szemle, a Kdényvtaros, a
Latohatar, a Magyar Nyelvér, a Magyaror-
szag, a Nagyvilag, a Szakoktatas, az Uj iras és
Vilagossag, 11-re a Nemzetkdzi Szemle. A téb-
bi az intézmények egyharmadaba sem jar!

Biraltam az idegen nyelv(i lapok nagyon le-
sz(ikitett el6fizetési javaslatat. Még az sem va-
l6sult meg! A 32 iskola az alabbiakat jaratja:
The New Hungéarian Quarterly (1 iskola), a
Ruszszkij Jaziik (1), a PRAMO (1 szakmun-
kaskepz6, ahol ez szaklap). Azaz azok a nagy
gimnaziumok és nem csak azok, ahol emelt
szinten tanitanak vilagnyelveket, nem szerzik
meg tanaraiknak és tanitvanyaiknak azoknak a
nyelveknek a fontos lapjait (mintegy
10-15-6t), amelyeket tanitanak minden nap.
igy az élet mindennapi nyelve helyett csak a
tankdnyvé marad.

Lattuk, a kozlonyoket fontosnak itélte a mi-
niszteri akarat, s most az derdl ki, hog a Ma-
gyar Koézlény 7, a Munkatgyi 6, a Mivel&dési
9 és a Pénzlgyi 7 helyen vehet6 kézbe. Ez
persze nem azt jelenti, hogy a tébbibe nem
jarhat, csak azt, hogy a kényvtaros nem tud
réla, nem 6 kapja és nem 6 gy(ijti, holott pedig



ezek a legtdbb helyen be vannak kotve, hiszen
naponta forgatjak 6ket. lgaz, az 1972-ben kelt
utasitdas nem irja el a napilapok el&fizetéseét,
mégis talalkozhatni velik. A megyei lapot 6t,
a Népszabadsagot szintén ennyi, a Népszavat
egy iskola jelenti.

Szivesen kérdezem e helyen a kdnyvtarosok
és tanarok véleményét: kell-e az iskolai kdnyv-
tarba napilap? A nélunk lefolytatott beszélge-
tések eredményei ellentmonddak voltak, de ér-
demes lenne sz6ba hozni masutt is e kérdést.

Amikkel nem, vagy csak alig talalkoztam az
elemzések soran: Hianyoltam, hogy a méltan
népszer(i Historia csak kilenc iskolaban olvas-
hato, a Mozg6 Vilag 6tben, az Olvasd Nép csak
egyetlen helyen keriil a polcra. lgaz, nagyon
drdga a Tudoméany cim( lap, mégis négy he-
lyen olvashato, az IPM-ct harom helyen ren-
delték meg. Mindez azt jelzi, hogy nem kell6-
en rugalmasak az intézmények a periodikumok
eléfizetésében, és persze, sajnos, anyagilag sem
allnak fényesen. Ugyanakkor azt is emeljuk ki:
van néhany olyan, féleg szakiskola, ahol nagy
gonddal kezelik a legfrisebb folyoiratokat,
nemcsak megszerzik, de szorgalmazzak azok
hasznéalatat. Sajnos, ez a kevesebb!

A periodikumok elhelyezése: ahany iskola,
annyi szokas, illetve lehetdség. Terjed szeren-
csére az a gyakorlat, hogy a kiadvanyok a
koényvtarban olvashatok, a modszertaniak pe-
dig a nevel6i szobaban vagy éppen a szakmai
munkakdzosségekben. Joles6 érzés latni, hogy
a tizperces szlinetekben bezudul egy csapat
didk a kényvtarba, és lekapkodjék a polcokroél
a friss lapokat, bongésznek azokban, s - erre
mind tobb a példa - kdlcson is kérik 6ket hazi
hasznalatra.

Tobb helyen nem engedik, hogy minden
folyoirat a konyvtar szabadpolcara keriiljén
(ezt sugallta a miniszteri rendelet is!), sokat a

neveldi szobéaban tartanak, gyakorta a tanarok
szabad prédéajaként. llyen helyen aztdn a
kdnyvtaros nem is tud ezekrdl, s hidba is tuda-
koltuk t6le az adatokat. Megkérdeztik azt is,
mennyire teljesek az el6fizetett lapok. Nagyon
vegyes értéki valaszokat kaptunk. Teljes évfo-
lyamai csak egy-két iskolanak vannak, s azok
is csak néhany altaluk féltve 6rzott laprol nyi-
latkoznak igy. A tébbség szérvanyokroél, na-
gyon hidnyos évfolyamokrél tajékoztat. Ezt
nem is csodalhatjuk, hiszen 1972-ben senki
sem mondta meg az iskolaknak, mi torténjék
az el6fizetett folyoiratokkal, és azota sem kap-
tak szakmai segitséget szinte sehonnan. igy
azutan néhany buzgd konyvtaros vagy az adott
lapra nagyon figyel6 nevel6tanar jéindulatara
volt s van bizva, hogy maradjon-e a lap, vagy
ebek harmincadjara jusson. Persze a meg6r-
zésnek nagy akadalya a konyvtarak helyhianya
is.

A kollégiumokrol ezuttal csak annyit: a kdz-
vetlenil az iskolakhoz tartozok folydirat-ella-
tottsdga még silanyabb. A diakotthonokban
lako tanulé konyvtéarilag sincs jo helyzetben.
Az egyik fidkollégiumba ezek a lapok jarnak:
Ezermester, Bavary Deltay Histéria, Konyvvi-
lag, Latohatary Technika, Uj TukoryES, Elet
és Tudomanyy HVGy Soproni Szemle, Kényv-
taros, Pedagogiai Szemle és a Kozneveles. A le-
anyokhoz: Népszabadsag, Kisalfold, ES, 1M,
Magyar Ifjusdg, Szovjetunié, Magyarorszag,
Téarsadalmi Szemle, Pedag6giai Szemle, Turis-
ta Magazin, Val6sag és még négy kozlony.

A Kisfaludy Kéaroly Megyei Kényvtarban,
ahol meglehetdsen pontosan régzitik az olva-
soterem forgalmat, kiderilt (amit mas kézmd-
vel6dési konyvtarak adatai, illetve vélekedései
is megerdsitenek), hogy a tanulok nagy tébb-
sége folyoiratok olvasasa végett keresi fel a
konyvtarakat, hogy a didksag kedveli a folyoi-
ratokat, s érzékenyen figyel a napjainkban so-
kat forgatott Gj szellemiekre. Az is kiderlt,
hogy az idegen nyelviiekkel is baratkoznak, s
nem véletlen tan, hogy ebben a magyar kiada-
s Daily News vezet. Az iskolai kényvtarba
annyi és olyan folyéirat jarjon, ami és amennyi
és amilyen szikséges ahhoz, hogy segitse a
tanart és a didkot a képzésben, 6nképzésben,
a legfrissebb és legink&bb hasznalhat6 ismere-
tek, napi informaciok megszerzésében. Nem
Uj kivanalom ez, a szdndék létezett méar korab-
ban is, &m hianyoztak, gyéren csordogaltak az
anyagiak, és olykor a nemtér6démség is gatol-
ta a folydiratok irdnti igényességet, pedig volt
és van érdekl6dés irdntuk, amit igazolnak azok
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az iskolak, ahova sok lap és éppen a legérdeke-
sebbek jarnak, s erre mutat a nagy koényvtarak
tapasztalata is.

Az idézett miniszteri rendelet most is ér-
vényben van, s annak ellenére, hogy nem tart-
jak be, nagyon sziikséges lenne megujitasa,
korszertivé tétele. Egy ilyen utasitas ne akarja
majd megszabni, hogy mely lapok hova és mi-
lyen ,,erével” jarjanak (kotelezé vagy ajanlott
jelzéssel), sokkal inkabb arra biztasson, hogy
legyenek ott azok, amelyek tanarnak és diak-
nak a legfontosabb, a legérdekesebb és a leg-
ujabb ismereteket nyujtjak. Szorgalmazza egy
iranymutatas valamilyen norma szerint, hogy
mennyi lenne az el6fizetendd folydiratmennyi-
ség, Orizze-e és ha igen, hogyan és meddig az
intézmény, s biztasson az egyuttmiikodésre,
részben az iskolak, részben az intézmény és
mas koényvtarak kozott.

A mi elgondolasaink — még tavolrdl sem
kikristalyosodottan — nagyjabol igy foglalhatok
Ossze:

1. Az iskola és a tanari munkakdzosségek
vezetGi a konyvtarossal karoltve tanulmanyoz-
zak az oktatashoz kapcsolodo és az érdeklodés-
nek leginkabb megfelelé kivanalmakat: mely
periodikumok szolgalnak leginkabb az oktato6-
nevelo-miivelodési teendGket. Ebbe a munka-
ba feltétlentil be kell vonni a tanuloifjusag kép-
viseloit (ifjusagi mozgalmak, diakkorok stb.).
Tartézkodni kell a kimondottan szérakoztato
lapok megrendelésétdl (Ludas Matyi, Fiiles
stb.). 2. Az intézménybe érkez6é minden folyo-
iratot a konyvtarosnak kell érkeztetni, nyilvan-
tartasba venni, s az igényeknek megfeleloen
szétosztani, korozni (neveldi szoba, munkako-
z0sségek, igazgatasi szervezet stb.). Mindezt a
konyvtar szervezeti és miikodési szabalyzata-
ban rdgziteni kell. 3. Ugyancsak a szervezeti és
miikédési szabalyzat intézkedjen arrdl, hogy
az egyes kiadvanyokat meddig 6rzik meg. Erre
nézve az 1. pontban felsoroltak hozzanak don-
tést, s ahhoz aztan tartsak is magukat.

A legfontosabb kérdés, mely periodikumo-
kat Orizze meg az iskola. Elsésorban nyilvan
azoknak a szakmaknak a folyoiratait, amelye-
ket az adott iskolaban tanitanak, masodsorban
azokat, amelyek hossza id6n keresztiil alkal-
masak lesznek a kutatasra, az oktatashoz pél-
dakat, tanulmanyozandé cikkeket nyujtanak,
végiil azokat, amelyek olvasmanyul szolgalnak
késobbre is (pl. irodalmi lapok). 4. A gyiijten-
dé folyodiratok listajanak kialakitasaban hasz-
nos lenne az iskolak egymas kozotti egytittmii-
kodése, de az is megfontolandd, hogy a tanacsi
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és a pedagogiai szakkonyvtarakkal is. Ez gaz-
dasagos és célszeri megoldas lenne-lehetne
mind az drzést, mind a kihasznaltsagot illet6-
en. 5. Azokat a folyoiratokat, amelyeket meg-
Oriznek és kottetnek, jelentsék be a megyei és
a regionalis KC-nek. Ennek természetes ellen-
tételezése az, hogy Ok is kérhetnének mas
konyvtaraktol hasonlé szolgaltatast. 6. Az ér-
vényben lévé konyvtarvezetési szabalyoknak
megfeleléen a megdérzendbket kottetés utan
(amihez a tanacsi konyvtarak konyvkotészetei
jelentds segitséget nyujthatnanak) allomanyba
kell venni. 7. Utaltunk mar ra, hogy a lapokat
a konyvtaros érkeztesse, de szolni kell azok
elhelyezésérdl is. Célszerli a pedagogiai és a
modszertani folyoiratokat a neveldi szobaban
elhelyezni, a munkakozosségek vezetdinek
atadni, bar arra is van — nagyon helyeselhet ~
példa, hogy minden folydirat a kényvtarban
kap helyet, ahova tanar és diak egyarant bejar-
hat. A folydiratok kolcsonzése legyen altalanos
gyakorlat, természetesen nem a kozosség kara-
ra, de hétvégeken vihesse azt haza tanar és
tanul6 egyarant.

Haminckét iskolaban szerzett tapasztalata-
ink 1200 periodikumot érintenek. Ha ennek
csak kétharmadat tekintjiik ma is €16 periodi-
kumnak, ugy kereken 800 lap all mintegy
23 ezer hasznalo rendelkezésére. Sok ez vagy
kevés? Néhany iskolaban talan elég, am na-
gyon messze vagyunk attol, hogy elmondhas-
suk — minden tanulé hozzaférhet a legujabb
ismereteket kinal6 folyoiratokhoz iskolajaban.
Ha atlag 150 forinttal szamoljuk egy lap elofi-
zetéset, ez azt jelenti, hogy a harminckét iskola
évente 120 ezer forintot kolt el e célra, szemé-
lyenként mindGssze 6t forint husz fillérért jut
a legfrissebb ismeretekhez. Folyoiratkulti-
rank iszonyatos szegénysége ez!

Csodalkozhatunk-e, ha gyerekeink nem ta-
nuljak meg hasznalni a tankonyv mellett a pe-
riodikumokat, ha tanaraink sem buzditjak oket
a folyoiratokban valé buvarkodasra, ha azok
sem szorgalmazzak a lapok eldfizetését és az
elkopasig valo forgatasat, akiknek ez lenne a
dolguk, ha egy tizenhat éve érvényben 1évo,
hibas miniszteri utasitds nem hozott dvos
eredményt?

Ne csodialkozzunk, nem annak van itt az
ideje, ellenkezileg: vitassuk meg mit és ho-
gyan lehet tenni most, amikor a folyoiratok ara
is ,,robban”, s nem tudni mennyire kell még
ésszeriibben, még takarékosabban gazdalkod-
ni a keveéssel és egyre kevesebbel.

Moénus Imre



