Visszhang

.Fedél”

A Koényvtaros 1988/12. szamaban megdob-
benve olvastam V. K. A Szakszervezeti Koz-
ponti Konyvtarigazgatok Tanacskozasanak
ulése cimmel megjelent irasat. Hogy miért a
débbenet? — a kovetkezokért: Vajon mi az oka
annak, hogy ilyen ritkan jott 0ssze eddig az
SZMT igazgatok tanacsa? Milyen megujulas-
rol beszél a szerz6? Mitdl volt tartalmas és
gazdag a tanacskozas?

Jomagam ,,csak” konyvtarosa vagyok ennek
a halézatnak — immar huszonkét éve —, igy nem
is lehettem jelen ezen az iilésen. Nem hallot-
tam az elSadasokat, kizarolag az iras alapjan
tudok véleményt mondani. Orildk, hogy az
ulés ,,szinte mialkotasszerien folépitett” volt,
de ugy gondolom, nem ez a lényege sem a
szeptemberi, sem a jelenlegi helyzetiinknek.
Mint konyvtaros 6riilok az FSZEK sikereinek,
ujitasainak, ,,tulzas nélkal korszakosnak ne-
vezhet6” strukturavaltasuknak, at tudom élni
gondjaikat is, de nem tudom elképzelni, miért
ez a legfontosabb témajuk a konyvtarigazga-
toéknak, amikor ugyis ritkan jonnek 6ssze. Mi-
ért nem a sajat jovonket targyaltak meg, hiszen
az mar szeptemberben is érezhetd volt, hogy
valami baj van. Baj van a szakszervezeti moz-
galommal; ez az eltelt néhany honap alatt bi-
zonyosodott be igazan.

A jovonkrdl szinte semmit nem tudunk. Ol-
vasunk nyilatkozatokat, hallunk tajéekoztatast.
Legutobb példaul az Eler és Irodalomban
(1989/4. sz.) Késané Kovdacs Magda, a SZOT
titkara nyilatkozott. Szavaibol egyértelmiien
az dertilt ki, hogy a SZOT nem mondhat le a
miivel6dés tamogatasarol. A konyvtarhalozat-
rol a kovetkezoket mondta: ,,A mi konyvtarha-
l6zatunk egyediilallo az orszagban, 6tezer kol-
csonzohelyiink van. Ott vagyunk a munkahe-
lyeken, azokat is elérjiik, akik olyan sokat dol-
goznak, hogy mar nincsen kedviik, sem idejik
elmenni a konyv utan. Ez a halozat a legvalsa-
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nélkuli konyvtarak

gosabb koriilmények kozott sem kérddjelezhe-
t6 meg.”

Szép és igaz ez a megfogalmazas, de a valo-
sag egészen mas. Most, januar 30-an még
nincs koltségvetésink. A januar 2-an, az év
els6 munkanapjan kapott tajékoztato lényege
az volt, hogy ak: taldl megfelelé munkahelyet az
menjen. El sem tudjuk gondolni, hogyan kép-
zelik el 6nallosagunkat. A konyvtar létrejotté-
t6l kezdve az SZMT székhaz az otthonunk.
Legytink 6nalloéak! Jo, de hogyan, rcibdl? Mi-
bél fizessiink példaul bérleti dijat? Mibdl te-
gyunk szert bevételre, hiszen semmiféle tech-
nikai eszkoziink sincs. Lassan konyvet sem
tudunk venni. Koényvtaraink szama nem csok-
kent tetemesen, minddssze ket konyvtarunk
szlint meg az anyavallalat felszamolasa miatt.
1988-ban 83 konyvtarunk volt.

Amennyiben nem kapunk tamogatast, lét-
szamcsokkentésre kényszerilink. A négy
konyvtarosbol vajon ki menjen? A nyugdij
elott két és fél évvel allé kollégand; a huszon-
két éve a mozgalmat szolgald; a 49 éves, tobb
mint huszono6t éve az SZMT konyvtarban dol-
g0z0 ; vagy az igazgatoOhelyettes, aki kilenc 6n-
allo kényvtar modszertanosa és feldolgozo egy
személyben? Az SZMT ugy értelmezi az 6nal-
l6sagot, hogy a jelenlegi gazdasagi ligyintéz6
legyen bérszamfejtd is, a helyiségekert, fate-
sért, vilagitasért fizessiink csaknem 350 ezer
forintot. Mibdl?

Valdban mi vagyunk azok, akik a szo fizikai
értelmében a dolgozok kezébe adjuk a konyvet
a munkahelyeken. Halasak is ezért. Cipeljiik
hossza évek oOta a csomagokat, vidékre jarunk
hoban, sarban, és nem szép, meleg, vilagos
konyvtarban varjuk a ,kedves olvasot”. Az
igazgatokkal egytitt mi is belefaradtunk, és
nemcsak Ok, mi is szeretnénk friss, ,,feldobo”
politikai-tarsadalmi eléadast hallani, a szakma
gondjairol, és nemcsak ,,tavlatosan”. Benniin-
ket a szakmaszeretet, sajat elkotelezettségink



tart a palyan 20-25 éve. Mindig csendben,
szerényen végeztik a munkat. Erre szerzod-
tink. Sajnaljuk a megfaradt embereket, akik-
nek mi vagyunk az utolso lehetéség. Mi visz-
szik a kulturat, neveliink, biztatunk és ajan-
lunk, és mi hallgatjuk meg 6ket, miért tetszett,
vagy nem az ajanlott olvasmany.

Tiszteljik Bdrd Anndt, mert 6 volt az egyet-
len, aki eljott Kaposvarra és talalkozott a mi
konyvtarosainkkal, meghallgatott benniinket
és Sket. Oszintén oriiltink Kosdné Kovdcs
Magda nyilatkozatanak az Elet és Irodalomban,

és reménykedunk, hogy az igazat is és benniin-
ket is meg tud védeni. Nekiink is Seregi Istvdn
bolcsességére lenne sziikségiink, hogy ,,me-
derben” tudjon benniinket tartani.

Végezetiil lehet, hogy miiveletlen vagyok,
de nem tudom mi a ,,kétfedeles” konyvtar. Azt
gondolom, nem vagyok egyediil, de bizonyos
vagyok abban, hogy szerte az orszagban a
szakszervezeti konyvtarosok egyetlen fedéllel
is megelégednének.

Nagy Jézsefné

Innovacio és képzés
— képzés és innovacioé

Papp Istvin tobbrészes cikkét (Konyvtdros,
1988. 4-6. sz.) mar régdta vartam. Nem mint-
ha el6re tudtam volna réla, csak a mind jobban
fokozod6é hianyérzetem miatt. Egyre inkabb
éreztem Sallai Istvdn hianyat (meg persze Se-
bestyén Gézdet, Kovdcs Matéét s masokeér), aki
csodalatos érzékkel betolttte a konyvtarigy,
s azon beliil a kozmiivel6dési konyvtariigy elo-
rejelzo meteorologusanak szerepét. Kiilonosen
a kozmiivelddési konyvtariigyben éreztem a
hianyat annak az embernek, aki egyszerre volt
képes jelezni a ma kovetelményét és azt, hogy
mire kell felkésziilni, és merre kell haladni. Az
mar karizmatikus egyéniségébodl fakadt, hogy
hittek is neki, el tudta fogadtatni véleményét.

A konyvtarak torténetébdl azt tanultam meg
és azt igyekszem tanitvanyaimmal is elfogad-
tatni, hogy a (k6zmegegyezéssel) konyvtarnak
nevezett intézmények egyik elidegenithetetlen
jellemzoje a megujulasi készség. Ez vonul vé-
gig tobb ezer éves torténetén. Annak kdszon-
heti fennmaradasat, hogy mindig képes volt a
valtozo korilményekhez €s az egyes korszakok
Ujabb és Gjabb kihivasaihoz alkalmazkodni.
Amiota pedig a kozmiivelodési konyvtarak
szinre léptek, mint a tarsadalmi-politikai prog-
ressziohoz kotddo konyvtarak, a legérzéke-
nyebbek (kell, hogy legyenek) a valtozast siir-
geté koriilményekre. Ezért értem meg Papp
Istvan cimadasat, azt, hogy irasaban miert fog-
lalkozik els6sorban és erdteljesebben a kozmii-
vel6dési konyvtarak megujulasi kérdéseivel és
teriileteivel. Ambar szamomra gyakran folos-

legesnek tiinik a kézmiivelddési jelzd, hiszen
tanulmanyanak szamos olyan mozzanata van,
amelyik nem egyetlen konyvtartipusra vonat-
kozik, s6t — megkockaztatom - helyenként ta-
lan nem is elsGsorban kozmivelddési konyvta-
rakrol van sz0, nem rajuk kellene gondolni.
Ezért a tovabbiakban a magam részérdl a meg-
ujulas igényét az egész konyvtariigyre értem,
igy kezelem.

Ez a terjedelmes esszé ugyanis elGhivja,
pontosabban megerdsiti azt az érzésemet, vé-
leményemet, hogy mintha a konyvtariigy ege-
sze még nem vette volna észre a mintegy mas-
fél éve az orszagban zajlo, és remélhetdleg gy6-
keresen ujat hozo mozgasokat. A konyvtarak
évek ota sebeik nyalogatasaval vannak elfoglal-
va. (Persze sietek leszogezni, hogy az Osszes
probléma szambavételét nem Papp Istvdntol
varom, hiszen 6 egyféle néz6pontbol és gondo-
latmenetben megkisérelte szamba venni a val-
tozasért kialto tennivalokat. Igaztalan lenne
rajta szamon kérni a kimaradtakat.) Természe-
tesen szerintem sem vitas, hogy salyos gondot
okoznak a bérkérdések, a beszerzési nehézseé-
gek, a technikai eszk6zok terén mutatkozo le-
maradas stb. Ezek valoban fennallnak, valoban
sulyosak. De nemcsak a kdnyvtariigyre jellem-
z6ek, hanem az élet valamennyi teriiletére!
Miért gondoljuk és varjuk hat, hogy éppen ez
a tertilet kapja meg el6sz6r a kormanyzati se-
gitséget? Kilonosen akkor, ha a progressziv
vonulatok szamara sem tudjuk megmutatni
részvételi készségiinket, bizonyitani a konyv-
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