Kozérdekl vagy kozhaszna?!

Sokan, sokszor, sokat irtak-beszéltek mar a
kézérdekii informaciorol, és tették le a voksu-
kat a ,,hogyan kell csinalni” témajaban. ,,Szak-
irodalmunk” sajnos mindeddig adés maradt a
saval. Ezen sajnalatos allapot feletti hianyérze-
tem miatt, a gyakorlati munkabol szarmazo
tapasztalatok birtokaban megkisérlem egy r6-
vid elméleti Gsszefoglaloba siiriteni azokat az
»alapokat”, amelyek hianyoznak vagy szétsod-
rodtak.

*

Eldszor is két, egyelore szinonimaként él6
fogalmat kell megkiilonboztetniink egy har-
madik, még nem igazan kozismert fogalomtol.
Az egyik a kozérdekii-kozhasznu informdcio, a
masik a kdznapi informdcio kifejezeés.

Lényegében kozhasznu minden olyan infor-
macio, amely emberek nagy tomegl csoport-
jainak (vagy akar az emberiségnek) praktikus
szellemi és testi létezéséhez sziikséges. Példaul
a napi hémeérséklet ismerete kézhasznu infor-
macio, hiszen az emberek nagy csoportjanak
(példaul egy tajegység, orszag lakoi) egész napi
vagy csak egy adott idGintervallumon beliili
viselkedését (melegen 61t6zk6dom...) megha-
tarozza. Ehhez a viselkedéshez a koznapi in-
formacio nyujt segitséget (mit vegyek fel, ho-
gyan kell kétni a nyakkendét stb.), megneve-
2€sébdl is kovetkezik, hogy azon haszoninfor-

maciok 0sszessége, amelyek az emberek kisebb-

csoportjanak biologiai, tarsadalmi, gazdasagi
életvitelének optimalis beallitasahoz és szin-
tentartasahoz sziikségesek.

Konyvtari szemszogbdl a kdznapi informa-
ciokérés a referenszkérdés egyik specialis,
egyelOre tajékoztatasi segédeszkozokkel rosz-
szul ellatott fajtaja. Ez utobbi az, aminek hia-
nyat vagy csak hézagos csordogalasat latva,
egyre tobb konyvtar probalkozott és probalko-
zik rendszerezésével, feltarasaval és szolgalta-
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tasaval ,,ujdonsagként”, a nyolcvanas évek ko-
zepétol.

A koéznapi informéciorél

Maga az informacié harom, bizonyos pon-
ton egymast fed$ ismeretagra bonthatd. Az
els6 a helyi, a masodik az dltaldnos, mindenki
szamara egyarant érdekes, a harmadik pedig az
wdtlapolt” informdciok kore. A sokagu ismeret-
igény, a sok szempontu keresést igénylo kérdé-
sek megvalaszolasa hagyomanyos modszerek-
kel egyre nehezebb, igy — legalabb az informa-
ciok megfelelé talalasahoz — a szamitogép szin-
te nélkiilozhetetlen. Igaz ez barmelyik agra, de
foként a harmadikra, amely kifejezetten erre
épit.

A f6 informaciétipusok nagyjabol varosi
szintig ,futnak” egytitt. Itt még megfeleld
mennyiségl anyag allhat rendelkezésre kiilon-
kiilon is, ami az elkiilonitést még lehetoveé te-
szi. ,,Lejjebb” viszont az altalanos informaciok
maradnak szinte egyeduralkodok a helyi infor-
maciok szik kore és gyakran gyors kiismerhe-
tésége, kéztudott volta miatt (példaul a falusi-
ak nagyon jol tudjak, hogy mikor van nyitva a
bolt, mikor rendel az orvos stb.).

Helyi informa4ciék. A kéznapi informaci-
onak ez a formaja egy adott hely (varos, koz-
ség), korzet allampolgari vagy biologiai sziik-
ségbdl eredd napi igényeit elégiti ki. Az ilyen
tipusu (referensz-) kérdés sajatossaga az, hogy
a ra adando valaszok — az esetek legnagyobb
részében — faktografikusak. Naprakészen tar-
tasuk nélkiilozhetetlen lenne, tartalma gyorsan
valtozik (személycserék, koltozések stb.), még-
is ez az, ami az adatkézlés és -frissités hazai
(rossz) gyakorlata miatt nehezen megoldhato.
Ennek ellenére vagy éppen ezért is ilyen tipusu
informaciét hordozé dokumentumokat érde-
mes kiiléngyijteményként (téka, leflizott



mappa stb.) az érdekl6d6k szaméra kozvetle-
nil hozzaférhet6vé tenni. Mégsem ezt érzem
a helyi informacios szolgaltatas egyedil Gdvo-
zitd datjanak. A konyvtar ugyanis - definicidja
szerint - az altala gy(jtétt dokumentumokat
nem csak tarolja és kozvetiti, hanem fel is tar-
ja: dokumentumokon kivil informacidt is
szolgaltat. igy a megszerzett anyag legna-
gyobb része - szempontunkbol - ,,szoszatyar”,
mi tébb, bizonytalan, mivel nem az ,,illetékes”
helytél kapja meg a kérdez6 a kdzvetlen, sze-
mélyre szabott valaszt, hanem egy kozvetit6
szerven keresztll, és végll mégis csak az ligy-
ben illetékes intézményhez kénytelen kiildeni
az érdekl6d6t. Példaul, ha valaki rendszeres
szocidlis tAmogatasban szeretne részesiilni, az
esetleg a helyi tanécs szocialis osztalyatol ka-
pott anyagbdl errél sok mindent megtud, de a
pontos felvilagositast Ugyis a tanécs illetékes
ugyintéz6jétél fogja megkapni (nyilvan napra-
készen).

Tehat érdemes ugyan az ilyen - viszonylag
b6beszédld - dokumentumokat gydjteni, de
valdjaban ezekbdl csak a miikédési informaci-
Okat érdemes és kell ,kinyerni.” Ezeknek a
»mit, mikor, hol” klasszikus kérdésharmaséra
kell valaszt adniuk. Példaul kar id6t és energiat
pocsekolni az OTP valamennyi hitelérél szo6lo

informacidk beszerzésére, amikor elég csak
annyit tudni, hogy az érdekl6d6t pontosan hol,
mikor tudjak errél tajékoztatni (nyitva tartas,
cim, telefonszam, esetleg tgyintézo).

Van még egy - szamunkra rossz - tulajdon-
séga ennek az informéciodtipusnak: az adott
hely, helység csaknem valamennyi lakdjanak
mindig kezelgyében kell lennie. Igaz, a
koényvtar bévebb informéciot tud nydjtani, de
ezt csak nyitvatartési idejéhez és gyakran do-
kumentumaihoz kotoétten. Ezt a problémat
csakis egy helyi informécios adattar tobbszori
ki- és kozreadasaval lehet megoldani.

Még egy dolog: a legtdbb, mar 1étezd infor-
macios iroda (vagy szolgaltatas) szinte csakis
helyi informéacidkkal foglalkozik, hiszen ez az
az informaciotipus, amely nem feltétlen igény-
li a dokumentumhétteret.

Altalanos informaciok. A kéznapi infor-
mécionak ez a megjelenési formja a helyhez
kotott biol6giai, tarsadalmi, gazdasagi infor-
maécidk (,,emberi teljesség”) korére terjed ki.
Ugyanugy valaszt kell tudni adnia a ,,hazi”
kérdésekre (példaul hogyan lehet otthon ol-
cson kifényesiteni az aranygy(irdt), mint eset-
leg az intim, sokszor csak feliiletesen érintett
bioldgiai problémékra (szex szlilés utan). Jel-
legzetessége (legalabbis szamunkra) az, hogy
mig a helyi inform&cidk esetében konkrét ada-
tot kell kozoélni, itt leginkabb csak a kérdés
megvélaszolasahoz sziikseges adatot tartalma-
z0 forrast lehet megjeldlni. Ezutan a faktogra-
fikus adat (amely lehet, hogy az utébbi esetben
nem is annyira faktografikus) megtalalasa méar
csak olyan ,,dokumentumbazis” kérdése, ami-
lyenekkel a legtobb kényvtar rendelkezik (pél-
daul a nyakkenddkotésr6l az Ez a Divat 1985.
évi 1. szamanak 58. oldalan talalhatd leiras).
Ugyanakkor bizonyos esetekben nem tekint-
hetiink el a konrét adat ,,forrasként” vald koz-
lésétél. Erre akkor kerll sor, ha - mondjuk -
hirdetésb6l szlrhet6 ki, és rendkivil révid az
informéacié (példaul a sportpalyaépitéshez
sziikséges voros salakot a 2. sz. Volan Vallalattol
lehet, fuvarral egyutt, beszerezni). A kbznapi
informécidnak ez az 4ga szinte kinalja a kdzpon-
ti feltaras és terjesztés lehet6seégét. Nem véletle-
nll jelent és jelenik meg a hagyomanyos kdnyv-
tari kiadvanytipusok sokasaga (ajanlo és téma-
Hbliografiak, Praktéka-bibliogréfia stb.).

Mindezek ellenére az altaldnos informéacid
»feltardsa” nem a klasszikus cimleirdsokat és
annotaciot tartalmazé kiadvanyok feladata.
Sokkal jobb a nyelvileg legrévidebben kifejt-
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het6 kozlési forma. Ez tobbféleképpen jelenik
(jelenhet) meg: példaul a Tudja-e hogy kérhe-
ti? ajanlo bibliografiai sorozat egyes darabjai-
ban a hagyomanyos annotalt ,,férész” mellé,
s6t elé kertlt a mutatérész, amely a célinfor-
maciok gyors kivalasztasat és a forrasok pontos
megtalalasat teszi letévé.

A tajékoztatdapparatus viszonylagos bdésége
jelzi: az altalanos informacié valahol nagyon
kdzel van a mas tipusu referenszkérdésekhez.
Feltardsa mar kordbban is folyt, csak akkor
még nem volt ,,neve”, egyszer(ien csak hasznos
volt (példaul bizonyos jogi kérdésekre valaszt
ad6 forradsok sth.). Katalogusok épultek, s
épilnének most is, ha lenne esetleg ilyen koz-
ponti szolgaltatds - &m ezen, gy tdnik, tallé-
pett az élet. Legtdbbszor ugyanis lehetetlen
egy, legfeljebb harom targyszoba sdriteni az
informaciotartalmat (a mindig ismétl6dé ,,bib-
liografiai leirasrél” nem is beszélve...), legin-
kabb ezek sokszorosara van szilkség. Az ETO-
hoz hasonld hierarchikus rendszerekr6l mar
sz6t sem érdemes ejteni, hiszen ezek a kényv-
tarugynek és akdznapi informacio feltardsanak
kihalasra itélt masztodonjai.

Egy biztosnak latszik: az altalanos informa-
cios kozlésnek nagyon kozel kell allnia a min-
dennapi beszélt nyelvhez, kilon-kulén is ér-
telmes, visszakeresésre alkalmas egységeinek
pedig egyszerre, egyitt kell szerepelniiik az
érthetéség miatt. llyen példaul az egyszer(
b6vitett mondat: ,,biolégiai névényvédelem
I6tet(i ellen = Kertészet-Sz6lészet, 85/8-13.
1”. Elé6ttiink a teljes informacio és a forréasa -
tobbre Ggy hiszem, nincs sziikség. Ezzel kell
valamit kezdeni, mert ezt a felhasznal6 is érti.
»,Raengedve” példaul a szamitogépet, sok
ilyenbdl kotetkatalogust gyart (mennyivel ol-
csobb, mint a cédulasokszorositas), az elkép-
zelhetd keres6képeknek (bioldgiai, névény, 16-
tetd) megfelel6en elforgatva a mondatot
(KWIC-index), vagy kiemelve bel6le a sor ele-
jére az egyes szavakat (KWOC-index).

A lehet6ségek korlatlanok. Mindenesetre
mar latszik, hogy a helyi informéaciok ,,hazias-
sagaval” szemben az altalanos informacio ,,in-
tézmeényes” : megfeleld dokumentumbazis nél-
kil csak puszta lehetéség, Ures ismeret.

LAtlapolt” informacio. A kdzérdekd in-
formécié harmadik, mind ez ideig csak altalam
emlegetett forméaja, amelyhez szinte nélkiléz-
hetetlen a sz&mitdgép. Lényegében ez nem
mas, mint dnismereti tesztek, ,testhez allg”
programok stb. 0sszessége. Kozds ismertetdje-
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gyuk, hogy ,papirrél”, azaz valamilyen
konyvbdl, folyoirathdl indulnak és a szamito-
gép (valamint az emberi agy) nydujtotta lehet6-
ségeket a legmaximalisabban kihasznaljak. Va-
I16jaban specidlis adatk6zl6 (és megfizettethetd)
szolgaltatas keretében taldlkozhat velik a fel-
hasznald. Példaul tarazashoz a legkedvez6bb
Gtiterv dsszeallitas (napi kilométer, nevezetes-
ségek, szallasi lehet6ségek, legolcsébb megol-
dasok). Ehhez csupan egy keretjelleg(i miikod-
tetéprogramra van sziikség, amelyben az ada-
tokat cserélgetve, mindig az adott kérdésnek
megfelel6 informalas torténik. Alapanyagul
természetesen az utikdnyvek szolgalnak, ame-
lyekb6l a szlikséges informéacidkat a gépbe kell
juttatni. igy létre lehet hozni felvidéki tara,
déldunéntali tdra stb. adathalmazokat, ame-
lyeket a m(ikddtet6 programba behiva ,,meg-
dolgozhatunk”.

Ugyanigy gyermeknek uténevet is ajanlha-
tunk a kérdez6 nevének és kéréseinek megfele-
I6en a gép segitségével (a miikddtetd algorit-
mus felallitdséhoz az utonévkdnyv és néhany
hangtani dolgozat szolgéalhat alapiM Mint a
példakbdl is kiderll, ezek mar olyan szolgélta-
tasok, ahol az informécid atépult, célszeriibbé



valt. Ugy érzem, hogy valdjaban igy lehet a
szamitogépet kozelebb hozni a hétkdznapok
emberéhez, és a szintézisre képtelenek szama-
ra is valamilyen modon hasznosithatéva tenni
a konyvekben, folyoiratokban tarolt emberi
tudas egy részét.

Kovetkeztetések

A koznapi informacié réviden felvazolt ha-
rom ,,aga” szorosan &sszefiigg (f6ként az elsd
kettd), egymastol elvalaszthatatlan. Altalanos
informacio az, ha megmondjuk, hogy melyik
Ujsagban irtak arrol, mi a ,kilépett” munka-
konyvi bejegyzés kovetkezménye. Helyi lesz
bel6le, ha esetleg azt is hozzatessziik, hogy a
népfront jogasza minden kedden 17-t61 19
oraig a TIT klubhelységében ingyenes jogi
tanacsadast tart. Ebbdl is kivilaglik, hogy a
koznapi informaciot lehetGség szerint olyan
intézménynek kell szolgaltatnia, amely képes
kielégiteni az altalanos informacios kézponttal
szemben tamasztott igényeket, valamint meg-
felel6 dokumentumbazissal is rendelkezik.

Mindenre mégsem kell azért vallalkoznia a
konyvtarnak. Nem szabad ugyanis a lakossagi
»tajékoztatd intézmények” funkcidzavarabol
ered6 informacidhianyt potolandé és sajatos-
sagainak nem megfeleld profilt kialakitani.
Nem lehet elégszer hangoztatni: a kozmiveld-
dési kényvtar dokumentumok gyiijtésére, fel-

tarasara és lakossagi szolgaltatasara rendelt in-
tézmény, nem programszervezd, munkaerd-
kozvetitd stb. iroda. Ennek megfeleléen kell
megvalasztania a koznapi informacios tevé-
kenységet. Legyen ez ,folyodiratos, kényves,
koznapi tékas, kivagatos”, de semmi esetre
sem tipusidegen, kegyelemkenyérért ,,striche-
16”.

A konyvtar koznapi informacioi mindig sze-
kunder jellegtiek! A helyi informacio esetében
primer a tanacsi tisztvisel6 naprakész kozlése,
az altalanos informacio esetében pedig a keze-
16orvos személyreszolo tanacsa.

S ha a konyvtar megmarad a maga ,,kaptafa-
janal”, a lakossagi ellatasrol sem szabad meg-
feledkeznie. Sokan ugy vélik ugyanis, hogy a
termeld vallalatoknak nyujtott informacios
szolgaltatasok arabol a csokkend koltségvetést
tartosan ki lehet egésziteni. Kénnyen bebizo-
nyithaté az ellenkezdje, annak ellenére, hogy
a hasonlé munkat végz6 szakkonyvtarak ,,né-
mileg” dragabbak (de ,fittebbek”, gazdagabb
a kinalatuk). Egy-két év mulva a kézmiivel6-
dési konyvtar nem lesz igazi konkurencia a
szamukra.

Inkabb a lakossag felé kell fordulni, nekik
kell bebizonyitani, hogy a kényvtar nem csak
a ,,magashomlokuak” szorakozohelye, tri
passzid, hanem mindenki szamara hasznot
hajt6, mindenkinek a maga eszkozeivel segite-
ni akaroé és segiteni tudo intézmény.

Szeifert Dezso

Lapozgatd

Kozépiskolas kora fiatalok olvasasi kul-
turajarol készitett pillanatfelvételt Nagy Artila
a Kultira és Kozdsség 1988/5-6s szamaba
e Mert keresik az életiik értelmér”? cimmel.
A tobb évtizedre tervezett olvasasszociologiai
vizsgalatok koziil ez a masodik, amelyet az
OSZK Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpontban elvégeztek, ezer fGs minta és or-
szagos jellegii adatfelvétel alapjan. (A kutata-
sokat — mint mindig — az anyagiak hianya kés-
leltette.) A vizsgalatbol kivilaglik, hogy a hely-
zetkép egy 1968-as vizsgalat hasonlo adataival
Osszevetve elOnyteleniil valtozott: az olvasas,
mas intellektualis tevékenységekkel egyiitt
(szinhazlatogatas stb.) hattérbe szorult, s a fia-

talok szabadidGs tevékenységében a legna-
gyobb helyet a tarsas egyiittlétek kiilonb6zo
formai foglaljak el. Az olvasast erGsen motival-
ja az az iskolatipus is, ahova a tanul6k jarnak.
A legigényesebb csoportot a gimnazista la-
nyok, a legkevésbé szerencsést a szakmunkas-
tanulo fidk alkotjak, altalanossigban pedig
megallapithatd, hogy bar egy kisebbség részé-
r6l az intellektualis igények névekedése figyel-
het6 meg, a tobbségre a szorakoztaté miivek
iranti érdeklodés a jellemzS. Az olvasmanyok
kevésbé nyujtanak mar magatartasmintakat,
kevésbé igazitanak el az élet gondjaiban, mint
a TV és a video.

(A.R.)
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