siak meg az elobbieket meggy6zni érveik igaza-
rdl, az olvasasnak és informacidszerzésnek a
tarsadalom életében bet6ltott nagyon fontos
szerepérol, s igy segitsék el6 a konyvtari ellata-
sért kiallo politikusi kérok fellépését, akkor
kérdésessé valik a mozgalom tovabbi sorsa.
A Kkeét fél kozotti kozvetitd szerepe az irokra

var, a mozgalom elinditéjanak szandéka sze-
rint is. Tarsadalmi Gggyé csak a tarsadalom
valasztott képviselSinek megnyerése révén
valhat az olvasas ligye; a szép és okos sz0
meggy6zo ereje az irdk tollaban rejlik.

Papp Istvan

Gondolatvazlatok
az olvasébmozgalmi konferencia
jegyében

Husz éve sziiletett az olvaso népért mozga-
lom. Ezt a mondatot tudatosan helyeztem
hangsulyos helyzetbe, azt kivanvan vele expo-
nalni, hogy — szerintem - pontatlan az a meg-
itélés amely az 1969-es mezészentgyorgyi
konyvtaravatas (Konyvtdros, 1969/6. sz.)
20. évforduldjatol szamitja a mozgalom életko-
rat. A mezOszentgyorgyi esemény ugyanis csak
egy illusztris alkalom volt, hogy a sajto is fel-
réppentse a hirt az Gjszilétt létérdl, s ily mo-
don is bekeriiljon a mar é16 kezdeményezés a
koztudatba. Levél, gyorsirdi jegyzOkonyvma-
solat, emlékeztetd, modszertani kiadvany van
a birtokomban, amelyek az olvas6 népért moz-
galom 1968-as sziiletését bizonyitjak, s ame-
lyek (és személyes ténykedésem) alapjan kije-
lenthetem, hogy az a bizonyos mezdszentgyor-
gyi unnepség ebben a tekintetben félreértés-
forras; a mozgalmat 1969-tGl eredeztetni
olyasféle tévedés, mint amikor valakinek a szii-
letési id6pontjat osszecserélik keresztelése da-
tumaval.

A mozgalom felhivasit szellemi életiink
olyan kivalosagai irtak ala, mint Berndth Au-
rél, Darvas ¥ozsef, Erdei Ferenc, Fdabri Zoltan,
Illés Endre, Illyés Gyula, Fdnossy Lajos, Len-
gyel Yozsef, Major Tamads, Nadasdy Kdlman,
Veres Péter..., de a ,masodik vonalban” is
olyan megszillott apostolok voltak, mint Vdci
Mihdly, Fabidn Zoltdn, Sallai Istvdn..., hogy
ne is soroljam tovabb.

Az vjsziiléttet vilagra segité spiritusz rektor
stab reprezentansai — egy-két kivételtdl elte-
kintve - bizony eltavoztak kéziiliink, de ugy
hozta az id6, hogy ebbéli szellemi 6rokségiiket
- éppen két évtizeddel az olvasémozgalom fel-

hivasanak megfogalmazasa utan — ujbol el6
kell venniink. A hagyatéknak az ad még kiilon
idészertiséget, hogy az altaluk inditott olvaso
népért mozgalom nemrég tartotta negyedik
orszagos konferenciajat.

Az olvasomozgalmi konferencia eldkészité
munkdlatai valtottak ki belélem e néhany gon-
dolatot, melyeket eziton szeretnék masokkal is
megosztani.

Reform 68 és 88

1968-ban az olvasd népért mozgalom elin-
dulasakor szintén reformszelek fujdogaltak:
ekkor keriilt bevezetésre az j gazdasagi me-
chanizmus. Igaz, volumenében joval kisebb
meérvii vallalkozas volt, mint amibe most, husz
évvel kés6bb belekezdtiink, de lényegi valto-
zast igért, igy hat azt is nagy tarsadalmi vara-
kozas el6zte meg. Akkor még mas fogalmaink
voltak a szocializmusrol (melyet el6bb az osz-
talyellenségtdl, majd a fridzsiderszocializmus
veszélyétdl is féltertiink), s eszmei offenzivat,
békeharcot, az imperializmus farkasétvagyat
meg egyéb — ma mar kevéssé divatos — kifeje-
zéseket tartalmaztak a szeminariumi brosurak.
Tény azonban, hogy az orszag akkor is meg
akart ujulni, s ebben a megujulasi légkorben
ismerték fel jo néhanyan, hogy ehhez — és az
elébbrejutas egyéb fékjeinek kioldasahoz -
maveltség kell.

Husz évvel késobb, az olvas6 népért mozga-
lom negyedik orszagos konferencidjanak ide-
jén, szamos tekintetben hasonlé a helyzet.
Nagy reformok, gyokeres valtozasok vették
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kezdetiiket, s ma is a gazdasag a kibontakozas
egyik f6 frontja. A varakozas ma is nagy, és az
ugynevezett emberi tényez6 szerepe is elGtér-
be keriilt. Ma persze még a fogalmak is masok.
Ha az olvasomozgalom neves elinditdi egy
mennyei monitoron ratekinthetnének mai vi-
lagunkra, bizony nem ismernének ra a két évti-
zeddel korabbi allapotokra. Mert mit kezdené-
nek szegények az olyan jelenségekkel, mint
pluralizmus, termékszerkezet-valtas, tarsasagi
torvény, gyllekezési és egyesilési jog, vallal-
kozasi térvény, tarsasagi térvény, vilagutlevél,
t6zsde, alternativ katonai szolgalat, szanalas,
munkanélkiiliség, tobbes jelolés, alulrdl épit-
kez6 tarsadalom, politikai intézményrendszer
reformja...? S mindez a szocializmus égisze
alatt!

Ha talan kissé erdltetett is a parhuzam az
olvasdmozgalom husz évvel ezelGtti vilagrajot-
tekor létez6 helyzet és az olvasé népért mozga-
lom negyedik orszagos konferenciaja idején
tapasztalhato6 allapotok ko6zétt, annyiban talan
mégis helyénvalo, hogy mindkét alkalommal
nagy lehetdségek tarultak fel az orszag elott, s
mindkét helyzet feladta a leckét a miivel6dés-
ugynek is. A két idopont jellemzésére kiraga-
dott egy-két kifejezés pedig talan érzékeltette,
hogy — bar mindkét esetben a torténelmi pilla-
nat megragadasanak alkalmarol, lehet8ségérdl
van sz — a térténelmi, tarsadalmi valosag ma
kedvezobb egy jol miik6d6é gazdasag, egy On-
magat nagykorusitani képes tarsadalom meg-
teremtéséhez.

Olvaséis
és elektronikus 6sszkomfort

A masik lényeges koérillmény, amit nem
hagyhatunk szamitason kiviil, amikor az olva-
sémozgalom helyzetérdl tanacskozunk, az az
olvasas helyzete a miivelodési és szorakozasi
formak kozott.

S most ismét paraméterszerii jelzésekre kell
hagyatkoznom, ha a szituaciot akar csak érzé-
keltetni is akarom. Az olvasiasnak ugyanis
olyan viszonyok kozott kellene teret nyernie,
amikor a mivelddési és szorakozasformak az
elektronikus valtozatok (tévé, vided, miiholdas
miisorszoras, hifi torony, személyi szamitégép
kinalta idGt6ltési valtozatok, jatékautomatak
stb.) iranyaba tolédnak el, s amikor az audiovi-
zualis 6sszkomfort egyre altalanosabba valik.
A térhatasu filmek, a lézerszinhazi attrakciok,
a hangrogzitési és tovabbitasi talalmanyok és
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a tobbi miiszaki, technikai ,,csoda” koraban
élink. Ezzel egyiitt mind nagyobb mérvii a
szellemi kényelem is, hiszen ezek a kultura-
kozvetitok beérik a passziv jelenléttel, nem
(vagy csak alig) kivannak szellemi er6feszitést.
A videoklipp nem igényel koncentralast; mi-
kozben pereg, nincs sziikség észbeli aktivitas-
ra, lelki készenlétre, erkélcsi nyitottsagra, még
a fantaziankat sem kell miikddtetniink ; persze,
hogy kényelmesebb és vonzobb, mint a hagyo-
manyos miivelédésformak koziil azok, ame-
lyek szellemi aktivitast igényelnek. S raadasul
az informaciokozvetités eme huszadik szazad-
végi elektronikus szenzacioi valoban amulatra
mélté dolgokra képesek, mindenekelStt az
egyidejliség és az élvezeti 6sszkomfort tekinte-
tében.

S ebben a helyzetben néhany ,fanatikus”
azt szeretné, hogy konyvtarba menjenek az
emberek. Most éppen olvasémozgalmi konfe-
renciara gyilnek 6ssze, hogy megtargyaljak az
olvasasra meg a muélvezésre szoktatas haditer-
vét. Hat a f61d6n élnek ezek a holgyek és urak?
Don Quijote nevetségessége, szanalmassiga
— az egyik kinalkozo6 értelmezés szerint — abbol
fakad, hogy megrekedt egy letlint vilag nor-
mainal, s mikézben az id6 0j értékrendet ho-
zott, O a régiek szerint gondolkodott, cseleke-
dett. Vajon nem tiinik-e a mi iigybuzgalmunk
is efféle megmosolyogni valo délibabkergetés-
nek, szélmalomharcnak? Az elektronikus kul-
turahordozok tomeges el6retorése idején nem
anakronizmus-¢ a ,,Gutenberg galaxis” allasa-
inak erdsitésén faradozni? Egy j kommunika-
cios vilag, egy 14j, vizualis kultira megsziileté-
sének, térhoditasanak szemtanui vagyunk, s
ahelyett, hogy oriilnénk a képi kommunikacio
elGretorésének, a hagyomanyosat, az irott szot
vessziik vedelmiinkbe. Azon er6lkodiink, hogy
a szamitogép és az audiovizualis technika ha-
zassagabol létrejott miiszaki szuperberendezé-
sek ¢lvezetén és kommunikaciés nyelvén fel-
névd generacié a konyvtarba jarjon, noha a
hazi komputerén (terminaljan) maholnap (?)
talan mar nalunk is szinte minden sziikséges
informaciot, filmet, videoklippeket stb. lehiv-
hat. Raadasul az 0j meg uj olvasnival6 gyarta-
sahoz annyi papir sziikséges, hogy a vilagon
évente Dunantulnyi nagysagu tertileten kell az
erddt kivagni, ami ugye tiz év alatt ... husz év
alatt ... Es hol fog elférni akarcsak szaz év
mulva is az a sok kényv?

Tudom, e helyiitt nem sziikséges megvéde-
nem az olvasast és a konyvtarat, s nem kell
érveket sorjaztatnom a fenti valoban komoly



kihivassal szemben. Az olvasémozgalmi kon-
ferencia azonban - gy gondolom - valamilyen
formaban kell, hogy érintse a probléméat, mert
- végsd soron - a mozgalom korszer(isegérdl,
létjogosultsagarol is szé van. A szérakozasi és
mUvel6dési eszkzok terén bekdvetkezett for-
radalom (j vivmanyai a kdnyv és az olvasas
néhany klasszikus tulajdonsagaval nem tudnak
versenyezni. llyen - egyebek kozott - az inti-
mitas, a varazslatossag, a képzelet szabadsaga,
a visszalapozhat6sag, az id6beli kotetlenség.
Sét, ki kellene mondani: minden csoda harom
napig tart, s Nyugaton - ahol korabban zajlott
le az elektronika bearamlédsa a szdrakoztato-
iparba és a mlvel6désformak kdzé - ma mér a
modern m(vel&dési és szorakozési eszkdzok
hatasara - még inkabb, mint nalunk - a kényv-
tarba mennek az emberek, hogy a latottaknak-
hallottaknak utanaolvassanak: informéacidikat
kiegészitsék, megismerjék a kdzvetitett mdal-
kotas eredetijét, ismereteket szerezzenek az al-
kotdkrdl sth. S szdInunk kell a kényvnek arrdl
a tulajdonsagarol, amelyet a hatvanas évek
népszer( Kkritikusa, szatirikus ir6ja, Hamos
Gyorgy igy fogalmazott meg: ,,A kdnyvet... el
lehet olvasni, le lehet forditani, ki lehet jegyze-
telni, vissza lehet lapozni benne, idézni lehet
beléle, egymas fejéhez lehet vagni vita kdzben.
Egy ezer példanyban megjelent tanitds mé-
lyebben hatol be a vilag szellemi kozegébe, s
nagyobb felfordulast okoz abban, mint egy
szazmilliok altal egyazon idében meghallgatott
radio- vagy tévéel6adads. Ha innen szemléljuk
a dolgot: a kényv tdmeghatasa emberibb, mé-
lyebb és maradanddbb, mint a legendas vagy
rémiletes tisztelettel emlegetett televizios to-
meghatas.”

Ki kellene azt is mondani, hogy a passziv
miivel6dés személyiségalakité eréként nem
hatékony. izlést, vilagnézetet, erkdlcsi érték-
rendet, érzelmi viladgot csak az a m(ivel6dési,
szorakozéasi gyakorlat fejleszt, amelyben akti-
van megdolgozunk az ismeretek, az élmények
birtokbavételéért, amelyben nem csak elvisel-
juk - passziv fogyasztoként - az eléttink le-
pergé vagy elhangz6 informacidkat, hatasokat.

S az olvasas védelmében tudatositani kelle-
ne dr. Hamori Jozsef agykutaté azon tételét,
melyet a Kossuth Radio 1988. julius 12-i,,Tl-
nédés a tunetekrél” cim({ mdsordban (17 éra
02 perckor) fogalmazott meg arrél, hogy az
emberi agy, kiléndsen pedig a memoria fej-
lesztése, kondicionalasa terén milyen fontos
szerepe van az olvaséasnak.

Ugy gondolom, elkeriilhetetlen annak az j-

boli megerdsitése is, hogy a mivel6dés rend-
szerében a jovdben is kiemelt helye van a
koényvtarnak. Tovabbra is miivel6dési alapin-
tézmény, mindenfajta mlvel6dési tevékenység
nélkilozhetetlen bazisa. A korszer(i kdzmive-
16dés, a tudomanyos kutatas a jov6ben is csak
konyvtarkozpontlan képzelhet6 el, s a konyv-
tari szolgéltatdsok semmi méassal nem potolha-
tok. Azon kell tehat lenniink, hogy mvel6dési
rendszerlink tengelyébe allitsuk a konyvtarat,
melyhez mint kill6k csatlakoznak a m(ivel6dés
és tudomany egyes teriletei. A kodnyvtarnak
ugyanakkor ebben a miivel6dési és tudoma-
nyos rendszerben minél elevenebb kapcsolat-
ban kell lennie a kozm(vel&dés, a kozélet és a
tudomany terlleteivel, s - megbizhaté infor-
mécidbazisként, vonzé mlvel6dési szintér-
ként - minél gazdagabb szolgaltatasokkal kell
szolgélnia a kdnyvtarak hasznloit.

S mindehhez két megjegyzés is kivéanatos.
Az egyik: nemcsak azért hirdetjiik a mavel6-
dés konyvtarkdzpontisdganak elvét, mert a
kdzmiivel6dés tobbi agazatanak is a konyvtar
az informéacidbazisa, hanem azért is, mert tud-
juk, hogy - mint mar utaltunk r& - az audiovi-
zudlis eszk6zok korszakaban is potolhatatlan
elényei vannak az irott szénak. Mig ugyanis a
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film, a tévé, a radio ismeret- vagy élményanya-
ga a befogadotol fiiggetlen idGpontban és
ltemben lepereg (s az vagy megfelel a befoga-
doénak, vagy nem), addig a kényvet és a folyo-
iratot az olvaso a szamara legkedvezobb id6-
pontban iitheti fel, és a neki legmegfelelébb
ttemben tanulmanyozhatja vagy élvezheti, s
ha nem ért valamit, vagy ismét el akar gyo-
nyorkédni benne, visszalapozhatja. Ezért ki
kell mondanunk, hogy a tdémegek miivel6désé-
ben és szorakoztatasaban olyan elénye ez a
konyvtarnak, mellyel egyetlen mas eszk6z sem
versenyezhet.

A masik megjegyzés pedig, hogy amikor a
konyvtaraknak nagy jelent6séget tulajdoni-
tunk, szamitasba vessziik azokat a lehetésége-
ket is, melyeket a konyvtarak kolcsonzésen tali
szolgaltatasai jelenthetnek (rendezvények, iro-
dalmi és konyvbarat kisk6zGsségek, zenemiitar
— vagy akar videoszoba, olvasétermek, tanulo-
szobak, egylttmikodési lehetoségek a kozmii-
velddés tobbi teriiletével, tajékoztatod szolgalat
stb.), s ezért a konyvtarral mint miivelédési
szintérrel is szamolunk. (Arro6l nem is szélva,
hogy a konyvtar az Gjonnan szervezddd egye-
siiletek, tarsasagok otthona is lehet.)

Mindezek alapjan arra kell térekedniink,
hogy az allampolgarok minél nagyobb tomege-
it a kényvtarakba szoktassuk, a tudas, az érzel-
mi, erkolcsi gazdagodas tarhazaba, ahol — az
egyéni mivelddés latszata ellenére — a k6zos-
séghez valo tartozas és a kozosséghez, a ,,helyi
tarsadalomhoz” valé magasabb szintd kotédés
impulzusaival is feltéltddhetnek.

Meggy6zddésem, hogy a konyvtarak helye-
nek, szerepének ilyeténképpeni felfogasa, el-
helyezése a miivel6dési és szorakozasi formak
kozott korszert, s e felfogas kovetkezetes reali-
zalasa megtérilé haszonnal jar.

Nem csupén olvasasrél van szé

Eppen két évtizede folyik egy tarsadalmi
méretd, céliranyos erd0sszpontositas annak
érdekében, hogy az olvasasi kultiira meglehe-
tésen alacsony szintjén all6 népiinket olvaso
néppé neveljilk. A vallalkozas célja, hogy a
nem olvasokkal megszerettesse az olvasast, a
mar konyvbaratokat pedig igényszintjiikben,
muért6 kvalitasukban fejlessze. Az olvaso né-
pért mozgalom husz évvel ezelotti felhivasa
sajnos ma is idGszerii. Mert — noha az elmult
két évtized alatt jelentSs valtozasok kovetkez-
tek be a tarsadalom életében — az olvasasi kul-
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tura szinvonala lényegesen nem emelkedett.
Az elGttiink allo feladatok is azt indokoljak,
hogy a felhivasban megfogalmazott célok ér-
dekében eredményesebben tevékenykedjiink.
A tarsadalmi kibontakozas programja és a j6-
vonkért érzett felelosség mind siirgetGbben
veti fel az altalanos és szakmiveltség emeléseé-
nek, a demokracia és a kozéleti kultura fejlesz-
tésének, az erkolcsi, izlésbeli allapotok javita-
sanak, a felelGsségtudat és a kreativitas érvé-
nyesiilésének szitkségességét. Mindehhez pe-
dig elengedhetetlen a miiveltség — s ezen beliil
az olvasasi kultura — szinvonalanak emelése.
Az olvaso népért mozgalom ennek kivan egyik
kerete, vaza lenni. Az olvasasra épild — de a
film, a szinhaz, a zene és a tobbi miivészeti ag,
valamint az amat6r miivészeti mozgalom és a
tomegtajékoztatasi eszk0zOk hatasaival is sza-
molo — miivel6dés tarsadalmi mozgalma mind
az allami, mind a politikai, tarsadalmi vezetdk,
mind pedig a miivel6désiigy szakembereinek,
aktivistainak az eddiginél céltudatosabb, 6sz-
szehangoltabb, gyakorlatiasabb és hatéko-
nyabb munkajat igényli.

Ezért orszagosan és helyileg egyarant fel-
adatok jelentkeznek a konyvbaratok taboranak
szélesitése és az olvasas miivészetének terjesz-
tése érdekében. A feladat a konyvbaratoktol,
az allami és politikai vezetdktdl, KISZ-tdl és
az alternativ szervezetekt6l, mozgalmaktol stb.
egyarant tovabbi erdfeszitéseket igényel. En-
nek stratégiajat és taktikajat kell ujragondol-
nunk.

Az ujragondolas fontos szemléleti elemének
tartom annak a alapelvnek az érvényestlését,
hogy nem egyszerilien az olvasok, a konyv- és
folyoiratfogyasztok szamanak 6nmagaért valo
szaporitasardl van sz6, s nem is az irodalmi
széplelkek elburjanoztatasarol, hanem a tarsa-
dalom elébbre jutasahoz nélkiilozhetetlen mi-
veltségbeli feltételek megteremtésének segité-
sérol az olvasas oldalardl. Ennek a felismerés-
nek evidenciava kell valnia, s széles korben
tudatositani kell, hogy az olvasottabb ember-
nek tobb az esélye arra, hogy emberszabasubb
tarsadalmat rendez be, hogy a miiszaki fejlett-
ség és az életszinvonal magasabb fokan mu-
kodteti a valasztott tarsadalmi alakzatot, hogy
igazsagosabb beleszolasi lehetségeket teremt
a kozigyek intézésébe és a javak elosztasaba,
hogy a moral magasabb szintjét gyakorolja.
Mindehhez miveltség kell, s ezt az olvasasi
kultura szintjének emelésével is segiteni lehet.
(Még ha nem is kdzvetleniil, s nem is mindig



automatikusan.) Ezért kell az olvasémozga-
lom.

Hasonl6an fontos szemléleti kérdésnek tar-
tom azt is, hogy ne egyszerlien csak olvasasra
akarjuk szoktatni az embereket. A miivel6dés
igényét és készségét kell felébreszteni, kifej-
leszteni és tartOsitani, napi sziikségletté fej-
leszteni benniik. Vagyis az olvasdmozgalom
egy szélesebb kor( tarsadalmi mivel&dési
program Kkell, hogy legyen, amely ugyan az
olvasast helyezi kozéppontba, arra épil, de
tudatosan szdmol azokkal a mivelddési és sz6-
rakozasi hatasokkal is, melyeket a televizid, a
radid, a mozi, a mivel6dési haz, a kiéllitote-
rem, a mivészetekkel val6 dntevékeny foglala-
toskodas, a szinhaz és az egyéb miveltséggya-
rapitd lehetéség hordoz. Az olvasémozgalom
tehat - az én felfogdsomban - komplex m(ve-
16dési stratégia, amely - az olvasasi kultdra
fejlesztése mellett - torzse lehet a sokoldald
miivel6désnek, s amelybdl él6 eldgazasok fa-
kadhatnak a tobbi mivel&dési lehet6ség ira-
nyaba. (Mindebb6l persze nem kovetkezik,
hogy az olvasémozgalom egyenl6 a k6zmdver
I6dés egészével, s hogy mivel6désugylink ba-
jai az olvasémozgalmon kérhet6k szamon.)

Mi is val6jaban az olvasémozgalom? Szeret-
ném, ha ezt is sikerilne tisztazni. Azt latom

ugyanis, hogy az ligy sokak szemében kimerl
abban, hogy gyerekek sz(ik kére szamara né-
hény napos olvasétabort szerveznek. Mésok a
konyvbarat mozgalomban, ismét mésok az ol-
vasokorokben vélik latni az olvaso népért moz-
galom f6 formajat. Vannak, akik infantilis ol-
vastatdsi kampanyokkal azonositjdk a mozgal-
mat. Nem vonom kétségbe mindezek Iétjogo-
sultsagat (,,infantilis kampany” helyett persze
atgondolt akciéra gondolok), de szerintem
ezek a ,,jo, ha ilyen is van” kategoridba tartoz-
nak, s nem képezhetik az olvasémozgalom ge-
rincét, fé vonulatat. Hogy mi ez a gerinc, hogy
mi is kellene, hogy a f6 vonulat legyen, arrél
mindenképpen szét kellene véltani. Miként
arrol is, hogy a hangsulyokat hogyan osszuk el
az olvasotabor, az olvasokor, az olvasépalya-
zat, a kdnyvbarat mozgalom és a tébbi lehetsé-
ges forma kozott.

Konstruktivitas
és a lehetfségek kitagitasa

Nagyon fontosnak tartom - és ez talan az
eddigiekbdl is érzékelhet6 volt -, hogy - amint
mondani szokds - koncepciénk legyen az
elébbre jutdsra. (Hol tartunk, hova akarunk
jutni, milyen utat kell és hogyan megtenniink,
a tavlati célt szem elétt tartva kinek mi a napi
teenddje, milyen feltételeket kell ehhez el6te-
remteni sth.) Sok malik azon, hogyan sikeril
ezt kidolgozni és a killénb6z8 szervekkel elfo-
gadtatni.

Rendkivil fontosnak tartom, hogy képesek
legylink rahangolédni mindarra az Gjra, ami
napjaink Magyarorszagaban késziil, s hogy ké-
pesek legyiink felismerni és képviselni a re-
form, a tarsadalmi megujulas mvel6déspoli-
tikai megfelel6jét, az olvasds mozgalménak (j
viszonyok kozotti valtozatat. Ehhez pedig -
Ggy gondolom - az is kell, hogy a m(vel6dés-
gy - a sok agitprop-kényszerpéalyas tévelygeés,
aktualpolos ,,naprakészség”, a szervezék be-
fektetett hitének aranytalanul alacsony hatas-
fokd megtérilése utan - végre ratalaljon a sajat
atjara, s fel tudjon pordégni a gazdasag, a kdze-
let utdbbi honapokban tapasztalhato, igéretes-
nek tind fordulatszdméra. Ezért szerintem az
Ontevékenység, a helyi kezdeményezések, a
m(ivel&dési alternativak, a demokratikusan
szervez6d6 kulturélis egyletek, testuletek, ka-
szindk, népfbiskolak, kdnyvtarak kiskozossé-
gei, olvasokorok, klubok, kdzosségi hazak, iro-
dalombarat szakkorok és az oOnszervezddés,
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alulrol épitkezés hasonlo kulturalis formai ira-
nyaba kellene nyitnunk, és eltokélten, kovet-
kezetesen végig kellene vinniink, hogy a kultu-
ralis élet minden szektoraban gyokeres valto-
zas sziikséges a szemléletben és a gyakorlatban
egyarant. (A politikai intézményrendszer re-
formjaval egyidejlileg a mivelddési intéz-
ményrendszer reformjat is végre kellene hajta-
nunk.)

Hasonloan fontos azonban maganak a kon-
ferencianak a konstruktivitasa, realitasérzéke
is. Ha panaszkonferenciava, sirankozo forum-
ma sikeredik, vagy ha a ,,Most aztan jol oda-
mondogatunk” vagy az ,,Az semmi, ezen tes-
sék megdobbenni!” — mentalitas lesz a domi-
nans tonus, nem sokra megyink a rendez-
vénnyel.

Mi sem konnyebb, mint olvasasi kulturank
(és mivelddési gyakorlatunk) jelenlegi allapo-
tan felhaborodni, kirivé példakat lobogtatni,
ingeriilten ezt is, azt is szamon kérni. Ugy
gondolom ezért, hogy a konferencian féleg
olyanoknak van helyiik, akiknek a kibontako-
zas mikéntjér6l van mondanivaloja, akik — a
(nem éppen rozsas) helyzet realis ismeretében
— képesek a cselekvés iranyara, formajara,
modszerére, szervezeti Keretére, az anyagi,
személyi tartalékok mozgasba hozatalara
konstruktiv  javaslatokat megfogalmazni.
Azért, hogy felfedezziik a kanalban a mélye-
dést, hogy kipanaszkodjuk magunkat, hogy
ugy altalaban értekezletezgessiink, nincs értel-
me Osszejonni; ez még a pangas éveiben is biin
volt.

Szellemi honvédelem

Ertékrendzavarokkal kiiszkodé vilagban
éliink. A felsorolhatatlanul sok szimptoma ko-
zul talan elég, ha csak olyanokra utalok, mint
hogy a mivészetek, a human ismeretagak hat-
térbe szoruloban vannak (legalabbis a tomegek
korében) ; mindinkabb leértékelddnek az olyan
emberi erények, mint az empatia, a j6 modor,
a tisztesség stb.; mind tobben valasztanak
nemkivanatos idealokat, példaképeket; terjed
a durvalelkiiség, a haracsolas, a Forma-1, a
motocross fémjelezte szaguldas- és vakmerd-
ség-imadat; s terjed mindaz, ami a kiegyensu-
lyozott, szép emberi élet, a harmonia ellen hat.
Es — amint Fekete Gyula mar kimondta — kul-
turszenny onti el az orszagot (az aluljaré — de
igy is irhatom: alul jar6 — irodalomtol, a rock-
zenének titulalt — de szdrakoztatdiparinak is
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csak joindulattal nevezheté - termékekt6l
kezdve a videokazetta-feketepiac ,,alkotasain”
at, a hivatalos miisorszor6 intézmények giccs-
6z0néig, szinte végtelen a skala), s bizony
sziikség lenne a szellemi honvédelem megszer-
vezésére.

Ertékrendzavaraink tiineteit szamba venni
nem az én feladatom (képtelen is lennék ra).
fgy sem tudom azonban megallni, hogy ne
szoljak még egy jelenségrol: arrdl, amit legin-
kabb apparatnyiki, csinovnyiki mentalitasnak
nevezhetiink. Azért emlitem, mert ez is pél-
dazza, hogy a kozélet, az emberi viszonyok
tisztitasahoz mennyire elengedhetetleniil fon-
tos a pallérozottsag. A tudasaban és jellemében
(no és olykor pozicidjaban) bizonytalan hiva-
talnok szamara tobbnyire a konformizmus, a
szervilizmus kinal fogodzot. A felsObbség igé-
nyeinek mindenkor megfelelni akaras, a f6noki
elképzelés fenntartas nélkili kiszolgalasa, a
hajbodkolas, a torleszkedés, a tulzott dvatosko-
das, az ,0nallo” vélemény olyaténképpeni
megformalasa, hogy a ,,F6nok” azt a valaszt
kapja, amit hallani kivan, a sorbdl kilogni nem
akaras, az alattvaloi rettegés, hogy ,,jaj, a F6-
nok meg legyen elégedve”, hogy ,,jaj, a FOnok
mit sz6] hozza?” (s kézben ,,lefelé” a hatalmat
jatszani, s az igy, amit szolgalni kéne, masod-
lagossa valik, s nem vagy csak esetlegesen jut
elobbre), mind-mind egy olyan hamis érték-
rend mutatoi, amelynek a megvaltoztatasahoz
— miként az értékzavar altalanos felszamolasa-
hoz is — miiveltség, miiveltség és miiveltség
kell. Ugyanis a jellembeli tiinetek kezelésére is
—ha nem is kizardlagosan — a miiveltségterapia
(és sok-sok miivészeti hatas) lehet az egyik
megoldas. Mert a kell6 felkésziiltségii és erkol-
csi normait a mdalkotasok hatasa alatt alakito
ember stabilan all a lJaban, nem szorul (és nem
is vallalkozik) elvtelen mandverekre.

A jelenség masik oldala is tarthatatlan, hogy
tudniillik a kivalasztodasnak és megmaradas-
nak sokszor még ma is feltétele a képesség, a
hajlandosag az asszimilalodasra, a beolvadas-
ra, az arcnélkiilivé valasra, az 6nall6 gondolat-
nélkiiliségre, a testiilet igényeinek megfelelé
gyalulhatosagra. Ennek felszamolasa viszont
az ilyen vezet6k moralis felnovését, megujulasi
képességeét igényli, melyben szintén sokat se-
githet a miveltség és természetesen a katarzis
minél gyakoribb megélése. (Megérne egy kii-
16n ,,misét” az is, hogy a demokracia érvénye-
stiléséhez sziikséges vitakultura milyen Ossze-
fliggésben van az olvasottsaggal, a miveltség-
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Hogy hogy keriil mindez ide? Ugy, hogy
értékrendzavarunkon is csak ugy tudunk urra
lenni, ha — a gazdasagi és egyéb feltételek javi-
tasaval parhuzamosan — a miivelédés (nem
utolsosorban az olvasémozgalom) eszkdzeivel
is segitiink az embereknek feljutni a kivanatos
erkolcsi, vilagnézeti, humanizaciés magaslat-
ra. Hogy ehhez a szépirodalom milyen hatal-
mas segitséget adhat, azt ehelyitt folosleges
lenne bizonyitani.

Szemellenzd nélkiil

Lukadcs Gydrgy a Kortdrs 1969. évi 4. szama-
ban - az akkor még uj gazdasagi mechanizmus
szemléleti veszélyeit latva, az 6konomizmus-
bol kiindulé financialis gondolkodastdl félve —
a kovetkezd, ide tartozo szavakat mondja: ,,...
az emberek igenis olvassanak, és az olvasasuk
révén 6nallo tajékozodasra tegyenek szert, ami
nélkiil a szocialista demokracia nem valdsitha-
td meg... A szocializmusnak az az érdeke,
hogy minden ember maga tudja megmondani
minden kérdésben — megfelel-e ez vagy az az
0 életvitelének vagy sem. Hogy ezt az emberek
a kultura segitsége nélkiil meg tudnak tenni, ki
van zarva. Ha valaki kéziiliink, egyszer politi-
kailag helyesen foglal allast egy kérdésben, ki
tudna megmondani, hogy ebben Homérosz-
nak, Shakespeare-nek vagy Tolsztojnak
mennyi szerepe van?”

Szinte ugyanezt a gondolatot folytatja Hu-
szdr Tibor, amikor 1986-ban, a XVI. veszpreé-
mi tévétalalkozo zardunnepségén — immaron
napjaink reformjarol - igy fogalmaz: ,,A ma-
gyar gazdasag reformja — reméljiik — a nehézseé-
gek ellenére is jovedelmezdbbé, dinamikusab-
ba teszi gazdasagunkat. Az aru- és pénzviszo-
nyok azonban a tervgazdasag feltételei kozott
sem mellékhatas nélkili gyogyszerek. Azok-
ban a szférakban, ahol a pénz térvényei hat-
nak, az »élet« konstrukciojat sokkal inkabb a
»tények hatalma¢, mint a »meggy6z6dések ere-

je« hatarozza meg. Marpedig annak a szocialis-
ta vilagnak, amelynek megteremtésén farado-
zunk, s amelyben hinni akarunk, a polgarait
nem mozgathatjak csak rideg érdekek. Nem
adhatjuk fel a reményt, hogy az arufetisizmus
visszaszorithato, s hogy az 4j erkolcsiség utto-
réi vagyunk. E cél megvaldsitasanak nélkiiloz-
hetetlen eszkéze a miivészet. Mert a feladat
nemcsak a hiany lekiizdése, az anyagi sziikség-
letek kielégitése, hanem a szellemi szféraban
jelentkezd, részben 6rokolt, am napjainkban
ujratermel6dé  sziikségletnélkiliségnek meg-
szilintetése, 1j sziikségletek létrehozasa.”

Azt gondolom, hogy a konferencianak a re-
form és kultiira, kibontakozas és olvasomozga-
lom kérdéskorben valahogy igy kell gondol-
kodnia, éppen azért, mert az irodalmi nevelés
keretein tGlmutaté tgyrol van szo.

Azért kell minderre figyelmeztetniink, mert
a gazdasagra orientalt, piaccentrikus vilagunk-
ban (no és tarsadalmunk mar érintett, atmene-
ti értékrend szerint kalibralt életében) megnd
a veszélye a technokratasagnak, a f6konyvel6i
szemléletnek, a szemellenzds gondolkodasnak.

*

A reform, a gazdasagi és tarsadalmi kibonta-
kozas, megujulas végigvitele elképzelhetetlen
a tomegek jelenlegi ismeretszintjén, a demok-
raciaval val6 élni tudasuk mostani fokan. Er-
tékrendjiik fejlesztése is szamos teend6t ad.
A szlrakozas- és miivelédésformak atstruktu-
ralodasa, a mivelddésre fordithatd egyéni és
allami Osszegek csokkenése (a forintban kife-
jezhetd szam novekedése ellenére is) és az ol-
vasé népért mozgalom lefékezodése neheziti az
allapotokat aggodva figyeld, azokba belenyu-
godni nem akard, kiutat keresé ,,hivék” hely-
zetét. Ilyen viszonyok kozétt milyen legyen és
mit tegyen az olvasomozgalom? Erre kellene,
hogy feleletet adjon az olvasé népért mozga-
lom IV. orszagos konferenciaja.

Fiileki Mihaly

KERES A SZERZOKHOZz
A Kdényvtérosnak szént rdsokat oldalanként 26 sorral, soronként 58 leiités-
sel kérjiik gépelni. A kézirat végén, illetve a fényképekhez csatolt kisérdle-
vélben kérjiik feltiintetni a szerzd nevét, személyi szadmét, lakdscimét, mun-
kahelyi beosztasét 6s munkahelyének cimét
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