Visszhang

Innovéacio - kérddjelekkel

Olvastam én is Papp Istvan izgalmas tanul-
manyat (Konyvtaros, 1988/4., 5., 6. sz.), és
teljes hittel helyeselni szerettem volna. Igen!
A konyvtarak olyan tarsadalmi képz6dmeé-
nyek, amelyektél joggal elvératik az innovacio.
Néhany megallapitasanal azonban kételyeim
tamadtak, onallé életre keltek, és egyetértése-
met hitetlenked6vé, tagaddva valtoztattak.
Toprengéseimet megkiséreltem rendszerezni,
és az aldbbiakban szeretném megosztani azo-
kat masokkal is. Leginkabb az foglalkoztatott,
hogy val6ban magukban hordjak-e a konyvta-
rak a megujulas képességét, és tényleges tarsa-
dalmi elvarés-e veluk szemben a szervezet, a
funkci6 rugalmas atalakitasa?

A tarsadalmi fogaddkészség dolgaban hely-
zetértékelésem a tanulmanyban olvasottnal
sokkal pesszimistabb. A szerz6 azon megalla-
pitasat, hogy a reformok felértékelik a kényv-
tarak mint informacidszolgaltatod intézmények
szerepét, csak jov6 id6ben fogalmazva tudnéam
egyetértéén visszaigazolni. A val6sag szerin-
tem az, hogy a gazdasag kulénbdz6 egységei-
ben, itt és most, nem alakult ki az informécios
sziikséglet. A vallalkozdék rétege szlik, infor-
macidra nem akar vagy nem tud eleget kélteni.
Meggy6z6désem, hogy az informalddas sziik-
ségességének felismerése nem att6l fog beko-
vetkezni, hogy sokan és sokat beszéliink rdla.
A tajékozddas hazai gyakorlatdban csak akkor
lesz atitd valtozas, ha a mindennapi munka, a
piacon valé megmaradas nem megy mar rutinbol,
felment6 és megmentd mechanizmusokkal. Ha
majd az egyéni és vallalati (munkaltatdi) érdek
egyarant megkdveteli a rendszeres informalo-
dast, ha a kulturaltsag, a konvertibilis tud4s nem
a jov6be vetitett igény, hanem a hétkdznapok
kényszere lesz. Ehhez pedig nem vegetalo, ha-
nem felkészilt és szolgaltatoképes intézmé-
nyek (kozvetiték) kellenének. A vagyott alla-
pot eléréséhez tehat politikdnknak bélcs el6re-
latdssal meg kellene el6legeznie a konyvtarak

szémara a jo értelm( megkllonboztetettség sta-
tuszat. Ennek hianyaban a reformnak le kell
mondania egy potenciélis kézrem(ikod6 segit-
ségérdl, s6t a kulturalis szféra prioritashianyat
elszenvedni kényszerild konyvtarak a moder-
nizacio fékez6ivé vélhatnak. Az informéciot
valos értékként igénylé kdrnyezet nem tlirné el
a konyvtari rendszer mai fogyatékossagait, a
parhuzamossagokat, a kvazi szolgaltatasokat, a
lassu tgyintézést (példaul a kdnyvtarkozi kol-
csodnzés terlletén sem). Ma még sokféle tevé-
kenység sorsa a konyvtarosok megitélésén ma-
lik, sokkal inkabb azon, mint a racionalitas
nyilvanvaldésagan. Napjainkban igazan sok,
kdnyvtaraknak is szant szakirodalmi tajékozta-
tasi kezdeményezésnek lehetink tanui. A bé-
ven sorolhat6 példakbdl csupén egyet, tipikus-
saga miatt sok tanulsadggal szolgalét emlitek.
Tarsadalomtudomanyi cikkek repertorizalasa
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példaul jelenleg legalabb fél tucat jelentékeny
intézményben folyik. Gépi feldolgozas és ha-
gyomanyos bibliografizalas egyarant fellelhetd
a kinalatban. A széleskor(i hasznosithatdsagot
igéré szolgaltatasok léte mégis szamos problé-
mat vet fel. Az eszkdzhianyos felhasznalonak

(kozvetitd intézménynek) nincs valasztasi le-

het6sége! Elofizeti az olcsobbat, a szamitogép
nélkiil hasznalhatot. Emellett 6hatatlanul fel-
merul az a kérdés is, vajon a kevesebb nem
lenne-e t6bb? Kifejlesztenének-e azonos,
csaknem azonos szolgaltatasokat az intézmé-
nyek, ha az OSZK-ban példaul az IKR (Id6-
szaki Kiadvanyok Repertoriuma) tartalmilag
teljes valtozata, legalabb a nagy konyvtarak-
bél, online modon elérhet6 lenne?

A fentiek hangsulyozasat azért tartom fon-
tosnak, mert véleményem szerint is szamos
miik6dési zavarnak, felesleges munkanak,
egylttmiikodési képtelenségnek éppen az az
oka, hogy a konyvtarak valamiféle ideara szo-
gezve tekintetiiket, a sziikségesnél bovebb
funkciorendszert miikddtetnek. Szinvonala-
san és hatékonyan, vagy gyengén, hatastala-
nul, esetleg feleslegesen? Ez mar keveseket
érdekel.

A tulzott mérrékii dltaldnositas ellenérzésem
masik oka. Amig példaul az allomannyal valo
gazdalkodas kérdésében vitathatatlanul érvé-
nyesiil a rendszer egészének figyelembevétele,
addig az djitdsra dsztonzésbol hidnyolom a dif-
ferencialdst. Az innovacio fogalmanak tartalma
megitélésem szerint még az igények szintjén
sem lehet azonos a rendszer egységeiben.
Vagyis minél inkabb haladunk a rendszer leg-
kisebb elemei felé, annal inkabb kivanatosnak
tekintem a hagyomanyos konyvtari modell
szerinti megbizhaté miikodést! Szamukra az
ezen beliili valtoztatas képességét hangsulyo-
zom: alakitsak ,, konyvtarspecifikus” alapszol-
galtatasaikat a mindenkori hasznal6 és vonzas-
kor igényeihez, sziikségleteihez. Mig a na-
gyobb, kisugarzo szerepkori konyvtaraktol a
fentieken tilmenden, a hazardirozasra, felel6t-
lenségre valo csabitas kizarasaval elvarhato a
szolgaltatasi kor rendszeres fejlesztése, a bovi-
tés, az ujitas. Ha e folyamatnak valami gatat
vethet, az bizonnyal a tétovasag, a dontéskép-
telenség.

A tulzottan kézpontositott mivelddéspoliti-
ka ugyanis hosszu kivarasokra szoktatta a szak-
mat. Még az utobbi években is — a tarsadalmi
szuikségletek valtozasanak érzékelése ellenére —
tapasztalhaté volt a ,raériink, megvarjuk a
kozponti allasfoglalast” szemlélet olyan bels6
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ugyekben is, mint a szolgaltatasi kor kijelolése,
a krimik, bestsellerek és irodalmi értékek va-
sarlasanak aranya, a beiratkozasi és szolgalta-
tasi dijak kérdése. Mintha csak az lenne jo, ami
egyforma! Ezért tehat messzemenGen egyetér-
tek a szerzdvel: a konyvtari miikodés mércéje
ne egy elvont iranyelv legyen, hanem a kor-
nyezet igényei, sziikségletei. Fontosnak tar-
tom viszont ismételten megjegyezni, hogy eme
sziikségletek gyakran csokevényesek, latensek,
kozponti diktatumokkal esetleg ellentétesek,
ezért is van szabad tere a divatnak, a szervetlen
szolgaltatasfejlesztésnek, a rosszul értelmezett
szakmai presztizsnek ott, ahol a tarsadalmi
valtozasokra figyelO, konkrér vezetési politikd-
nak kellene érvényesiilni! Meggy6z6désem,
hogy a kényvtari , kétarcusag” belsé aranya, a
megujulas-konzervativitas viszonya intézmé-
nyenként sziikségszerien valtozo.

A rugalmassagot partolom a tevékenységek
»konyvtarspecifikussaganak” megitélése tar-
gyaban is. Az intézmeényi kdrnyezet, a kulturd-
lis infrastruktura ismerete nélkil egyetlen
kényvtadr szolgdltatdsi korét sem szabad mindsi-
teni! Vagyis nem mindegy, hogy egy jol miiké-
dé TIT szervezet mellett vallalkozik-¢ a
konyvtar ismeretterjeszt6 eléadasok szervezé-
sére, vagy tevékenységeével urt tolt be, hianyt
szintet meg. A kozmiivelodési konyvtarakban
orarend szerint megtartott tandrak mindsitése
is mas lesz, ha azok iskolai konyvtar hianyaban
szervezGdnek, vagy egy id6kozben kiépiilt mii-
kodéssel parhuzamosan tovabb élnek.

Ha rajtam mulna, a pénzt hozo ,,vallalkoza-
sok” - szakiranyu vagy konyvtaridegen — kér-
désében a megengedhetdség hatarait meglehe-
tosen sziikre fognam, és e hatarok kijellését
felelos vezet6i dontés korébe utalnam. Még
haszonnal kecsegtetd lzlet igérete esetén is
megfontolando, milyen arat — funkcionalis mi-
noéségi engedményeket — kell és szabad fizetni
a varhato bevétel ellenében. Egy vallalkozas
léte vagy hianya tehat nézetem szerint ugyan-
csak nem mindsit, de az igen, ha nyomaban
diszfunkcio tamad. (Példaul: kotészeti bér-
munka - elhanyagolt allomany.)

Nehezen tudok megbaratkozni olyan
— konyvtartol teljesen idegen — szolgaltatasok-
kal, mint példaul a szamitégépes bioritmuské-
szités, még akkor is, ha a k6z6nség pénzzel és
»hasznalattal” egyarant hajlando fizetni érte.
(De kulcsmasolas beinditasanak, iddjarasi
prognozisok arusitasanak tervérdl is hallottam
mar.) Ugyanakkor nem kell elveimen erésza-
kot elkdvetni, ha egy kavézo (biifé, fagylaltozo)



miikodtetését itélem meg. Ismerve a rendsze-
res konyvtarhaszndlok szokésait, bizonyos,
hogy szdmos helyen érommel vennék egy va-
I6ban l1étez6 hiany megsziintetését.

A sokszektor(sag visszaut! - valaszolndm a
szerzének, ha tépelédd fejtegetése kérdés vol-
na. Azon tal, hogy orszagos mértékben jelen-
t6s pénzodsszegek a lehetségesnél kisebb haté-
konysaggal funkcionalnak (parhuzamos be-
szerzések, végiggondolatlan gépi fejlesztések a
mérleg egyik serpenydjében - valasztékhiany,
korszer(tlen eszkdzpark a masikban), egy ma-
sik tény is konzervalé er6vel érvényesiil: gom-
ba modra sziiletnek helyi szolgéltatasok (un.
adatbankok sovanyka dokumentumbézison,
manufakturalis vagy legfeljebb a C 64 teljes
technikai ,tudasaval”!), egyetlen varosban
akar tobb is! Az ( szolgaltatasért azutan di-
cséretet, léthiztonsagot, szépen Kkidolgozott
tervéért kdzponti tdmogatast is lehet kapni.
Azt mar kevesen merik belatni és kozhirré
tenni, hogy haszndldi kér alig van, hogy a meg-
lév6 kevés érdekl6d6 a mindségibb - igaz téri-
téskoteles, gyakran draga - szolgaltatasrol tu-
domast sem szerezhet, a vélasztas lehetéségei-
bél is kirekesztddik.

Készséggel osztandm fenntartas nélkil a
szerz6 személyzeti politikdra vonatkoz6 néze-
teit, ha nem kellene szamitasba vennem, hogy
az Uj min6séget létrehozé munka mellett igen
nagy mennyiségld rutinszerl, kdzonséges,
mindennapi tennivalé is létezik egy nagy for-
galm( intézményben. A vezetdnek nincs sok
valasztasi lehet6sége. Hidba kinalkozna éssze-
r(i megoldasként a gépesités, a beruhdzasi don-
tés nem hazon belil sziletik, a vezetés azt jo

esetben csupan kedvez8en befolyasolni képes.
Marad hat a blvészmutatvannyal feléré
egyensulyozéds, méricskélés, béatortalan alig
differencidlas az érdemi és a rutinteend6k do-
talasdban. Mert az izemnek mdkddnie kell!

A beiratkozasi dijakrdl. A kozponti allasfog-
lalasra varakozva a kdnyvtarak - hosszabb, ro-
videbb Kkivaras utan - lépéskényszerbe keriil-
tek. Mara nagyon vegyes kép alakult ki az
orszagban: egy évnyi konyvtarhasznalati jog
egyik helyen tdébbe, a masikon kevesebbe ke-
ril, vagy éppen ingyenes. De igy van ez jol.
Bizassek a dontés az intézményre, fenntartoja-
ra és hasznaldira, csakugy, mint a szolgaltata-
sok téritési dijainak esetében! A koltségvetések
elégtelenségének kordban ugyanis be kell 14t-
ni : ahol nincs fizet6képes kereslet alapszolgal-
tatdsokon felili téritéses szolgaltatasok irant,
ott egyeddli lehet6ség a hasznalat joganak jel-
képes dsszegl megvaltasa, amennyiben funk-
cionalis tevékenységgel kivan a kdnyvtar bevé-
telhez jutni. Err6l pedig, a megrekedés, a visz-
szafejl6dés veszélye nélkil, egyetlen konyvtar
sem mondhat le.

Nem tudok radhangolddni a szerzének a
konyvtari adaptacios készséget - és vele egyiitt
apropagandat - erint6 igen elmarasztalo itéle-
tére. Ugy latom, a hagyoményosan elvart fel-
adatok nem vagy alig teljesitésével toébb kért
okozunk a konyvtérak hirnevének, elismertsé-
gének, mint a szerz6 altal hianyolt funkcidk fel
nem vallalasaval. A hasznal6é ugyanis - ha jé
sorsa révén tobb intézménnyel is kapcsolatba
keriil - ugyancsak eltérd tapasztalatokat sze-
rezhet. Taldlkozhat hasznalhatatlan gy(jtemé-
nyekkel, szabadidejéhez nem alkalmazkod6
nyitvatartasi idével, felkésziletlen, udvariat-
lan személyzettel, ezek pedig kioltjak a kényv-
tari Iét ,tarsadalmi szlikségességének tudoma-
sulvétetésére” iranyuld, mégoly agressziv to-
rekvések hatékonysagat is. Konkrét példaval
élve: hasznalhaté gy(ijtemény helyett aligha
fog a kozonség megelégedni egy érdekfliggd
informacios halé nélkil beinditott ,,kdzhasznu
informacios irodaval”.

Meggy6z6désem, hogy az intézménytipus
hasznossaga csakis a megszerzett és tébb genera-
cion hétkéznapi tudasként atorokitett kedvezd
tapasztalatok révén lehet nyilvanvald. Nem vi-
tatom a konyvtari szolgaltatdsok népszer(sité-
sének fontossagat, amelyet magam sziveseb-
ben nevezek széleskor(i tajékoztatasnak, de
megbizhatd és szinvonalas szolgalat nélkdl
eredményt aligha remélhetiink. Ahhoz pedig,
hogy az igénybe vevok kore szélesedjen, a mik-
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rokornyezet fogadokészsége is sziikséges. Ez
utdbbi kialakitasaban pedig a tarsadalom sza-
mos mas egysége (csalad, iskola, munkahely,
kiskozosségek) illetékes, szerepiiket a konyvtar
egymagaban keéptelen betdlteni.

*

Osszességében tehat igy gondolom, az els6
szamu innovacios feladat: korszerii technolo-
giaval felszerelni a valodi konyvtarakat, miko-
doképessé és hozzaférhet6vé tenni nemzeti

adatbazisainkat, a szakmai informaciés rend-
szereket. Ez mindennél hatékonyabban hozza-
segitene a racionalizalashoz, az ésszertitlen
parhuzamossagok és a latszatmunkak felsza-
molasahoz, elejét venné ujak kialakulasanak.
A kézmiivelodési konyvtarak tobbsége sza-
mara pedig nem latok nagyobb — a fentiekben
kifejtett értelmi — innovacids kényszert, mint
hogy kornyezetiik valtozasait érzékelve, fel-
adataikat betoltve, szervezetten, hatékonyan
miikédjenek.
Pallésiné Toldi Marta

A konyvtarosok tovabbképzése
és a KMK

A Kényvtdros 1988/8-as szamaban Zircz Pé-
ter irt a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Koézpont 1988. évi munkaterveérdl, tobbek ko-
zott ezt: ,, Tartalmas, szolid, Ovatos tervezésre
enged kovetkeztetni, s azt tiikrozi, amit a gya-
korlat a KMK -ra rakényszeritett: lényegében
a kozmiivel6dési konyvtari teriilet gondozasat,
néhany ezen tulnyul6é problematika kivételé-
vel. Az utdbbiak kozé sorolodik az oktatas,
tovabbkeépzés ligye, itt foként a tovabbképzés-
ben lenne, lehetne teenddje a KMK-nak, ha
volna hozza pénze és szellemi kapacitasa.”

Jo lenne tudni, mire gondolt a szerz6, mi az,
amit a tovabbkeépzés tertiletén a KMK a jelen
koriilmények kozott tehetne. Ha valami van
mégis, az a KMK-tol fiiggetlen: a tovabbkép-
z6 tanfolyamok anyagi és erkolcsi megbecsiilé-
se, oktatasi rendszerbe sorolasa, szakmai vég-
zettségként vald elismertetése. Ezeket 1964 6ta
minden ilyen jellegli dokumentum siirgette.
Azonban varat magira a beigért jogszabaly,
amely szabalyozna a konyvtarosok tovabbkép-
zését, Osszefliggd rendszerré szervezné, illetve
biztositana a rendszer miikodésének feltételeit.

Sajnalatos, hogy éppen Zircz Péter — ugy is
mint az OSZK nyugalmazott féigazgato-
helyettese, és a lap fOszerkesztGje, Bereczky
Laszlé,a KMK volt osztalyvezetdje nem isme-
ri a KMK tovabbképzéseit. Csukott szemmel
és stiket fiillel kellett az épiiletben kozlekedni-
uk, hogy ne vegyenek tudomast példaul a zenei
konyvtarosok képzésérdl. Még jo, hogy a kiil-
fold tud roluk. Az UNESCO 1988-as kiadva-
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nya, a Directory of Social Science Information
Courses harom magyar tovabbképzé studiu-
mot emlit, mindharmat mi szerveztik.
Koéztudott, hogy a Miivel6dési Minisztéri-
um konyvtari osztalya a konyvtarosok kézpon-
ti tovabbképzésének gondjat a Konyvtartudo-
manyi és Modszertani Kozpontra bizta.
A KMK mint a kézmiivelodési konyvtarak
koordinacios kézpontja foglalkozik a konyvta-
rosok tovabbképzésével, de Kkiterjeszti tevé-
kenységét mas konyvtartipusok dolgozdira is.
Nézziik csupan az 1988-as, megbiralt, elma-
rasztalt évet! Tizenhét tanfolyam kerilt a
munkatervbe. Koziiliik néhany: zenei gyijte-
ményben dolgozo konyvtarosok masfél éves
kurzusa, specialis dokumentumok a konyvta-
rakban, torténelem és miivelddéstorténeti is-
meretek — kétéves idGtartammal, gyermek-
konyvtarosok tovabbképzé tanfolyama, cso-
portvezetésre felkészit6 egyhetes intenziv tré-
ning, szervezésmodszertan a konyvtarban, ve-
zetOképzés koézmiivelddési konyvtarosoknak,
vezetOképz6 szakkonyvtarosoknak, osztilyo-
zas és indexelés elmélete és gyakorlata, katalo-
gusszerkesztési tanfolyamsorozat stb. Nem so-
rolom, akit érdekel, utananézhet. Ezeknek egy
része idén indult, masok ebben az évben feje-
z6dnek be. Kifejezetten a szakkonyvtarosok-
nak és a felsGoktatasi kényvtartipusban dolgo-
zoknak hat tanfolyamunk szolt, tovabbi néha-
nyat valamennyi konyvtartipusnak ajanlot-
tunk, a tobbit — szam szerint hetet — a kozmii-
vel6dési konyvtarosoknak hirdettiink meg. Ez



