Naplo

Olvasmanyom, a Konyvbarat

A Koényvtdros elmult évi decemberi szama
megemlékezett a romaniai Mivelddés cimu fo-
lyoirat — amely szamos konyvtari, konyvészeti
vonatkozasu publikaciot kozolt — megsziinésé-
nek évfordulodjarol. Ezt kévetden hivtam fel a
szerkesztOség figyelmét a Bukarestben megje-
lené A Hér kéthavonta napvilagot laté Konyv-
bardr ciml mellékletére, amelyrél a februari
Koényvtdros emlitést is tett. Mivel nem vezetett
eredményre a lap foszerkesztéjének az igyeke-
zete, hogy a Miivelédés utddjaként megjelend
Cintarea Romdnieit szemlézve tudodsitson a ro-
man néppel testvéri baratsagban egyuttéld
magyar nemzetiségi lakossag olvasasi kultura-
jarol, konyvtari ellatasarol, ideje hat, hogy —
legalabb egy napldjegyzetben — sz0 essék a
Konyvbaratrol.

A Barabds Istvan altal szerkesztett, négyol-
dalas melléklet — cimének megfeleléen — els6-
sorban ismeretterjesztd, am minden erGsza-
koltan didaktikus szandéktol mentes, szinvo-
nalas publikaciokat k6z6l. Szines, valtozatos
kozleményei alkalmanként a kényvtar életébe
is bepillantast nyujtanak. Ezek k6zott az irasok
kozott tallozva, elsoként Kozma Madridnak a
Koényvtar: babondk cimi cikksorozata tiint fel
megszivlelendo6 tanulsagokkal. A szerz6 a Ko-
runkban megjelent Kényvtdrnyi sztereotipia
kényvtdrban cimi tanulmanyanak (ismertette
a Konyvtdros 1988/1. sz.) legfontosabb gondo-
latait fejtette ki a nagykdzonseég, a konyvtar-
hasznalok, az olvasok szamara. Kedvcsinalasul
csupan a cikksorozat bekészontd, A Hér 1987.
évi 9. szamanak mellékletében kozolt, Ki a
miivelt? cimi irasabol idézek néhany gondola-
tot.

Kozma Madria arrol sz6l, hogy az iskola és a
konyvtar kozds nevelési programjaban els6
célként szerepel az ,,ifjusag altalanos miivelt-
ségi szintjének az emelése”. Ezzel Gsszefliggés-
ben felidézi azt a régi elképzelést, amely sze-
rint a ,,mivelt embernek tudni illik mindenbél
annyit, amennyit a tarsadalom kézmegegye-
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zéssel az egyénre rott”. Am az, amit korabban
kozmegegyezéssel altalanos miiveltségnek ne-
veztek — és itt utal a huszas-harmincas évek
vallasos és politikai irodalmara —, a tdmegek
manipulalasanak eszkozévé valt, passziv atvé-
telt jelentett, és a valddi, tiszta informacios
kozeggel szemben masodlagos volt. Ezért tart-
ja indokoltnak a ,,személyes altalanos miivelt-
ség” helyett az ,,egyéni intelligencia” fejleszté-
sének fogalmat alkalmazni. Ertelmezése sze-
rint ez ugyanis tartalmazza mar az értékek
felismerését, az 6nallé gondolkodasra, a folya-
matos Oonmivelésre valo készségeket, azokat,
amelyeket az informacios eszk6zok hasznalata-
nak megtanitasaval a konyvtarnak elsGsorban
kell szem el6tt tartania neveldmunkaja soran.
Ezek utan lassuk Kozma Mdria végsé kovet-
keztetését a konyvtar szerepérdl, jelentOségé-
r6l. Annal inkabb, mivel ugy vélem, hogy ezzel
az egyetlen mondattal mindenképp érdemes
kiegésziteniink konyvtari fogalomtarunkat:
»A koényvtar a maga sajatos informaciofeldol-
gozo-raktarozo-visszakereso rendszerével ki-
mondatlanul is azt a babonat semmisiti meg,
amely szerint a modern ember egy sokfélesé-
gével neurotizalo, mennyiségben ijeszt6 infor-
macidéaramban él (és az a miiveltebb, aki na-
gyobb részt kebelez be ebbdl), ami a kommu-
nikacios csatornakon — ilyen a konyv is — allan-
ddan aramlik, 6zonlik, dol felénk, és bénitod
erejével bombazza a védtelen emberi agyat.”
Ezt kovetden lassunk néhany kényvtari vo-
natkozasu publikaciot a Kéonyvbarat idei sza-
maibol. Kett6t szeretnék kiemelni - igaz, tob-
bet nem is igen tudnék —, am mindkett$ példa-
értékil, mert Kozma Madria elvi, elméleti kér-
déscket feszegetd szellemes eszmefuttatasai
utan az egyik egy kozmivel6dési kényvtarrol
mutat kozelképet, a masik pedig megbecsiilés-
re meéltd konyvtartorténeti hagyomanyokat
idéz. Mészdros Fozsef az Olvaso vdros. 75 éves
a Tirgu Mures-i kényvtdr cimi irasaban a ma-
rosvasarhelyi konyvtar megnyitasanak koral-



ményeit idézi fel, majd szol a jelenlegi allapo-
tokrol. Az allomany gyarapitasarol a kovetkez6
orvendetes adatokat olvashatjuk: ,,Ami a
konyvallomany gyarapodasanak a felgyorsula-
sat illeti, két 6sszehasonlité szimadat minden
érvelésnél tobbet mond. fme: 1950 = 74 359,
1987 = 784981 koétet. Az elmult 37 évben
tehat szerény szamitasaink szerint is tébb mint
tizszeresére novekedett a konyvtar allomanya,
s igy nemcsak harom fertaly szazados multja-
val, hanem e tekintetben is élvonalban all az
orszag jelenlegi megyei konyvtarai kozt.” Az
adatok értékelésekor érdemes megemliteniink,
hogy a hazai megyei, valamint a megyeszékhe-
lyek varosi konyvtarainak allomanya 1987-ben
atlagosan 412 ezer kotetes volt. Erthetd tehat,
hogy a cikk ir6ja hangsulyozza azt, hogy a
marosvasarhelyi konyvtar ,a rendkivil gaz-
dag, szakositott, valtozatos és enciklopedikus
jellegli kényvallomanya révén” a tudomanyos
kutatasnak is egyik erés bazisa. Nos, az Er-
délyben foly6 tudomanyos kutatdmunka egyik
kozismert bazisa a Kolozsvari Egyetemi
Koényvtar is. Arrdl, hogy ez a kutatdmunka
kiterjed a konyvtar multjara és torténetére,
Beke Gyorgynek A konyvidros példaképe cimii
interjujabol értesiiltem. A koézismert ird, ri-
porter beszélgetOpartnere ezuttal Vdczy Leo-
na, a kényvtar nyugalmazott munkatarsa, a
Magyar irodalom romdnul cimi bibliografia
szerkesztOje, aki az intézmény altal szervezett
orszagos konyvtari forumon tartott eléadast a
konyvtar els6 igazgat6jardl, Szabdé Kadroly, a
konyvtdros és bibliogrdfus cimmel. Az interju-
bol vonzo kép alakul ki a sokoldalu tudoésrol.
Tobbek kozott megtudhatjuk azt is, hogy Sza-

bo Karoly gylimo6lcs6z6 kapcsolatot alakitott ki
a korabeli roman tudoésokkal, konyvészetének
masodik kotetében roman nyelvi kiadvanyok
is szerepelnek, egyebek kozott az 1699-ben
megjelent els6 roman abécéskonyv, amelyet 6
fedezett fel a tudomanyossag szamara...

*

Végezetil alljon itt néhany alland6 rovat
cime a Konyvbardrtbol: Megjelent... megjelent
(konyvismertetések); Dedikdlom (a szerzd
ajanlja ujonnan megjelent miiveit); Osszevisz-
sza (Szdcs Istvdn tanacsai konyvbaratoknak);
Aforizmadk a konyvrél, olvasdsrél ; Kis konyvle-
xikon ; Konyvtdrtorténet. Szamomra az itt ko-
zOlt irasok is fontos tajékoztatast, meghitt tu-
dositast jelentenek a romaniai magyar kényv-
kulturardl, irodalomrol, még ha — kiillondsen
az utdbbit tekintve — egyéb, ismertebb forra-
sok is a rendelkezésiinkre allnak. Ezen eltii-
nédve természetesen barki joggal megjegyez-
hetné, milyen konyvtarosi sziiklatokoriségre
vall, hogy csupan a Kényvbaratrol, A Hét mel-
lékletérdl ejtettem szot a sokkal gazdagabb tar-
talmi ujsag egészének bemutatdsa helyett.
Ugy vélem azonban, hogy ez a rovid jegyzet is
felhivhatja mindazoknak a konyvtaraknak a
figyelmeét a lap el6fizetésére, amelyek még nem
éltek ezzel a lehetdséggel. Nem is szélva arrol,
hogy a Kéonyvbardt elnevezés szamomra azért
is rokonszenves, mert koztudott, hogy egy
ilyen cimi hazai folydirat volt a Kényvtdros
elodje. Netalantan elofordulhat, hogy ez
szomszédainknal is megvalosul majd.

AraTéni

Hallottuk

a televizio Felkindlom cimii adasaban (oktober
negyedikén, 21 ora 45 perckor) Lovas Gyirgy
»teljesen szokatlan” ajanlatat. Az ajanlat meg-
érdemli, hogy szo6rol szora, minden valtoztatas
nélkil, ,eredetiben” idézziik: ,,Valoban szo-
katlan, de remélem, hogy kedvcsinal6 az, amit
mondok. Nemzeti értékeink részét képezik a
régi kodexek, példaul a Corvinak is. Ezeket
azonban egyikiink sem forgathatja, hiszen nem
vehetdk kézbe. Olyan mecénasokat keresiink
most, akik hajlandok megfinanszirozni [igy!]

leforditva mai magyar nyelvre kiadasukat,
ezekbsl a kodexekbdl. Igy hozzaférhetiink
mindannyian; torténészek, kényvtarak is job-
ban forgathatnak ezeket a csodalatos kincse-
ket.

Kérjik, hogy azok, akik vallalkoznanak
megfinanszirozasara [ismét!], jelentkezzenek a
szerkesztOséglinkben, természetesen tovabbi
részletekrdl is be tudunk szamolni részikre.”
Ugy véljik, a hallottak nem igényelnek kom-
mentart.
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