Bibliografiak

Magyar sajtobibliografia 1705-1849

Tobb évtizedes faradsagos gyijt6 és feldol-
goz0 munkaja eredményét tartalmazza az a
két, méreteire, adatgazdagsagara nézve is te-
kintélyes kotet, amely az 1849 elétti magyar
sajté bibliografiajat tartalmazza. Busa Margit
munkaja abbol a Dezsény: Béla altal szervezett
munkak6zosségbdl eredeztethetd, amely az 6t-
venes évek elején alakult, és amely egy hat
kotetre tervezett sorozatban szandékozott ki-
adni a magyar sajto bibliografiajat. Amennyire
sajnalatos, hogy a vallalkozas t6bbi kotetének
munkalatai elakadtak, s a mar szép szamban
Osszegyljtott cédulaanyag tekintélyes része el-
kallodott (hogy miért és hogyan térténhetett ez
meg, kilon — de nem tanulsag nélkiili — tanul-
many targya lehetne), annyira ortlniink kell
annak, hogy legalabb a tervezett elsé kotet
elkésziilt. Ehhez azonban a szerz6 szivossagara
volt sziikség, aki a kedvezStlenné valé kériil-
mények kozott, és az egyébként is szerény aka-
démiai tamogatas elapadasa ellenére, folytatta
és befejezte a munkat; majd (jabb szivos kiiz-
delmet vivott annak megjelentetése érdeké-
ben.

Elismerésre mélto teljesitmény

Az Ujsagok és folyoiratok katalogizalasa és
bibliografiai leirasa sokkal bonyolultabb és
munkaigényesebb, mint a konyvek hasonld
feldolgozasa. Bizonyara ez is hozzajarult, hogy
elédeink nem kényeztették el vele a felhasznal-
ni kivanoékat: sajtotorténetiinknek csak egyes
korszakairdl rendelkeztiink bizonyos sajtobib-
liografiakkal (Dezsényi Béla az 1705-1805, Ke-
mény Gyorgy az 1911-1920, Monoki Istvdn
pedig az 1919-1940 ko6zotti iddszak feltarasat
végezte el). Az utobbi évtizedek jelentSs kez-
deményezései voltak a megyei sajtobibliogra-
fidk Gsszeallitasai, de ezek természetesen csak

egy-egy foldrajzi egység periodikumait vették
szamba, mig a masik fontos vallalkozas kerete-
ben, a Petdfi Irodalmi Muzeum Bibliogradfiai
Fiizetetben megjelend Magyar irodalmi folyo-
tratok cimi bibliografiai sorozatban Lakatos
Eva az irodalmi vagy irodalomtérténeti érdek-
kel biro folyoiratok leir6 bibliografiajat késziti
el.

Bar id. Szinnyei Jozsef mar t6bb mint szaz
évvel ezelott megteremtette a magyar sajtotu-
domany szamara a legfontosabb alapot, egy
szinte példatlanul teljes nemzeti gyljteményt,
az egykori Hirlaptarat, a feltard0 munkalatok
csak nehézkesen, tobbnyire csak egy-egy sze-
mély (Szinnyei, Kereszty, Dezsényi) tgysze-
retetébdl haladtak valamit el6re. Pedig id6k6z-
ben a hirlapoknak és folydiratoknak mint tor-
téneti forrasoknak a jelentGsége altalanos elis-
merést nyert. Indokolt volt tehat, hogy amikor
a masodik vilaghaboru utani években napi-
rendre kerult nemzeti kényvtermésiink 1j,
korszerii elveken alapul6 feltarasanak sziiksé-
gessége, tervbe vették a magyar sajto hasonlo
igényességu feltarasat is.

Busa Margit szamara is bizonyara a Régi
Magyar Nyomratrvinyok cimii vallalkozas igé-
nyesebb, a kutatast sokkal szélesebb korben
tamogatni kivin0 modszerei szolgalhattak
mintaul. A sziikebb értelemben vett hagyoma-
nyos bibliografiai leiras mellett az & figyelme
is kiterjedt olyan fontos adatokra, mint a leirt
dokumentumok lelGhelye, a ra vonatkozo
szakirodalom és még szamos egyéb olyan in-
formacio, amelyek a kutatast eldsegithetik.
E komplex bibliografiai program megvaldsita-
sa természetesen hatalmas munkatébbletet je-
lentett. A kotetek Osszetételét és az egyes feje-
zetek aranyait jol jelzi, hogy az 1705 és 1849
kozott megjelent hirlapok és folyoiratok bibli-
ografiaja a két kotetnek (6sszesen 1136 lap) alig
tobb mint negyedrészét foglalja el (321 lap).

493



Ezt koveti az els6 részben még a Sajtotorténer:
szakirodalom cimQ Osszeallitas (239 lap).
A masodik kotet kiillonb6zé mutatokon (232
lap) kiviil azoknak a mellékleteknek a bibliog-
rafiai leirasat és lelohelyjegyzékét tartalmazza
(326 lap), amelyek hirlapok vagy folyoiratok
egyes szamaiban jelentek meg, lapszamozas
nélkil, vagy a lapéval nem folytatdlagos pagi-
na-szamozassal, de csak akkor, ha igazoltan
tartozékai voltak a periodikumoknak. E mel-
lékletek (latkép, arckép, térkép, zenemi, felhi-
vas, roplap stb.) feldolgozasara eddig nem for-
ditottak figyelmet, pedig a szerzo szerint ezek
szerves részei a lapoknak; forrasértékik, vala-
mint ritkasaguk egyarant indokolja szambavé-
teliiket.

A bibliografia két testes kotete ennek a sok-
rétli igénynek minél teljesebb kielégitéséért
folytatott szinte sziszifuszi eréfeszitést tilkro-
zi. A teljesitmény — amely mdgott az Orszagos
Széchényi Konyvtar hirlaptara allomanyanak
feldolgozasa mellett mintegy szaz hazai és kil-
foldi gylijtemény atnézése rejlik — nemcsak a
bevezetoben emlitett okokbol, hanem objektiv
eredményei, a kutatas szolgalata miatt is méltd
az elismerésre. E korszak sajtojarol még soha
nem késziilt ilyen részletes bibliografiai felta-
ras.

Mindezzel nem ellentétes, s6t ugy gondol-
juk, hogy e teljesitménynek egyediili méltd
megbecsiilése, ha ramutatunk néhany olyan
negativ jelenségre is, amely nélkiil a feldolgo-
zas hasznalhatosaga, tudomanyos értéke még
nagyobb lenne.

Néhany észrevétel

Altalanossagban jellemz az egész miire bi-
zonyos tulméretezettség, és helyenként a kriti-
kai valogatas hianya. Félreértés lehet az a né-
zet, hogy a kutatast némely elvi (esetleg me-
rev) hatarok idonkénti atlépése segiti. Szerin-
tiink éppen forditva van: az ilyen kovetkezet-
lenség inkabb elbizonytalanitja a kotet haszna-
16jat, mert nem tudja pontosan, mit kereshet
benne és mit nem.

Ilyesfajta  felduzzasztassal talalkozunk
mindjart magaban a sajtobibliografiaban is. Ez
470 sorszammal ellatott cimet és leirast tartal-
maz, de a k6z0s betiirendben sorszam nélkiil
is besorolast nyertek olyan cimek, amelyeket
korabban egyik-masik bibliografia hirlapnak
vagy folydiratnak nyilvanitott. S6t, néhany
- a kotet bevezetdjének meghatarozasa szerint
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sem folydiratnak szamito — lap még sorszam-
mal is helyet kapott az §sszeallitasban (példa-
ul: 137. sz.: A’ Gyermekek bardtja; 200. sz.:
Kisdedek’ Tudomannyal tellyes Tarhdzay 411.
sz.: Themis). Véleményink szerint e cimeket
legfeljebb egy kiilon filiggelékben kellett volna
felsorolni.

Nem tartjuk lényegesnek, hogy a bibliogra-
fiai leirasok mai szabalyaitdl helyenként eltér
az Osszeallitas. Egy fogalomnak, a ,tarslap”-
nak a megszokott ,,melléklap” helyett torténd
hasznalataval mégsem értiink egyet, mert za-
varo lehet. A f6lapokhoz kapcsolodoan megje-
lent 18-19. szazadi kiadvanyokat azért kifeje-
z6bb melléklapoknak nevezni, mert e megne-
vezés jelzi alarendelt jellegiiket. A tarslapok
viszont (példaul ha egy f6lapnak egy id6ben
tobb melléklapja van) egymashoz képest mel-
lerendelt viszonyban vannak.

Rendkiviil nagy munka fekszik az egyes la-
pok lel6helyeinek részletes felsorolasiaban.
Igaz, hogy talan ezek az adatok a leginkabb
valtozékonyak: a gylijtemények gyarapodnak
és — sajnos — olykor fogynak is. De e kimutatas
igy is oriental a kutatas szamara, és egy kicsit
talan az allomany nyilvanos ellenérzésének
eszkoze is lehet.

A lelGhelyek feltiintetése mellett Bjdonsag-
nak szamit a megjegyzés-rovat bevezetése.
Ezek az informaciok elsGsorban a szakiroda-
lombol szarmaz6 olyan adatokat kivantak koz-
zétenni, amelyek a hirlapokon és folyodiratokon
nem talalhatok meg. Ezeknek a - foként az
egyes lapok elo- és utdéletére vonatkozo tajé-
koztatasoknak — jogosultsaga és haszna kétség-
telen, de véleményiink szerint itt is jobb lett
volna a nagyobb mértéktartas. Elavult, tulha-
ladott, régi irodalmi adatok éppugy feleslege-
sek, mint a bibliografiatol mar tavoleso kozlé-
sek (példaul a pozsonyi Magyar Hirmondéhoz
fliz6tt mindkét megjegyzés (I/1. 159. 1.), el-
avultsaga miatt éppugy elmaradhatott volna,
mint a Hazai Tuddsitdsokkal kapcsolatos azon
megjegyzés, amely a Ferenczy-Danielik lexi-
kon alapjan a lap néhany sorozatszerkesztéjét
nevezi meg (I/1. 94. 1.). Barmennyire is jelen-
t6s kozlésrol van szo — hiszen ezen kiviil még
mennyi ilyen van! —, mégsem e bibliografiaba
tartozik annak rogzitése sem, hogy a Kozlony
1849. aprilis 21-i szama kozolte el6szor a Fug-
getlenségi Nyilatkozatot (I/1. 139. 1.). A prog-
ramcikkek Gjrakozlésének adatai is mar a re-
pertorialis feldolgozasok feladata lenne in-
kabb.



A kutatok kényelmét szolgalja, hogy az I.
kotet masodik részében a korszak hirlap- és
folyéirat-irodalménak szakirodalmat is tanul-
manyozhatjuk. A kevesebb azonban itt valo-
ban tébb lett volna. Az egykort lapokban
megjelent forrasanyag erésebb rostalasara lett
volna szilkség, hiszen az egykoru vitacikkek,
ha nem kdzvetlenul valamelyik lappal kapcso-
latosak, szintén mésfajta osszeallitasba valdk
(példaul: a Hirnokrdl sz6l6 tizennyolc tételbdl
tizenharom ilyen egykoru forrdsanyag. 1/1.
372-373.1.). Még nagyobb kér, hogy tébb tétel
rossz helyre ker(lt, és nem vonatkozik az illet6
lapra (példaul Maté Karoly: Az els6 magyaror-
szagi hirlap kérdése c. tanulmany nem a Hazai
Tudositasokrol szdl (1/1. 369. 1), de Czobel
Ernd: Arany Janos tervezett néplapja, a Nép-
szabadsag c. irdsa sem kapcsolddik a Kézlony-
hoz (1/1. 388. 1). Indokolatlan természetesen
a Magyar Museumn6X szerepl harom Ddbren-
teii6l szo6l6 cikk, hiszen & a mintegy negyed-
szdzaddal kés6bbi Erdélyi Museummk volt a
szerkeszt6je (1/1. 405.1.). A nem egyes lapok-
kal kapcsolatos szakirodalom hasznalhat6sagéat
bizonyéra novelné, ha nem szerz6i betlirend
szerint, hanem valamilyen tematikus vagy id6-
beli csoportositdsban kerilt volna a kotetbe.

A gazdag anyagban val6 tajékozddast meg-
konnyitik az 1/2. kotetben talalhatd mutatdk.
(A lapok megjelenési éve, helye, valamint
nyelvik, szerkeszt6ik, kiaddik és nyomdaszaik
szerint késziilt indexek.) Az e kotetben fellel-
het§ névmutatokon kivil itt talalhaté meg a
folydiratok és hirlapok mellékleteinek bibliog-
rafiai leirasa és lel6helyjegyzéke is.

A periodikum-bibliografidk mindeddig
figyelmen kivul hagytak azokat az egyes lapok-
hoz csatolt latképeket, arcképeket, térképeket,
zenemf(veket, felhivasokat, réplapokat és ha-
sonlé nyomtatvanyokat, amelyeknek a perodi-
kuméval kozds lapszamozasa nem volt. Ezek-
nek a forrasértéke - kiiléndsen az illusztraciok,
térképek esetében - kétségtelen, ezért feltara-
suk e bibliografia keretében is indokolt és
hasznos volt, amennyiben valdban szoros kap-
csolatban alltak a periodikumokkal. Nagy ré-
szlik ilyen lehetett, de Ggy tlinik, hogy idegen
anyag is belekeveredett. llyennek gondoljuk
azokat a nyilvanvaléan reklam céljabdl kiadott
és esetleg az illetd folydirathoz mellékelt sz6-
vegeket, amelyeknek nincs szerves, tartalmi
kapcsolatuk a periodikummal (példaul az Erte-
sitd 1836. évi 19. és 25. szamahoz kapcsolt
mellékletek egy trieszti biztositénak, egy ka-
rintiai lotténak és egy pesti ortopédiai intéz-

ménynek a hirdetései voltak. (1/2. 801. 1).
Egyébként a melléklapok gazdag forrasanya-
got képviselnek, kar, hogy targymutaté hia-
nyaban hasznalatuk meglehet6sen nehézkes;
sajnos csak a mellékletekben el6forduld sze-
mélynevek egy része szerepel a névmutatoban.

*

Busa Margit sajtobibliografiaja, kritikai
megjegyzéseink ellenére is, Uttérd jelentdségu,
a kutatast jelent6sen segit6, korszer( igények-
kel elkészitett munka. Raadasul a szerz6 szivos
kitartdsédra nem csak elkészitésénél, hanem a
megjelentetéséért folytatott kiizdelemben is
szlikség volt, még akkor is, ha ebben végil is
nem maradt magara. Az MTA rovidéletl Saj-
totorténeti Munkabizottsaganak a javaslatara,
bizonyos kisebb atdolgozéasok utén, a ,, Torté-
nelmi és kulturédlis emlékeink feltarasa, nyil-
vantartasa és kiadasa” cim( kutatasi program
keretében sor keriilt a kiadasra. A munka bizo-
nyara hosszu id6re a korszak kutatinak alap-
vet6 kézikonyve lesz. (A Magyarorszagon ma-
gyar és idegen nyelven megjelenty valamint a
kilféldi hungarika hirlapok ésfolyoiratok bib-
liografiaja. Osszeall. V. Busa Margit. 7/1-2.
kot. 1986. (1988.), OSZK 1136 I. 250 Ft.)

Kokay Gyorgy
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