Kiinyvekrol

A zoldbabfbézelék
és a kozm(vel6dés , 0sszefuggése”

Bar népmiivel6ként, muzeologusként azzal
a hittel dolgoztam, hogy eléggé tagan értelme-
zem munkamat — néha ugy tiint, a kelleténél is
parttalanabbul —, de ma is az erdsit, hogy nem
voltam egyediill. Gyakorl6 szakemberként
mégsem tudtam, milyen kapcsolat van a z6ld-
babfozelék és a magyar kozmiivelddés kozott.
Ehhez kézbe kellett vennem a Hidy Péter ira-
sait tartalmazo kétetet. A fiilszévegen olvasha-
to az emlitett ,szellemi gasztronomiai” lele-
mény. En szeretem a z6ldbabfézeléket, ha nem
Oreg a bab, ha van benne elegendé fokhagyma,
de nem szeretem, ha a rantas ,,jovoltabol”
megall a kanal a fézelékben. fzlés dolga. Ezért
is szellemes Hidy Péter kérdése: ,,De mi torté-
nik, ha az emberek nem eszik a z6ldbabot?”
Valéban, mi van akkor? Akkor beszéliink a
kozmiivelodés allapotardl.

Meghokkentonek hat Hidy Péter miivelo-
déspolitikai irasainak cimvalasztasa is: El nem
nyelt iratok. Kétségteleniil blikkfangos. Ez ta-
lan t6le el is varhato, hiszen gyakorlé népmi-
veloként kezdte palyajat, majd az iranyitas me-
gyei és orszagos tapasztalatai utan lett miivel6-
déskutat6 és kutatasszervez6. A miivelédésku-
tatas hazai torténetében az elmult két évtized
tekinthet6 olyan iddszaknak, amikor az egyre
izmosodé kutatomunka valosagfeltarasara az
irdnyitas tudatosan épit. Bar az elmélet és a
gyakorlat szerves kapcsolatarol, valos Ossze-
fiiggéseirdl még gyakran megfeledkeziink.

Tapasztaljuk, hogy nem kénnyii napjaink
ellentmondasoktol fesziil6 vilagaban megtalal-
ni a kultira helyét és szerepét. Szembe kell
nézni azzal, hogy a korabbi eszmények alapjan
megfogalmazott miivelédési célok megvaldsu-
lasanak ma milyen a tarsadalmi mozgastere.
Hiszen a gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszo-
nyok valtozasa és a feltételek modosulédsa ko-
z6tt tovabbra is meghatarozo kérdés, hogy a
miivel6dés milyen iranyu és tartalmu valasz-
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adasra képes. Ma — cselekvés helyett — talzot-
tan is emlegetjiik a kihivasokat. Nos, kétségte-
leniil van elég, amelyekre gyakran késlekedés-
sel, nemegyszer a vélt gyorsasag jegyében a
folyamatok végiggondolasa nélkiil térténik re-
agalas. A korrigalas utdlag mindig sokkal t6bb
energiaba Kkeriilt, mint amennyire eredetileg
sziikség lett volna. Fontos mutaté a kultura
szerepének érvényesiilésére, hogy a gazdasagi,
tarsadalmi dontésel6készité szakaszban és a
dontéshozatalban mennyire van jelen.

Nem tévedek nagyot, ha azt mondom, hogy
jo egy évtizeddel ezel6tt nem sokan gondol-
tunk arra, hogy a kultura ilyen helyzetbe keriil.
Shakespeare-t idézve: keressiik York napstité-
sét, amely rosszkedviink telét tiind6kl6 nyarra
valtoztatja at. Hiszen a hetvenes évek Ota gyak-
ran emlegetjiik a k6zmiivel6dést. Voltak akik
akkor szivesen szoltak ,felszallo agr6l”, a
nyolcvanas évek elején mar leszallo agnak mi-
nésitve a helyzetet. Kérdés persze, hogy mihez
képest. Milyen magasan repiiliink, milyen gé-
pen, kik a pilotak? Es ami a lényeg: hol a cél?
A koézmiivelodeés rendszerét korabbi vagyaink-
hoz, sajat lehet6ségeinkhez, esetleg a tarsadal-
mi folyamatokba valé beépiilésnek modjahoz
vagy gyakorisagahoz viszonyitjuk? Tapaszta-
latom szerint szélsdségekben gondolkodva tu-
dunk csak valaszolni a kérdésekre. Hogy eb-
ben mennyi jogos indulat fesziil, milyen koriil-
mények befolyasoltak a folyamatot: ez sem
kozombos. De csak meghatarozott viszony-
rendszerben lehet eldremutat6 szandékokat és
téves elképzeléseket, elorelépéseket és lemara-
dast, jo otleteket és ,kisérlettel lefedett hely-
benjarast” értékelni, azaz valoés mérlegkészi-
tésre vallalkozni. fgy egyre inkabb eljutunk a
tarsadalom miiveltségi allapotanak teljeskori
bemutatasahoz. Ma mar nemcsak statisztikai
adatokra hivatkozunk, hanem arrol is szolunk,
hogy mi van egy-egy tablazat mogott. Tarto-



zunk ezzel a tarsadalomnak, dnmagunknak,
kozmdvel6désiink eredményeinek, gondjai-
nak, vallalhato értékeinek, feltarulé multjanak,
mai konfliktusainak és cselekvést parancsol6
holnapjanak.

Hidy Péter irasai éppen ezért izgalmas ol-
vasmanyok. Tobbek mint kulturadlis akciok,
tanacskozasok, kutatasinditasok, mérlegkészi-
tések gondolatébreszt6 szinopszisai. A dolgo-
zatok tobbhsége az el6készitd értékelés funkcid-
jat toltotte be az utdbbi néhéany év kdzmivel6-
dést érintd f6 kérdéseinek megvalaszolasaban.
A szerz6 véleményt mond, tanacsot ad, javas-
latot tesz kulturélis életink atfogd és rész-
gondjainak értelmezésére és lehetséges megol-
dasaira. Ezt azzal a magatartassal, szakmai
tisztességgel végzi, hogy tudja - helye, szerepe
révén - az egész teriilet mozgasahoz kapcsol6-
dik; szandéka szerint javitani, Gjat kezdemé-
nyezni akar.

A szerz6 arra vallalkozik, hogy egy adott
témardl elmondja, amit gondol. Teszi ezt néha
érdesen, annak tudataban, olykor azzal a re-
ménnyel, hogy gondolataival, 6tleteivel tovab-
bi meditaciora inspiral. De szamol azzal is,
hogy megjegyzései esetleg egy nagyobb anyag
részévé valnak - immar személytelenil. Ké-
s6bb rajta kivil mar csak szlikebb kdrnyezete
tudja, hogy ez vagy az az Otlet az 6vé - koz-
kincs lett. Ennek a gyakorlatnak ,,gazdag iro-
dalma” van.

Az irdsok tobbsége nem kerilt publikalasra,
de részévé valt mindazoknak a jelentds és fon-
tos dokumentumoknak, tanacskozasok anya-
gainak, amelyek 1980 és 1985 k6zdtt a k6zm -
vel6dés Ugyét kivantak el6bbre lenditeni.
A munkak részben felkérésre, ,hivatali meg-
rendelésre, munkakori feladatként”, részben
Hidy Péter, a népm(vel§ bels6 indittatasabol
szllettek. A valamennyi irasara jellemz6 szak-
mai alapossag, a szellemes stilus nem tett és
tesz kilonbséget a hivatali és a maganszféra
kozott. Hatarozott véleménye van arrol a kozeg-
rél - azokrol a viszonyokrol és feltételekrél -,
amelyben a kézm(ivel6dés ma Magyarorsza-
gon létezik. A felel6sen, nyitottan gondolkodo
szakember tukre is lehet e kotet, azé, aki belll-
rél éli meg az Gtkeresés kockazatat, nem tisz-
telve tekintélyeket és tételeket.

A kotet varhatéan meditaciora, vitara kész-
teti mindazokat az olvasékat, akik elkotelezett-
jei a kdzmi(ivel6dés tigyének. A dolgozatok jo
példai annak, hogy a miivel6déselmélet, a mi-
vel6déskutatas igényesen és el6remutatoan,
valés médon kapcsolédhat és kdtédhet a gya-

korlathoz. El6segiti a mivel6déspolitika meg-
értését és képviseletét, erdsiti a kultira fontos-
sagat, elitéli a konjunkturalis szempontokat,
hangstlyozza a folyamatban val6 gondolko-
dast. Erzékelteti mindig, hogy mivel6désku-
tatoként, a valésagot ismerve, valtozasait foly-
tonos készenléttel kovetve, a realitdsokat val-
lalva dolgozik.

A kotetbe gydjtott irasok érintik az utébbi
évek f6 vitatémait. A szérakozasrdl irottak a
téma kutatasanak inditasahoz szolgalnak kiin-
dulépontként. Az érdekeltségrél irt dolgozata
tarsadalmi méretd ellentmondasokat feszeget.
Rokonszenvesen és szenvedélyesen fejti ki vé-
leményét a népmlvel6 személyiségérél, a szak-
mai etikardl. 1983-ban igy ir: , A tarsadalmi
cselekvés oldalardl kozelitve pedig a mivel6-
dés - benne anépmiveldi munka is - azt jelen-
ti, hogy a kozdsséggel egyitt gondolkodva kell
a kultara értékeib6l minél tobbet a néphez
eljuttatni, de agy, hogy ez valés tarsadalmi
cselekvéssé, a tdmegek alkotd képességeinek
kibontakozasava valhasson. Ezért haanépmi-
vel6k etikajarol sz6l6 eszmecserénkben mégis
meg kell fogalmaznunk erkdlcsi normat is, ak-
kor ez a cselekvd, alkotd (szocialista) demokra-
cia, demokratikus lelk(iét és magatartas, a ko-
z0sségért valo munkalkodas, a kozdsség képes-
ségei kibontakozasanak segitése. Ehhez tarsul
a nyitottsag kévetelménye: Nyitottsag a vilag,
az emberek élete, sorsa iranyaban, nyitottsag
a kultdra klasszikus és 0j értékeivel szemben”
(42-43. 1).
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Az utébbi tiz évben a teriilet nagy vitakérdé-
se volt, hogyan vonhat6 meg a kdzmiivelddés:
pdrthatdrozat és a torvény eddigi mérlege.
A kikiizdott és elért eredmények mellett elma-
radasaink, tévedéseink és egykori illuzionkkal
valo szembenézés is helyet kap az irasokban.
Ertékelése tulzasoktol mentes, kritikai tovabb-
lépést fogalmaz meg. 1981-es Cselekvést prog-
ram? cimii irasaban hangsulyozza: ,,Nem lehet
részleteiben sem megvalositani a kozmiivelo-
dési programot. Epp az el6bbi gondolatmenet-
b6l kiindulva, mindig egy-egy megoldasi
program, forma, mozgalom megvalt6 erejében
hittiink” (69-70. 1.). Az alcimek is figyelemre
méltdoak: Ami prognosztizalhatd; Amit tenni
lehet; Iranyitas; Célkorrekcio; Hatékonysag-
novelés az iranyitasban, a gyakorlatban; Az
igénybevevok szerinti izemeltetés, miikodte-
tés; Az érdekeltségi rendszer megvaltozasa.
E kérdésekre azota is keressiik a valaszokat.
A szerz6 megitélése szerint az alapkérdésben
nem tortént valtozas. Ez pedig a szellemi tevé-
kenység, a tudas, a miiveltség tarsadalmi meé-
retli leértékelddése, a kultira szerepének tar-
sadalmi megitélése, az értékrenden beliili he-
lye. Természetesen az akciok sem hianyozhat-
nak a kulturalis folyamatokbol, de csak akkor,
ha valodi igényt elégitenek ki, ha eseményt
jelentenek. A szakmai vélemények, az iranyita-
si szintek a latvanyosabb, attraktivabb kézmi-
velddést helyezik elétérbe. En azonban hang-
sulyosabba tenném annak a tanulsagnak a ki-
fejtését, hogy miért nem tudunk elébbre lépni
sem szemléletben, sem a tevékenység tartal-
maban. Ma mar tudjuk, hogy t6bbszor nem az
adott helyek, adott lehetdségeinek szambave-
telével értékeltiink és fogalmaztuk meg a teen-
doéket. Az igény és sziikséglet kapcsolatat nem
kezeltiik megfelelGen.

A kézmivelddési térvény ,,végrehajtasarol”
$2010 1982-es beszamolo és az 1984-es k6zmii-
vel6dési tanacskozas eldanyagaiban leirtak egy
része a késObbiekben beépiilt a dokumentu-
mokba. Nem kevés elismerés és eredmény ez
a szerzOnek. Kiilon kiemelem a kultira és de-
mokrdcia kapcsolatarol, 6sszefliggésrendszeré-
rol irottakat. A tarsadalmi, gazdasagi és miive-
16dési mozgasok egymast feltételezé folyama-
tairdl irottak jelentds mértékben hozzajarul-
hatnak a kulturalis demokracia helyes értelme-
zéséhez. Az 1984-es kozmiivelddési tanacsko-
zas egy munkabizottsagi jelentésében irja:
»Szembe kell ugyanis néznink azzal, hogy a
koz miivelodése képtelenség a koz részvétele
nélkiil. Marpedig a k6zmivelddési parthataro-
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zat Ota eltelt tiz év egyik legfontosabb tapasz-
talata az, hogy a részvétel nem emelkedett az
elképzelt mértékben. Leegyszerisitve a kér-
dést: nem teremtettiik meg azokat a szervezeti
feltételeket, amelyek garanciat, biztositékot
nyujtottak volna arra, hogy az elképzelések az
emberek alkotd kozremiikodésével valosulja-
nak meg” (103. 1.). Ez az iras tobbek kozott
azért emel szOt, hogy a kultarat szélesen értel-
mezzik, és ez érvényesiiljon a gyakorlatban.
Az utobbi évtized valtozasai indokoljak a foga-
lom korszertsitését és ezzel egylitt a gyakorlat
megujitasat. Ha koézmiivel6désrdl szolunk a
vitakban, olykor alvitakban, vélt pozicié védé-
sekben merilink ki. Kiiléndsen napjainkban
izgalmas ez, amikor az anyagi lehetGségek
csOkkentése neheziti a munkat. Gyakori, ami-
kor egyik vagy masik kulturalis teriilet eszko-
zeit kérdobjelezik meg egyesek azzal, hogy az
nem olyan fontos. Ez a magatartas hatarozot-
tan karos. A tarsadalmi megitélésben a kultira
jelentdségét képviselve lehet elébbre jutni.
A tarsadalmi megfelelés és hasznossag érdekeé-
ben pedig a kulturakozvetités egyiittes kezelé-
se, az egyuttmiikodés fejlesztése indokolt. Az
iras az Ontevékenység korszeriibb, valos tartal-
manak jelentdségéért emel szot.

A kotet irasai kozil a helyi kulturdlis irdnyi-
tdsrol sz616t a tbbihez képest vazlatosnak tar-
tom. Erdemes lenne tovabb irni 6nallé téma-
ként, mert napjaink igen aktualis kérdésérdl
van sz4. A helyi Ontevékenység 74-es felfoga-
sahoz képest az elmult masfél évtizedben t6r-
téntek olyan valtozasok, amelyek a helyi tarsa-
dalom igényeire, sziikségleteire helyezték a
hangsulyt.

Fontos ez a valogatas azért is, mert a k6zmii-
velodési szakirodalomban erdsiti a jézanul
meérlegeld, tenniakarast siirgetd, a vagyakat, az
elképzeléseket megvalositasuk feltételeiben is
végiggondolt irasokat.

A Muzsik Kézmiivelodési Kiado a Népmii-
velést Intézet kozremiikodésével 1984-ben bo-
csatotta utjara a Tdrsadalom és miivelédés cimi
sorozatot, melynek els6 darabja Csepeli Gydrgy
Nemzeti tudat és érzésvilag cimi kotete volt.
Ezt kovették Erdei Ferenc A falukutatastol a
népi kollégiumokig, Németh Ldszlé Mivels-
déspolitikai irasok cimii kotetei. Ez a sorozat
a szakma irodalmi anyagat bdviti, ebben a so-
rozatban megjelenni: rangot jelent. ( Hidy Pé-
ter : El nem nyelt iratok. 1987. Muzsdk. 135 1.
| Tarsadalom és miivelodés| 32 Ft.)
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