Miihchkcnlések

Hogyan szerkesszink katalégust?

Gondolatok egy utmutat6rdl és egy utmutatd trligyén

Jaj a legy6z6iteknek! - irja lakonikusan a
jeles romai torténetird, Livius. Jaj a konyvtaro-
soknak - mondhatndm ha tapasztalat nem
bizonyitotta elvi konstrukcidt eréltetnek rajuk,
s ezt nem Livius stilusaval és felkésziltségével
teszik.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és M-
zeum valés hianyt megsziintetendé jelentette
meg a Konyvértékesité es Konyvtarellato Val-
lalattal karéltve a Racz Agnes nevével jegyzett,
A katalogusok szerkesztése cim( Gtmutatéjat.

A kiadvany megjelent, a valés hiany pedig
megmaradt. Az Gtmutaté iskolai és kis k6zm (-
vel6dési kdnyvtarak szamara késziilt, a benne
talalhaté hibdk nagy szdma miatt azonban ké-
telkedniink kell abban, hogy a kényvtarak ka-
talogizalasi gyakorlatat befolyasolni fogja.

A legnagyobb hiba mégsem az GUtmutat6é.
A hiba lényegében azokban az el6irdsokban
keresendd, amelyek az olvasék érdekeit figyel-
men kivil hagyjak, és tekintet nélkil a konyv-
tarak funkcidjara, tipusdra és sajatossagaira
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- egységességre hivatkozva - azonos eljaraso-
kat kovetelnek meg. E rendszer reprezentativ
sarja az Utmutatd; célja szerint arendszer pro-
pagaldja, eredménye szerint viszont a rendszer
ellenpropagandaja. Aki szelet vet, vihart arat.
Valljuk be, hogy a pillanatnyilag létez6 rend-
szer sem nem magyar, sem nem nemzetkozi,
a szamitogépesités ligye szempontjabol nézve
amugy sem johet szoba - k6z6mbds, az eddig
felhalmozott gondokat csak Ujakkal tetézi.
Kifogasolhatjuk az Gtmutatéban, hogy szol-
gaian kivonatolja a korabbi publikéaciékat, ak-
kor valtoztatva csak, ha egyes tételeket a meg-
jelenteté szandékatol eltéréen értelmez.

,,Ekesszo6las",
»Szakkifejezések" és ,,pontossag"

Nem ami feladatunk a stilisztikai hibak kija-
vitasa. Erre a kilonféle sajtétermékek nyelv-
mvel6 rovatai valok. Néhany fogyatékossagot
viszont fel kell tdrnunk, mert azoknak tartalmi
vonzatlk is van. A sok zavaros mondat kozil
izelitéul néhany: ,,Fontos feladata a kényvtar-
nak. .., hogy... ki tudja elégiteni az olvasé ér-
dekl6dését, ha az példaul a csillagok sziiletésé-
rél, az antik goérog mivészetr6l vagy az emberi
agy m(kodésérdl szeretne olvasni. Ezek a kér-
dések mar a mivek tartalma irant érdekléd-
nek” (50. 1.). (Nem az érdeklédés szeretne ol-
vasni, és nem a kérdések érdekl6dnek, hanem
az olvasd.) A ,, Targyszavak... a kiadvany tar-
talmat fejezik ki szavakkal, nyelvi forma-
ban...” (10. 1). (Szavakrol kizarélag nyelvi
forméaban beszélhetiink.) A kényvtarnak ,,.. .az
allomanyt rendeznie kell, vagyis valamilyen
rendben kell tarolnia a dokumentumokat”
([5.] 1). (Tehat rendezni helyett rendben ta-
rolni, allomany helyett dokumentumok.) Az
olvasé ,,... a katalogusban az 6t érdeklé kony-



veket meg fogja talalni” (42. 1.). Még a mini-
koényveket sem talalja meg a katalogusban.
A konyveket — ha nem kolcsonozték ki Sket —
a kényvespolcon fogja megtalalni.

Gyakori szofordulat a ,,szoktunk beszélni”,
»szoktuk nevezni” — a cselekvok személyének
titokban tartasival. Nem tul 6romszerzé a
,biztositani” és a ,rendezni” szavak gyakori
el6fordulasa kifejezobbek helyett.

Aki az utmutatot lapozgatja, foltehet6leg
nem a mar emlitett Livius (vagy Pdzmdny
Péter) nyelvi leleményeit varja el. Tomor, va-
lasztékos és élvezetes szakszOveget viszont
igen. Kiilonos szinonima-burjanzasra figyel-
hetiink fel az ETO-val kapcsolatban. ETO-
szam, ETO-szakszam, ETO-szakjelzet vagy
ETO-jelzet szinte ritmikusan valtakozik. Nem
deril ki, mi a szakcsoport, a fotablazati szamok
tartomanyainak egyike vagy a csoportképzéses
katalogus csoportjanak a neve, netalan a szak-
rendi raktarozas egysége. Felesleges szopar az
ures kataloguskarton és a kataloguscédula, to-
vabba az osztolap és valasztolap is. A bibliog-
rafia tartalmaz ,,an. formai, bibliografiai ada-
tokat” (11. 1.) is. Eppen forditva: a bibliogra-
fiai adatok egyike a bibliografiai leiras. Itt em-
litjiik meg, hogy értetleniil allunk a szakkifeje-
zések allandosult jelzje, az ,,un.” el6tt is. Saj-
nalatosnak tekintjiilk a hosszi, magyartalan,
nyelvi fordulatokban nehézkesen alkalmazha-
t0, a szabvanyok altal sem emlegetett doku-
mentumleiras sz6 erdszakolasat. Ha a szabva-
nyokat komolyan vessziik — az utmutato komo-
lyan veszi! —, csak bibliografiai leirassal és a
bibliografiai leiras besorolasi adataival talal-
kozhatunk. Orémmel vettitk volna ellenben,
ha a leltari szam helyett nyilvantartasi szamrol
olvashatnank, ha egyebiitt kovetkezetesen az
0j kifejezéseket leljik.

Sokszor botlunk fajtakba; bibliografiai téte-
lek, dokumentumok esetében szerencsésebb
tipusrol beszélni. A ,,bibliografiai tétel” 6nma-
ga is téves asszociaciokat kelthet, hasznaljuk
helyette — katalogusok esetében — a pontosan
kifejez6 katalogustételt! Nem értiink egyet a
katalogustipol6giaval sem. A kiadvany beveze-
téje azt igéri, hogy megismerkedink a beti-
rendes leiro és a szakkatalogus szerkesztésével.
Ezen ismeretekkel masfajta katalogust is szer-
keszthetiink. Mifélét?

Feleslegesnek tartjuk a szakkatalogusok és a
targyszokatalogusok megkiilénboztetését.
A raktari kartoték elnevezésii nyilvantartast az
iskolai és a kis k6zmiivelodési konyvtarak nem

hasznaljak. Erdemes lett volna kizarélag a rak-
tari katalogusrol irni, arrol viszont sokkal rész-
letesebben. Egy helyiitt valodi betiirdl olvas-
hatunk, noha egyéb betiiféleség nincs, mert
ami egyéb, az figyelembe nem veendé jel,
szimbolum vagy szam. Hasonlo eset az igazi
kisérdlapé is, alkisérélap nem lévén.

Megtudhatjuk, hogy ,,idonkeént sziikséges a
katalogusok ellenérzése, esetleg revizidja is”
(102. 1.), csak azt nem tudhatjuk meg, mi a
kiilonbség a kettd kozott. E nyelvi zarandoklat
talan feleslegesnek tetszik, de érzékelteti a ho-
nunkban és szakmankban uralkodé nyelvza-
vart. Az egyiittgondolkodas, az egylittmunkal-
kodas, az egyiittmiik6dés alapfeltétele pedig,
hogy egy nyelven beszéljiink.

A feldolgozd konyvtarostol szigoru alaki és
formai szabalyok betartasa kivantatik meg.
Ennek ellenére az itmutatéban ellentmonda-
s0s, hianyos, sajtohibas kozlések is akadnak.
Igaz, az utmutatd nem fordit gondot arra,
hogy tisztazza, hanyadik betlihelyen kezdjik
1) sorban az egyes adatcsoportokat, a nullatél
hét és fél betithelyig valtakozo bekezdések tar-
kasaga viszont minden képzeletet feliilmul, a
tobbkotetes konyvek leirasanak 1épcsoi pedig
vizualisan is a 1épcsdzetesség képét keltik az
egyre nagyobbodo bekezdések miatt (16., 19.
1).

Az egyezményes jelek el6tt és utan szokozt
kell hagyni — eltekintve a kivételektdl. Sajnala-
tos modon ezt nem sikeriilt illusztralni. A 13.
oldalon egyaltalan nincs szokoz, mashol meg
nem érzékelheté egyértelmien (29. 1.).

Megtévesztd a 15. oldalon a sorozat adatele-
meit (az adat és az adatelem kozotti kiilonbseé-
get nem vilagitja meg az utmutato) kerek zaro-
jelben ismertetd példa, mert az utana kovetke-
20 magyaraz6 szoveg is kerek zardjelben van.
A példak kézlésében az is kifogasolhatd, hogy
az adatcsoportok a ,,. -” jellel a sor elején kez-
dddnek, noha megallapodas alapjan egyezmé-
nyes jellel Uj sort nem kezdiink (14., 15. 1.).

Nem vall elorelatasra az osztolapok megter-
vezése sem. A feliratok a lapok kozepén ékes-
kednek, pedig helyiik a lap felsé szélén van.
A gordg-latin atirasi tablazatot jobb lett volna
magyar nyelvii kisér6 szoveggel bemutatni.
A cimleirasi példak sorozati adatai a 85. és a
86. oldalon kerek zardjelben jelentek meg, d6lt
zarojel helyett. A cimleiras bosszijanak tekint-
hetd, hogy az 1. (a lap réviditése) helyett 1
(szam) nyomtattatott.
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Példatlan példak

»Akkor fordulunk a leiré katalogushoz, ha
egy konkrét, meghatarozott konyvet kere-
siink” — olvashatjuk az utmutaté elején. Az
allitas csak részint igaz, hiszen kereshetiink a
leiré katalogusban olyan adatokat is, melyek
nem konkrét, meghatarozott konyvre vonat-
koznak (sorozati adatok, targyi kivetitések
stb.). Konkrét lehet tovabba valamilyen név
vagy cim is, a keresés mégsem egyetlen kényv-
re vagy mire iranyul. Arrol se feledkezziink
meg, hogy még a betiirendes katalogus is lehet
heurisztikus élmény forrasa.

Kiilénkataloguson az utmutato az egyes ,,ki-
advanyfajtak” katalogusait érti. Holott a kii-
I6nkatalogus az allomanyt valamilyen specifi-
kum (példaul honismeret, f61drajz, intézmény,
sorozat) alapjan is feltarhatja.

Forma szerint kotet- és cédulakatalogust
kiilénboztetiink meg. Hogy melyik mire valo,
érdemes lett volna megemliteni. Egyaltalan
nem esik sz6 a katalogusok rendeltetésérdl,
nem deriil ki a szolgalati és olvasoi katalogus
ko6z6tti kilonbség. Orommel lidvozolnénk, ha
tajékoztatast kapnank a betlirendes katalogu-
sok tipusairol, olvashatnank a szerzdi, a cim
szerinti, a kereszt- és a szotarkatalogusrol.

Gyakran kényszeriilnénk a fGtételek és a
melléktételek valamennyi besorolasi adatanak
kijelolésére, ha az ttmutatd tanacsa alapjan
jarnank el. Tételszerkesztéskor pontosan tisz-
taban kell lenniink, hova kivanjuk a katalogus-
tételt besorolni, ilyenkor mindig meg kell ha-
tarozni, melyik adatrol van sz6. Nem beszélhe-
tink tehat pusztan a tétel besorolasi adatair6l,
beszélhetiink viszont példaul az elsé fotetel
elsd besorolasi adatarol.

Egyoldalu az Uj Kényvek tételszamainak
bemutatasa. E szamok nem kizardlag a meg-
rendelés, hanem a mindenkori visszakeresés
eszkozei is. Magyarazatot kivan, hogy a bibli-
ografiai adatok (a bibliografiai leiras €s az mt.
jelzésl besorolasi adatok) k6zé miért ékel6d-
nek be az ETO-szamok (85-86. 1.).

Az Gtmutat6 — nem véletleniil — az alaptételt
tekinti a kataloguscédulak sokszorositasi alap-
janak. Arrol viszont nem lenne szabad megfe-
ledkezni, hogy a melléktételeknek, de még a
fotételeknek sem sziikséges minden adatot tar-
talmazniuk. Hogy az egyes tételekbe mi kertil
a kotelezden eldirt adatokon kiviil, azt maga a
konyvtaros hatarozza meg — hazi szabalyzata-
ban. E tényen a kiadvany atsiklik, a hazi sza-
balyzatot meg sem emliti. Alapkatalogusnak
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nagyvonalian ,a leir6 betirendes [?] és az
ETO szerinti szakkatalogust” tekinti (7. 1.).

Beleesiink a 3424 jelii szabvanyok csapdaja-
ba, mely szabvanyok 6énmagukban még nem
alkotnak csaladot, csak a tobbiekkel (lasd
103-104. 1.) egyiitt.

»A Konyv formai azonosité adatait termé-
szetesen a konyvbol vessziik” — olvashatjuk,
kivéve persze, ha kiils6 forrasbol, fizhetjik
hozza (13. 1.).

Nem tartjuk j6 megoldasnak, ha azokat az
adatokat, amelyeket a katalogus nyelvén kell
kozolni, megengedetten ugyan, de idegen
nyelvi kifejezéssel, illetve azok roviditéseivel
adjuk meg. Buktatdjarol az utmutatd is meg-
gy0z, a terjedelmi adatok némelyikét latin, né-
melyikét magyar nyelven kozli: p. és t. 1. (!)
szerepel egyiitt a 15. oldalon.

Erthetetlen, hogy a terjesztési adatok — bar
van szabvanyos roviditésiik — miért teljes
hosszisagukban pompaznak mindig a bibliog-
rafiai leiras utols6 adatcsoportjaban. Az ISBN,
ha adat, a példaban kiirand6, adatelemként
pedig megnevezend6: azonosité szam.

Kissé zavaros a gyljteményes konyvek tar-
gyalasa. Az utmutat6 csak azokat a konyveket
tekinti ,,gylijteményeknek”, ,,amelyekben egy
vagy tobb szerzé tobb miive szerepel”, azt,
amiben ,,nagyon sok mi szerepelt”, nem, ho-
lott az is gylijteményes kétet. Ezek utan nem
csodalkozhatunk azon, hogy a fétételek ismer-
tetésekor a tarsszerzGs és a tobb szerzés kony-
vek megkilonboztetése elmarad (16. 1.).

Meglehet0s elnagyoltsaggal kapunk tajékoz-
tatast az adatok irasmodjarol, ami nem is meg-
lep6 a forrasszabalyok hézagos ismertetése
utan. {gy a forrastilalom kérdését ol sem vet-
hetjik.

»Ha a munek nincs szerzdje, akkor mellék-
tételt készitlink” — olvassuk. Egyik példaként
Shakespeare dan kiralyfijat kapjuk, ami arrél
gy6z meg, hogy ha van szerzo, akkor is késziil-
het kdzremiikod6i mellékeétel (28-29. 1.).

A melléktételek megvalasztasaval kapcsolat-
ban rokonszenves az utmutato liberalis szelle-
me: a kdnyvtaros itéletére bizza a tételek beso-
rolasanak megvalasztasat. Sok esetben igy kell
eljarni, mas esetekben pedig a szabvany kote-
lez6 eldirasait kell figyelembe venni.

Valoszintileg pontatlan megfogalmazas
csak, hogy a besorolasi adatok koziil a cimet
nem kell egységesiteni. Egységesiteni mindig
kell, legfeljebb a cimfejben nem kell feltiintet-
ni (41. L.).

A hagyomdnyos cimleirds dttekintése cimi



fejezet cime is gondolkodéasra késztet a hagyo-
manyossag értelmezése miatt. Feltétlendl
masként kell viszont értelmezni néhany fogal-
mat, mint az Utmutatd. A cimleirds rendszava
nem azonos a fététel elsé besorolasi adataval,
a cimleirds cimoldal helyett cimlapot, kiils6
forrds helyett kdzvetett forrast ismer, nem is-
meri viszont a cim szerinti melléktétel fogal-
mat (44. 1).

Az Gtmutatd legsikeresebb része az oszta-
lyozassal foglalkozik. A mar emlitett nyelvi
pongyolasagokon kivil tartalmilag csak né-
hany, részben szokasossa valt vagy nem eléggé
atgondolt eljarashoz fliziink észrevételt.

Ha a fétablazatot ismertetjik, a 6-0s f6osz-
talyt vagy altalanossagban nevezzilk meg (al-
kalmazott tudomanyok), vagy valamennyi osz-
talyat soroljuk fél, ne szelektiven, mint ahogy
az Utmutato teszi. A 9-es f6osztalyban a torté-
nelmen és a foldrajzon kivil érdemes feltiin-
tetni az életrajzokat is. Ellentétes példat tartal-
maz az ETO-szamok felépitésének leirasa. Itt
az 5-0s féosztaly felirataként a matematika és
természettudomanyok szoveggel taldlkozunk.
A matematika emlitése folosleges (52. 1)

A csoportképzéses szakkatalogusban nem
kell mereven ragaszkodni az ETO ajanlotta
sorrendhez. Ha a gyakorlat eltér az ETO logi-
kai rendszerét6l, a mas szemponti megkozeli-
tés lehetséges. Serkenthetne erre az Utmutato
is. Itt egyébként a példaként kozdlt amerikai
angol irodalom és angol regények szakszama
felcserélédott (57. 1.).

A raktari jelzet targyaldsakor az Gtmutatd
kozli ugyan, hogy a betlirendi jel betlinként
10-t61 99-ig szamozott csoportokat tartalmaz.
Csak a Q, az X, és az Y betlkrél feledkezik
meg, ahol a betlitartomanyok szama minddsz-
sze 9 (63. 1).

A katalogusok szerkesztésér6l elég keveset
tudhatunk meg, a gyakorlatban jelentkezd ne-
hézségekrél semmit. A szerkesztés fogalma
elég altalanos, rajta kivil a katalégus gondoza-
sa keriil csak szoba. J6 lett volna a katalogus
épitését tevékenységként is megismerni.

Megemlittetik a csoportképzés lehetésége a
betlirendes katalégusban, &m barhogy nézziik,
az ismertetett rendszerben nem taldlunk ku-
I6nbséget a mechanikus és a csoportképzéses
betlirend kozott (77. 1.).

A szabvany a f6- és melléktételek rangsorat
nem hatdrozza meg, az Gtmutatdé viszont le-
klizdhetetlen akadalyt képez bel6le. A bizony-
talansagot legjobban az dnalléan vagy gydjte-
ményes kotetben megjelent mlvek besorolasa-

nak kérdése érzékelteti. ,Gyakran a szerzGi
gylijtemény kdzds f6cime azonos a benne sze-
repléd mlvek egyikének cimével. Ilyenkor nem
kell kiillén szerz6/cim szerinti melléktételt be-
sorolni” (61. 1). A kozolt példak viszont erre
az allitasra racafolnak.

A besorolast illusztralé egyéb példak sem
szerencsések, vagy magyarazatra szorulnak.
A Szabd Farkas Bélak messzire kerilnek a
betlirendben egymastdl, akdrcsak Magyar Mii-
ke Adam és Magyar Mike Zoltan. Az el6bbit
megértenénk, ha meg lenne vilagitva a rendszé
és az egyéb elem fogalma, az utobbit talan még
indokolassal is értetleniil fogadnank. A Pet6fi
Irodalmi Mizeummal annyi gond van, hogy
cim szerinti melléktétel helyett fétételt tartal-
maz az illusztracié. A f6tétel els6 besorolési
adatanak kell tekintentink a kényv fécimét, ha
a konyv legfontosabb szellemi létrehozéja is
csak kdzrem(ikodd (78. 1.).

A tobbkotetes kdnyvek besorolasakor a ki-
adasvaltozatok okozzak a legtébb gondot. Er-
rél és a probléma megoldasardél az Gtmutato
emlitést sem tesz.

Hasonl6 hallgatassal talalkozunk a személy-
nevek kozlésekor. A személynevek kiegészitd
adata lehet a m(ikddési teriilet megjelolése.
Erre besorolaskor nagy sziikség lenne, mert
sok személy sziiletési adatat nem ismerjik, a
kulonbség tehat a foglalkozasbo6l adédna. Azt
se felejtsiik el - mint az Gtmutato hogy a
katalogusnak tajékoztatasi funkcidja is van.

Kar, hogy ,az Un. kiegészitett latin abécé”
nem tartalmazza a W-t (75. 1.).

Hatalmas feladat a katalégusok ellenérzése
és atszerkesztése. A feladathoz az Utmutatd
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nem nd fel. Nem gondolja végig az iskolai és
a kis kozmiivel6dési konyvtarak helyzetét, igy
nem is adhat tanacsokat a munkalatokat illetG-
en. Igaz, a kiindulopont is hianyzik, mert az
sem tisztazott, mit tekinthetink ,,kis” kézmii-
vel6dési konyvtarnak. A funkciok és a sajatos-
sagok ismerete nélkiil tervet sem készithetiink.
Vigaszul szolgal, hogy ,,az a konyvtaros, ki jol
elsajatitotta az uj katalogizalasi szabalyokat,
sajat maga is képes az atépitést elvégezni”
(89. 1.).

Sziikszavi a szakkatalogus szerkesztésérdl
sz010 rész is. Nem kapunk magyarazatot a téte-
lek csoporton beliili sorrendjére, nem kapunk
eligazitast a csoportképzés miiveletére. Az ut-
mutatd az osztOlapok elGzetes elkészitésére
sarkall, holott az eljaras forditott: a meglévé
tételek ismeretében torténhet csak. A szakka-
talogus betiirendes mutat6jaba érdemes lenne
(a k6zolt példa alapjan: Magyar irodalmi kriti-
ka — Kritika, magyar irodalmi).

Jol sikerilt a feldolgozé munkahoz sziiksé-
ges szabvanyok és segédletek jegyzéke.

*

Az Gtmutatd szerkezete nem tér el mas, ko-
rabbi kiadvanyok rendszerétdl. Alcime ellené-
re nem foglalkozik az iskolai és a kis k6zmiive-
16dési kényvtarak sajatos feladataival.

ElGszavaban igéretet tesz egyes fontos kér-

dések vazlatos targyalasara — amit teljesit —, de
vazlatosra sikertiilt az eredeti célkitlizés megva-
lositasa, a kozponti cédulaellatasbol adodo
munka leirasa is.

Biralatunk sok fogyatékossagrol szamol be,
de nem a hibak teljes lajstroma. Részletekbe
meno elemzést maga a kiadvany nem érdemel-
ne, érdemel viszont a helyzet, ami a feldolgozo
munka koril létrejott. Amikor a konyvtarak
szerepe, presztizse csokken, allapotuk romlik,
a konyvtarosok mas palyakra ,,menekiilnek”,
siirget6 sziikség van jol atgondolt, koncepcio-
zus intézkedésekre. A kozelmult intézkedései
ezzel szemben a katalogusszerkesztés tigyét
nem segitik el3, az mind tavolabbi célnak ti-
nik, az egyes katalogusok kovetkezetlenségei
nagyobbak mint valaha is voltak. Megitélésem
szerint az utmutat6 ezeket a kaotikus allapoto-
kat konzervalja: a mult terheit cipeli, 4j eré-
nyeket pedig nem csillogtat.

Ha nem vessziik at komolyan Domanovszky
Akos szellemi 6rokségét ; ha nem tekintjiik pél-
daadonak a feldolgozo munka régebben meg-
jelent kitlinG segédleteit (Horvdth Magda, Be-
reczky Ldszloné munkai); ha nem figyeliink
kell6 id6ben megfogalmazott, j6 szandékn ja-
vaslatokra (Csiiry Istvdn, Sz6llésy Eva, Barki
Katalin, Pintér Laszl6, Prejczer Paula, irasai-
kat lasd a Konyvtdri Figyel6 1979/2., 1980/1.,
1987/4., valamint a Kényvtdros 1984/11. és 12.
szamaban) — jaj az olvasoknak!

Freisinger Jené

Lapozgatd

Munkakultara, miiveltség, emberi té-
nyezdék az iparban - ez a témaija annak a
beszélgetésnek, amely Az emberi erdforrds az
iparban cimmel jelent meg a Népmuivelés 1988/
5-0s szamaban, és Lindenberger Tamds készi-
tette dr. Jekkel Antallal, az Ipari Minisztérium
emberi erdforras fejlesztési és oktatadsi osztdlya-
nak vezetdjével.

A beszélgetés lényegében azt taglalja, hogy
mi a teendd fejlett ipari technologidk hazai
alkalmazhatosaga érdekében a szakemberek
képzése és tovabbképzése terén, noha a mun-
kaer6-atképzés és -tovabbképzés csak kiegé-
sziteni képes az alapképzést. Nemcsak a dolgo-
zo0k képzettségének, kulturaltsaganak fejlesz-
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tése a cél, hanem a munkahellyel valé azono-
sulni tudasé is. A kézmiivel6désben dolgozok-
ra haruld sajatos feladat, hogy a rendelkezé-
stikre allo eszkozokkel, példaul a témegkom-
munikacios eszk6zokon keresztiil is el6segitsék
az ipar céljainak tarsadalmi elfogadtatasat. Az
iparpolitika gondja viszont, hogy a nem min-
dig megfelelGen elismert szellemi munka a
gazdasagban is visszakapja rangjat. Az Ipari
Minisztérium ennek érdekében részt vesz egy
harom évre 52616, négyoldali tarcakozi egyiitt-
muikodésben az MM, a MEM és az lgr{l’M
tarsasagaban, amely a munkakultiranak és a
mindennapi kultura munkahelyi fejlesztesé-
nek tGgyén kivan munkalkodni. (4. R.)



