
Mííhchkcnlósek

Hogyan szerkesszünk katalógust?

Gondolatok egy útmutatóról és egy útmutató ürügyén

Jaj a legyőzőiteknek! -  írja lakonikusan a 
jeles római történetíró , Livius. Jaj a könyvtáro­
soknak -  m ondhatnám  ha tapasztalat nem  
bizonyította elvi konstrukciót erőltetnek rájuk, 
s ezt nem  Livius stílusával és felkészültségével 
teszik.

Az Országos Pedagógiai K önyvtár és M ú ­
zeum valós hiányt m egszüntetendő jelentette 
meg a Könyvértékesítő és K önyvtárellátó Vál­
lalattal karöltve a Rácz Ágnes nevével jegyzett, 
A katalógusok szerkesztése cím ű útm utatóját.

A kiadvány megjelent, a valós hiány pedig 
megm aradt. Az útm utató  iskolai és kis közm ű­
velődési könyvtárak számára készült, a benne 
található hibák nagy száma m iatt azonban ké­
telkednünk kell abban, hogy a könyvtárak ka­
talogizálási gyakorlatát befolyásolni fogja.

A legnagyobb hiba mégsem az útm utatóé. 
A hiba lényegében azokban az előírásokban 
keresendő, amelyek az olvasók érdekeit figyel­
m en kívül hagyják, és tekintet nélkül a könyv­
tárak funkciójára, típusára és sajátosságaira

-  egységességre hivatkozva -  azonos eljáráso­
kat követelnek meg. E rendszer reprezentatív 
sarja az ú tm uta tó ; célja szerint a rendszer p ro ­
pagálója, eredm énye szerint viszont a rendszer 
ellenpropagandája. Aki szelet vet, v ihart arat. 
Valljuk be, hogy a pillanatnyilag létező rend­
szer sem nem  magyar, sem nem  nemzetközi, 
a számítógépesítés ügye szempontjából nézve 
amúgy sem jöhet szóba -  közömbös, az eddig 
felhalmozott gondokat csak újakkal tetézi.

K ifogásolhatjuk az ú tm utatóban, hogy szol­
gaian kivonatolja a korábbi publikációkat, ak­
kor változtatva csak, ha egyes tételeket a m eg­
jelentető szándékától eltérően értelmez.

„Ékesszólás",
„szakkifejezések" és „pontosság"

N em  a mi feladatunk a stilisztikai hibák kija­
vítása. E rre  a különféle sajtótermékek nyelv­
művelő rovatai valók. N éhány fogyatékosságot 
viszont fel kell tárnunk, m ert azoknak tartalm i 
vonzatúk is van. A sok zavaros m ondat közül 
ízelítőül néhány: „Fontos feladata a könyvtár­
nak. .., hogy ... ki tudja elégíteni az olvasó ér­
deklődését, ha az például a csillagok születésé­
ről, az antik görög m űvészetről vagy az emberi 
agy m űködéséről szeretne olvasni. Ezek a kér­
dések m ár a művek tartalm a iránt érdeklőd­
nek” (50. 1.). (Nem  az érdeklődés szeretne ol­
vasni, és nem  a kérdések érdeklődnek, hanem  
az olvasó.) A „Tárgyszavak... a kiadvány ta r­
talm át fejezik ki szavakkal, nyelvi form á­
b a n ...” (10. 1.). (Szavakról kizárólag nyelvi 
form ában beszélhetünk.) A könyvtárnak „ .. .az 
állományt rendeznie kell, vagyis valamilyen 
rendben kell tárolnia a dokum entum okat” 
([5.] 1.). (T ehát rendezni helyett rendben tá­
rolni, állomány helyett dokum entum ok.) Az 
olvasó „ ...  a katalógusban az őt érdeklő köny­
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veket meg fogja találni” (42. 1.). Még a mini­
könyveket sem találja meg a katalógusban. 
A könyveket -  ha nem kölcsönözték ki őket -  
a könyvespolcon fogja megtalálni.

Gyakori szófordulat a „szoktunk beszélni”, 
„szoktuk nevezni” -  a cselekvők személyének 
titokban tartásával. Nem túl örömszerző a 
„biztosítani” és a „rendezni” szavak gyakori 
előfordulása kifejezőbbek helyett.

Aki az útmutatót lapozgatja, föltehetőleg 
nem a már említett Livius (vagy Pázmány 
Péter) nyelvi leleményeit várja el. Tömör, vá­
lasztékos és élvezetes szakszöveget viszont 
igen. Különös szinonima-burjánzásra figyel­
hetünk fel az ETO-val kapcsolatban. ETO- 
szám, ETO-szakszám, ETO-szakjelzet vagy 
ETO-jelzet szinte ritmikusan váltakozik. Nem 
derül ki, mi a szakcsoport, a főtáblázati számok 
tartományainak egyike vagy a csoportképzéses 
katalógus csoportjának a neve, netalán a szak­
rendi raktározás egysége. Felesleges szópár az 
üres katalóguskarton és a katalóguscédula, to­
vábbá az osztólap és választólap is. A bibliog­
ráfia tartalmaz „ún. formai, bibliográfiai ada­
tokat” (11. 1.) is. Éppen fordítva: a bibliográ­
fiai adatok egyike a bibliográfiai leírás. Itt em­
lítjük meg, hogy értetlenül állunk a szakkifeje­
zések állandósult jelzője, az „ún.” előtt is. Saj­
nálatosnak tekintjük a hosszú, magyartalan, 
nyelvi fordulatokban nehézkesen alkalmazha­
tó, a szabványok által sem emlegetett doku­
mentumleírás szó erőszakolását. Ha a szabvá­
nyokat komolyan vesszük -  az útmutató komo­
lyan veszi! - ,  csak bibliográfiai leírással és a 
bibliográfiai leírás besorolási adataival talál­
kozhatunk. Örömmel vettük volna ellenben, 
ha a leltári szám helyett nyilvántartási számról 
olvashatnánk, ha egyebütt következetesen az 
új kifejezéseket leljük.

Sokszor botlunk fajtákba; bibliográfiai téte­
lek, dokumentumok esetében szerencsésebb 
típusról beszélni. A „bibliográfiai tétel” önma­
ga is téves asszociációkat kelthet, használjuk 
helyette -  katalógusok esetében -  a pontosan 
kifejező katalógustételt! Nem értünk egyet a 
katalógustipológiával sem. A kiadvány beveze­
tője azt ígéri, hogy megismerkedünk a betű­
rendes leíró és a szakkatalógus szerkesztésével. 
Ezen ismeretekkel másfajta katalógust is szer­
keszthetünk. Mifélét?

Feleslegesnek tartjuk a szakkatalógusok és a 
tárgyszókatalógusok megkülönböztetését. 
A raktári kartoték elnevezésű nyilvántartást az 
iskolai és a kis közművelődési könyvtárak nem

használják. Érdemes lett volna kizárólag a rak­
tári katalógusról írni, arról viszont sokkal rész­
letesebben. Egy helyütt valódi betűről olvas­
hatunk, noha egyéb betűféleség nincs, mert 
ami egyéb, az figyelembe nem veendő jel, 
szimbólum vagy szám. Hasonló eset az igazi 
kísérőlapé is, álkísérőlap nem lévén.

Megtudhatjuk, hogy „időnként szükséges a 
katalógusok ellenőrzése, esetleg revíziója is” 
(102. 1.), csak azt nem tudhatjuk meg, mi a 
különbség a kettő között. E nyelvi zarándoklat 
talán feleslegesnek tetszik, de érzékelteti a ho­
nunkban és szakmánkban uralkodó nyelvza­
vart. Az együttgondolkodás, az együttmunkál- 
kodás, az együttműködés alapfeltétele pedig, 
hogy egy nyelven beszéljünk.

A feldolgozó könyvtárostól szigorú alaki és 
formai szabályok betartása kívántatik meg. 
Ennek ellenére az útmutatóban ellentmondá­
sos, hiányos, sajtóhibás közlések is akadnak. 
Igaz, az útmutató nem fordít gondot arra, 
hogy tisztázza, hányadik betűhelyen kezdjük 
új sorban az egyes adatcsoportokat, a nullától 
hét és fél betűhelyig váltakozó bekezdések tar­
kasága viszont minden képzeletet felülmúl, a 
többkötetes könyvek leírásának lépcsői pedig 
vizuálisan is a lépcsőzetesség képét keltik az 
egyre nagyobbodó bekezdések miatt (16., 19. 
i.).

Az egyezményes jelek előtt és után szóközt 
kell hagyni -  eltekintve a kivételektől. Sajnála­
tos módon ezt nem sikerült illusztrálni. A 13. 
oldalon egyáltalán nincs szóköz, máshol meg 
nem érzékelhető egyértelműen (29. 1.).

Megtévesztő a 15. oldalon a sorozat adatele­
meit (az adat és az adatelem közötti különbsé­
get nem világítja meg az útmutató) kerek záró­
jelben ismertető példa, mert az utána követke­
ző magyarázó szöveg is kerek zárójelben van. 
A példák közlésében az is kifogásolható, hogy 
az adatcsoportok a „. -” jellel a sor elején kez­
dődnek, noha megállapodás alapján egyezmé­
nyes jellel új sort nem kezdünk (14., 15. 1.).

Nem vall előrelátásra az osztólapok megter­
vezése sem. A feliratok a lapok közepén ékes­
kednek, pedig helyük a lap felső szélén van. 
A görög-latin átírási táblázatot jobb lett volna 
magyar nyelvű kísérő szöveggel bemutatni. 
A címleírási példák sorozati adatai a 85. és a 
86. oldalon kerek zárójelben jelentek meg, dőlt 
zárójel helyett. A címleírás bosszújának tekint­
hető, hogy az 1. (a lap rövidítése) helyett 1 
(szám) nyomtattatott.
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Példátlan példák

„Akkor fordulunk a leíró katalógushoz, ha 
egy konkrét, meghatározott könyvet kere­
sünk” -  olvashatjuk az útmutató elején. Az 
állítás csak részint igaz, hiszen kereshetünk a 
leíró katalógusban olyan adatokat is, melyek 
nem konkrét, meghatározott könyvre vonat­
koznak (sorozati adatok, tárgyi kivetítések 
stb.). Konkrét lehet továbbá valamilyen név 
vagy cím is, a keresés mégsem egyetlen könyv­
re vagy műre irányul. Arról se feledkezzünk 
meg, hogy még a betűrendes katalógus is lehet 
heurisztikus élmény forrása.

Különkatalóguson az útmutató az egyes „ki­
adványfajták” katalógusait érti. Holott a kü- 
lönkatalógus az állományt valamilyen specifi­
kum (például honismeret, földrajz, intézmény, 
sorozat) alapján is feltárhatja.

Forma szerint kötet- és cédulakatalógust 
különböztetünk meg. Hogy melyik mire való, 
érdemes lett volna megemlíteni. Egyáltalán 
nem esik szó a katalógusok rendeltetéséről, 
nem derül ki a szolgálati és olvasói katalógus 
közötti különbség. Őrömmel üdvözölnénk, ha 
tájékoztatást kapnánk a betűrendes katalógu­
sok típusairól, olvashatnánk a szerzői, a cím 
szerinti, a kereszt- és a szótárkatalógusról.

Gyakran kényszerülnénk a főtételek és a 
melléktételek valamennyi besorolási adatának 
kijelölésére, ha az útmutató tanácsa alapján 
járnánk el. Tételszerkesztéskor pontosan tisz­
tában kell lennünk, hová kívánjuk a katalógus- 
tételt besorolni, ilyenkor mindig meg kell ha­
tározni, melyik adatról van szó. Nem beszélhe­
tünk tehát pusztán a tétel besorolási adatairól, 
beszélhetünk viszont például az első főtétel 
első besorolási adatáról.

Egyoldalú az Új Könyvek tételszámainak 
bemutatása. E számok nem kizárólag a meg­
rendelés, hanem a mindenkori visszakeresés 
eszközei is. Magyarázatot kíván, hogy a bibli­
ográfiai adatok (a bibliográfiai leírás és az mt. 
jelzésű besorolási adatok) közé miért ékelőd­
nek be az ETO-számok (85-86. 1.).

Az útmutató -  nem véletlenül -  az alaptételt 
tekinti a katalóguscédulák sokszorosítási alap­
jának. Arról viszont nem lenne szabad megfe­
ledkezni, hogy a melléktételeknek, de még a 
főtételeknek sem szükséges minden adatot tar­
talmazniuk. Hogy az egyes tételekbe mi kerül 
a kötelezően előírt adatokon kívül, azt maga a 
könyvtáros határozza meg -  házi szabályzatá­
ban. E tényen a kiadvány átsiklik, a házi sza­
bályzatot meg sem említi. Alapkatalógusnak

nagyvonalúan „a leíró betűrendes [?] és az 
ETO szerinti szakkatalógust” tekinti (7. 1.).

Beleesünk a 3424 jelű szabványok csapdájá­
ba, mely szabványok önmagukban még nem 
alkotnak családot, csak a többiekkel (lásd 
103-104. 1.) együtt.

„A könyv formai azonosító adatait termé­
szetesen a könyvből vesszük” -  olvashatjuk, 
kivéve persze, ha külső forrásból, fűzhetjük 
hozzá (13. 1.).

Nem tartjuk jó megoldásnak, ha azokat az 
adatokat, amelyeket a katalógus nyelvén kell 
közölni, megengedetten ugyan, de idegen 
nyelvű kifejezéssel, illetve azok rövidítéseivel 
adjuk meg. Buktatójáról az útmutató is meg­
győz, a terjedelmi adatok némelyikét latin, né­
melyikét magyar nyelven közli: p. és t. 1. (!) 
szerepel együtt a 15. oldalon.

Érthetetlen, hogy a terjesztési adatok -  bár 
van szabványos rövidítésük -  miért teljes 
hosszúságukban pompáznak mindig a bibliog­
ráfiai leírás utolsó adatcsoportjában. Az ISBN, 
ha adat, a példában kiírandó, adatelemként 
pedig megnevezendő: azonosító szám.

Kissé zavaros a gyűjteményes könyvek tár­
gyalása. Az útmutató csak azokat a könyveket 
tekinti „gyűjteményeknek”, „amelyekben egy 
vagy több szerző több műve szerepel”, azt, 
amiben „nagyon sok mű szerepelt”, nem, ho­
lott az is gyűjteményes kötet. Ezek után nem 
csodálkozhatunk azon, hogy a főtételek ismer­
tetésekor a társszerzős és a több szerzős köny­
vek megkülönböztetése elmarad (16. 1.).

Meglehetős elnagyoltsággal kapunk tájékoz­
tatást az adatok írásmódjáról, ami nem is meg­
lepő a forrásszabályok hézagos ismertetése 
után. így a forrástilalom kérdését föl sem vet­
hetjük.

„Ha a műnek nincs szerzője, akkor mellék­
tételt készítünk” -  olvassuk. Egyik példaként 
Shakespeare dán királyfiját kapjuk, ami arról 
győz meg, hogy ha van szerző, akkor is készül­
het közreműködői melléktétel (28-29. 1.).

A melléktételek megválasztásával kapcsolat­
ban rokonszenves az útmutató liberális szelle­
me : a könyvtáros ítéletére bízza a tételek beso­
rolásának megválasztását. Sok esetben így kell 
eljárni, más esetekben pedig a szabvány köte­
lező előírásait kell figyelembe venni.

Valószínűleg pontatlan megfogalmazás 
csak, hogy a besorolási adatok közül a címet 
nem kell egységesíteni. Egységesíteni mindig 
kell, legfeljebb a címfejben nem kell feltüntet­
ni (41. 1.).

A hagyományos címleírás áttekintése című
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fejezet címe is gondolkodásra késztet a hagyo­
mányosság értelmezése m iatt. Feltétlenül 
m ásként kell viszont értelmezni néhány fogal­
m at, m int az útm utató. A címleírás rendszava 
nem  azonos a főtétel első besorolási adatával, 
a címleírás címoldal helyett címlapot, külső 
forrás helyett közvetett forrást ismer, nem  is­
m eri viszont a cím szerinti melléktétel fogal­
m át (44. 1.).

Az útm utató  legsikeresebb része az osztá­
lyozással foglalkozik. A m ár em lített nyelvi 
pongyolaságokon kívül tartalm ilag csak né­
hány, részben szokásossá vált vagy nem  eléggé 
átgondolt eljáráshoz fűzünk észrevételt.

H a a főtáblázatot ism ertetjük, a 6-os főosz­
tályt vagy általánosságban nevezzük meg (al­
kalm azott tudom ányok), vagy valamennyi osz­
tályát soroljuk föl, ne szelektíven, m int ahogy 
az ú tm utató  teszi. A 9-es főosztályban a törté­
nelm en és a földrajzon kívül érdemes feltün­
tetni az életrajzokat is. Ellentétes példát tartal­
maz az ETO -szám ok felépítésének leírása. I t t  
az 5-ös főosztály felirataként a m atem atika és 
term észettudom ányok szöveggel találkozunk. 
A m atem atika említése fölösleges (52. 1.)

A csoportképzéses szakkatalógusban nem  
kell mereven ragaszkodni az E T O  ajánlotta 
sorrendhez. H a a gyakorlat eltér az E T O  logi­
kai rendszerétől, a más szem pontú megközelí­
tés lehetséges. Serkenthetne erre az ú tm utató 
is. I t t  egyébként a példaként közölt amerikai 
angol irodalom és angol regények szakszáma 
felcserélődött (57. 1.).

A raktári jelzet tárgyalásakor az útm utató  
közli ugyan, hogy a betűrendi jel betűnként 
10-től 99-ig számozott csoportokat tartalmaz. 
Csak a Q, az X , és az Y betűkről feledkezik 
meg, ahol a betűtartom ányok száma m indösz- 
sze 9 (63. 1.).

A katalógusok szerkesztéséről elég keveset 
tudhatunk  meg, a gyakorlatban jelentkező ne­
hézségekről semmit. A szerkesztés fogalma 
elég általános, rajta kívül a katalógus gondozá­
sa kerül csak szóba. Jó lett volna a katalógus 
építését tevékenységként is megismerni.

M egem líttetik a csoportképzés lehetősége a 
betűrendes katalógusban, ám bárhogy nézzük, 
az ism ertetett rendszerben nem  találunk kü­
lönbséget a mechanikus és a csoportképzéses 
betűrend között (77. 1.).

A szabvány a fő- és melléktételek rangsorát 
nem  határozza meg, az útm utató  viszont le­
küzdhetetlen akadályt képez belőle. A bizony­
talanságot legjobban az önállóan vagy gyűjte­
ményes kötetben megjelent művek besorolásá­

nak kérdése érzékelteti. „G yakran a szerzői 
gyűjtemény közös főcíme azonos a benne sze­
replő művek egyikének címével. Ilyenkor nem  
kell külön szerző/cím szerinti m elléktételt be­
sorolni” (61. 1.). A közölt példák viszont erre 
az állításra rácáfolnak.

A besorolást illusztráló egyéb példák sem 
szerencsések, vagy m agyarázatra szorulnak. 
A Szabó Farkas Bélák messzire kerülnek a 
betűrendben egymástól, akárcsak M agyar M i­
ke Ádám  és M agyar M ike Zoltán. Az előbbit 
m egértenénk, ha meg lenne világítva a rendszó 
és az egyéb elem fogalma, az u tóbbit talán még 
indokolással is értetlenül fogadnánk. A Petőfi 
Irodalm i M úzeum m al annyi gond van, hogy 
cím szerinti melléktétel helyett főtételt tarta l­
maz az illusztráció. A főtétel első besorolási 
adatának kell tekintenünk a könyv főcímét, ha 
a könyv legfontosabb szellemi létrehozója is 
csak közreműködő (78. 1.).

A többkötetes könyvek besorolásakor a ki­
adásváltozatok okozzák a legtöbb gondot. E r­
ről és a problém a megoldásáról az ú tm utató 
em lítést sem tesz.

Hasonló hallgatással találkozunk a személy­
nevek közlésekor. A személynevek kiegészítő 
adata lehet a működési terü let megjelölése. 
E rre besoroláskor nagy szükség lenne, m ert 
sok személy születési adatát nem  ism erjük, a 
különbség tehát a foglalkozásból adódna. Azt 
se felejtsük el -  m int az útm utató  hogy a 
katalógusnak tájékoztatási funkciója is van.

K ár, hogy „az ún. kiegészített latin ábécé” 
nem  tartalm azza a W -t (75. 1.).

Hatalm as feladat a katalógusok ellenőrzése 
és átszerkesztése. A feladathoz az útm utató
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nem nő fel. Nem gondolja végig az iskolai és 
a kis közművelődési könyvtárak helyzetét, így 
nem is adhat tanácsokat a munkálatokat illető­
en. Igaz, a kiindulópont is hiányzik, mert az 
sem tisztázott, mit tekinthetünk „kis” közmű­
velődési könyvtárnak. A funkciók és a sajátos­
ságok ismerete nélkül tervet sem készíthetünk. 
Vigaszul szolgál, hogy „az a könyvtáros, ki jól 
elsajátította az új katalogizálási szabályokat, 
saját maga is képes az átépítést elvégezni” 
(89. 1.).

Szűkszavú a szakkatalógus szerkesztéséről 
szóló rész is. Nem kapunk magyarázatot a téte­
lek csoporton belüli sorrendjére, nem kapunk 
eligazítást a csoportképzés műveletére. Az út­
mutató az osztólapok előzetes elkészítésére 
sarkall, holott az eljárás fordított: a meglévő 
tételek ismeretében történhet csak. A szakka­
talógus betűrendes mutatójába érdemes lenne 
az egyes fogalmak permutációját is besorolni 
(a közölt példa alapján: Magyar irodalmi kriti­
ka -  Kritika, magyar irodalmi).

Jól sikerült a feldolgozó munkához szüksé­
ges szabványok és segédletek jegyzéke.

♦

Az útmutató szerkezete nem tér el más, ko­
rábbi kiadványok rendszerétől. Alcíme ellené­
re nem foglalkozik az iskolai és a kis közműve­
lődési könyvtárak sajátos feladataival.

Előszavában ígéretet tesz egyes fontos kér­

dések vázlatos tárgyalására -  amit teljesít - ,  de 
vázlatosra sikerült az eredeti célkitűzés megva­
lósítása, a központi cédulaellátásból adódó 
munka leírása is.

Bírálatunk sok fogyatékosságról számol be, 
de nem a hibák teljes lajstroma. Részletekbe 
menő elemzést maga a kiadvány nem érdemel­
ne, érdemel viszont a helyzet, ami a feldolgozó 
munka körül létrejött. Amikor a könyvtárak 
szerepe, presztízse csökken, állapotuk romlik, 
a könyvtárosok más pályákra „menekülnek”, 
sürgető szükség van jól átgondolt, koncepció­
zus intézkedésekre. A közelmúlt intézkedései 
ezzel szemben a katalógusszerkesztés ügyét 
nem segítik elő, az mind távolabbi célnak tű­
nik, az egyes katalógusok következetlenségei 
nagyobbak mint valaha is voltak. Megítélésem 
szerint az útmutató ezeket a kaotikus állapoto­
kat konzerválja: a múlt terheit cipeli, új eré­
nyeket pedig nem csillogtat.

Ha nem vesszük át komolyan Domanovszky 
Ákos szellemi örökségét; ha nem tekintjük pél­
daadónak a feldolgozó munka régebben meg­
jelent kitűnő segédleteit (Horváth Magda, Be- 
reczky Lászlóné munkái); ha nem figyelünk 
kellő időben megfogalmazott, jó szándékú ja­
vaslatokra (Csüry István, Szöllősy Éva, Bárki 
Katalin, Pintér László, Prejczer Paula, írásai­
kat lásd a Könyvtári Figyelő 1979/2., 1980/1., 
1987/4., valamint a Könyvtáros 1984/11. és 12. 
számában) -  jaj az olvasóknak!

Freisinger Jenő

Lapozgató

Munkakultúra, műveltség, em beri té­
nyezők az iparban -  ez a témája annak a 
beszélgetésnek, amely A z  emberi erőforrás az 
iparban címmel jelent meg a Népművelés 1988/ 
5-ös számában, és Lindenberger Tamás készí­
tette dr. fékkel Antaliéi, az Ipari Minisztérium 
emberi erőforrás fejlesztési és oktatási osztályá- 
nak vezetőjével.

A beszélgetés lényegében azt taglalja, hogy 
mi a teendő fejlett ipari technológiák hazai 
alkalmazhatósága érdekében a szakemberek 
képzése és továbbképzése terén, noha a mun­
kaerő-átképzés és -továbbképzés csak kiegé­
szíteni képes az alapképzést. Nemcsak a dolgo­
zók képzettségének, kulturáltságának fejlesz­

tése a cél, hanem a munkahellyel való azono­
sulni tudásé is. A közművelődésben dolgozók­
ra háruló sajátos feladat, hogy a rendelkezé­
sükre álló eszközökkel, például a tömegkom­
munikációs eszközökön keresztül is elősegítsék 
az ipar céljainak társadalmi elfogadtatását. Az 
iparpolitika gondja viszont, hogy a nem min­
dig megfelelően elismert szellemi munka a 
gazdaságban is visszakapja rangját. Az Ipari 
Minisztérium ennek érdekében részt vesz egy 
három évre szóló, négyoldalú tárcaközi együtt­
működésben az MM, a MÉM és az ÉVM 
társaságában, amely a munkakultúrának és a 
mindennapi kultúra munkahelyi fejlesztésé­
nek ügyén kíván munkálkodni. (A. R .)
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