Gondolatok a rend-hazban
a magyar kultura évforduldjan
és sorsforduldjan

»A magyarsag europai értelemben vett mii-
velodésének jelképes kezdete 996, a pannon-
halmi kolostornak, az els6 magyarfoldi iskola-
nak a létrehozasa” olvashatjuk a Reform és mii-
velddés cimii vitairatban, amelynek egyik szer-
vezdje, Varga Csaba ennek az iskolanak mai
utdédintézményében, a pannonhalmi gimna-
ziumban tartott rendhagy6 magyarorat 1988 ta-
vaszan. A dupla Ora egy harmadikkal is kiegé-
sziilt, mert nem fogytak el a kérdések. Nem az
irét faggattdk, nem az olvasétabort és ellenis-
kolat szervezé pedagogiai utopistat, hanem a
reformert. Torténelmi lecke fiaknak, a legesleg-
ujabbkori torténelmiinkbél, két nappal a part-
értekezlet elott. A diakok hazi feladatot is kap-
nak: az elvi alapon allo, de befelé fordulé em-
berbdl a tétet felismerd, a nemzetért cselekvd
emberré valni. Nagy Endre tanar ur, vagyis
Nagy Endre atya stiriin bologat, a harmadiko-
sok pedig még tovabb egyiitt maradnanak a
vendéggel, akir6l tudjak, hogy egyben és mas-
ban eltéré6 modon gondolkodik, mint Endre
atya, ugyanakkor meglep6en hasonlo kifejezé-
seket is hasznal, mint példaul: ,,a masokat szol-
galo ember”. Este — jelképes helyen — a tanari-
ban beszélgetiink : amat6r és hivatasos tanarok,
vilagi és szerzetes tanarok, apak és atyak, irok
és prédikatorok. A vendéglatok szerzetes tana-
rok: Korzenszky Richdrd (a bencés gimnazium
igazgatoja, magyar—orosz szakos), Pintér Amb-
rus igazgatohelyettes (matematika—fizika—tech-
nika szakos), Nagy Endre (magyar—orosz sza-
kos), Virszegi Asztrik (a pannonhalmi Szent
Gellért Foiskolan a rendtorténet, a regula és a
szerzetesjog el6adoja, torténelem—német sza-
kos), Brinzberger Akos (matematika szakos).
A vendégek (Varga Csaba, Varginé Csorba
Eva és jomagam) eredeti foglalkozasa konyvta-
ros, népmiivelS, magyar és biologia szakos ta-
nar, jelenleg kényvkiadot alapito ird, olvasas-
kutatobol lett vallasszociologus és konyvtaros-
bol lett konyvtarigyi eléado. Konyvtarrol,

konyvtariigyrdl alig esett sz0, mégis végig ugy
éreztem, hogy a Kényvtdrost tudésitom, hogy
a mese a konyvtarrol, a konyvtarosrol is szol.

Vdlsag és kultura. Abban, hogy valsag van
hazankban Szent Istvan halalanak 950. évfor-
duldjan, valamennyien egyetértettiink. Hogy a
kultura is valsagban van-e, err6l parazs vita
kerekedett. Hogy elvi és ne ,hitvita” legyen,
sorra meghataroztuk a kultira fogalmat:
»alapértékek, alaphitek, alapgondolatok, alap-
cselekvések, alapmeghatarozasok” (Varga
Csaba), ,,az alapértékek kozvetitdje, gondozas
és gondozottsag” (Korzenszky Richdrd),
»kulturalt, az 6nmagaval, masokkal és a min-
denséggel harmoniaban lévé ember” (joma-
gam). A kultira egy olyan allando, érvel Varga
Csaba, amelyet semmiféle valsag nem képes
eltlintetni, mert leszivargott a tarsadalom
alapjaiba, és éppen ezekben az években buzog
fel boséges forrasokban. Endre atya viszont
ugy latja, tobbek szamara jelentett a kultura
értéket, amikor sokkal jobban korlatoztak ér-
vényességi korét, mint manapsag, Richard
atya pedig ugy véli, hogy a megélhetésbe bele-
gabalyodd ember elfeledkezik a szépségrél, az
igazrol, a kulturardl, mikézben szomjazik va-
lamire. Ezek szerint az ember van valsagban,
veszi at a szOt Varga Csaba, a kulturanak csak
a kiézvetitd rendszere van valsagban. Egy egy-
szerli parasztasszony nincs valsagban, teszi
hozza. Ezzel vitatkoznom kell: van még ugyan
(nem sok) ilyen parasztasszony, de csak muta-
toba, a tobbi a krimit nézi, ha el nem &jul
kozben a faradtsagtol. Minden ember elront-
hat6, minden aktualis létforma bepiszkolod-
hat, érvel Varga ,,atya”.

Termékeny félreértelmezéssel is gazdagszik
a beszélgetés. A gondozottsagrél Varga Csabd-
nak az alattvalosag jut eszébe, pedig Richard
atya a kimiiveltségre gondolt. Es egy masik
értelmezési probléma: a harmonia nem lehet
lényegi jegye a miiveltségnek, hiszen életiink
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diszharmonikus (Varga Csaba). Idealtipusra
gondoltam, magyarazom, s kifejtem, hogy ez
a harmoénia statikus allapot, harmoniaban len-
ni valamivel, annyi mint kapcsolatban lenni,
viszonyulni.

(Vajon atgondolja-e, megéli-e a kdnyvtaros
ezeket a lestrapalt, kiligozott szavakat: kulta-
ra, kultirakozvetités, miiveltség, mivelés?
Erez-e értiik felelgsséget ? Hiszi-e, megvallja-e,
hogy neki kdze van a kulturahoz? Radébben-e,
hogy nem csak jelzetekkel ellatott jelek 6rzdje
és kiadagol6ja, hanem 6nmaga is je! Magyaror-
szag miivelddéstérképén ? Atérzi-e, hogy a kii-
16nb6z6 kultarak kilonbozdé szdévegek, s mi-
ként Pilinszky oly szépen irja, ,,az emberi élet
nem csak szakadatlan létezés, de szakadatlan
olvasas is”? Vilagossa valt-e a kdnyvtaros sza-
mara, hogy mekkora tétje van az olvasds ani-
malasanak ?)

Kereszténység és kultura. Miféle gyogyir,
miféle valasz érkezik a valsagra Pannonhalma-
rol, mely egyszerre képviseli a kétezer éves
kereszténységet, a masfél évezredes szerzetes
rendet és a magyar bencések ezeréves tradicio-
jat? Richard atya a kérdésre kérdéssel vala-
szol: Vagyunk-e elég kulturateremt6k ma is?
Valaszolunk-e arra a provokaciora, amit a kul-
turahasznalat és a kulturakozvetités valsaga
jelent? Varga Csaba leszogezi, hogy az eurdpai
kereszténység a mai napig is érték- és kultara-
teremtd. Még akkor is, ha ezt a hatalmas lehe-
téséget és feladatot hajlamos volt elvesziteni a
legutobbi évszazadokban, mert tekintetét a hi-
vOrdl az egyhazra emelte, a szeretetrdl attért a
fogyaszto kiszolgalasara, a kiskozosségrdl a hi-
vO tomegre. Ezek a folyamatok Varga Csaba
szerint maganak a kereszténységnek alapkiil-
detését kezdték veszélyeztetni, de Oriasi sze-
rencséjére a kereszténység elvesztette vilagi
hatalmat, a hivok egy része elfordult tdle, s
ezekre a kemény kihivasokra csak ugy vala-
szolhat, hogy ismét elkezd kulturat létrehozni.
A bencés atyak helyeselnek. Aztan varatlan
fordulat: Asztrik atya szerint Jézus Krisztus
nem kultarat akart teremteni, hanem az em-
bert a maga teljes egészében gyogyitani, embe-
ribbé tenni. A vita sordn finomodott a fogal-
mazas: a keresztény kultura (amelynek koz-
ponti alakja az emberi dsmintat jelentd, a tor-
ténelembe belépd istenember) egyrészt kultu-
rak feletti értékrend, masrészt allandéan valto-
26 torténelmi folyamar is. Kultusz és kultura
talalkozik a kereszténységben, az isteni kul-
tuszbol (az ,,Ige testté lett” elve alapjan) kulta-
ra teremt6dik, magyarazza Asztrik atya, s
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megint egy nyelven beszéliink, vagyis inkabb:
ismét értjiik egymas nyelvét.

Richard atya tijabb kérdéseket tesz fel: Mi
az, amit az elmult 3040 évben a tarsadalmi
berendezkedés az egyhazak szamara megenge-
dett, amit az egyhazaktol elvart? Mi az, amit
tamogatott, mi az, amit gyanakodva szemlélt?
Tamogatta azt az intézményt, amelyet Richard
atya szerint le kellene bontani, hogy rajuk ne
omoljon, s gyanakodva szemlélte az egyhaz
embert6]l emberig haté megszolit6 erejét, amit
Varga Csaba olyannyira csokkenni tapasztalt
az elmult évszazadokban. Asztrik atya parhu-
zamossagot lat itt és ott: hitbdl vallas, forrada-
lombdl allam lett. Mindkét elképzelésnek ko-
z0s ellensége az elvildgiasodds, amely a keresz-
ténységet kilizi a csigahazabol. A keresztény-
ségnek a mindenkori maban kell léteznie, sat-
rakban és nem kofalak kozott. Lerombolni a
bazilikakat vagy kivonulni beldliik ? Kivonulni
a pannonhalmi falak k6zil? Feladni a monos-
tort, a kényvtarat, a tarhazat, az iskolat? Az
atyak arcan igenek és nemek vibralnak. A ba-
zilikabol valo kivonulas nem jelenti lerombo-
lasat és megtagadasat, csak meghaladasat, ma-
gyarazza Richard atya. Pannonhalma szamara
minden évszazad provokaciot jelentett, s
mindegyikre megprobalt valamiképpen vala-
szolni, s ez meglatszik épitészeti megnyilvanu-
lasaiban is. Az eredmény: belsé tartds, folya-
matossdg és sokszintiség.

(Hanyszor akartuk lerombolni a kényvtarat,
s helyébe tarhazat, néphazat, népneveldét,
agitprop-bazist, informacios kdzpontot, klub-
konyvtarat, altalanos miivelédési kdzpontot
emelni? Hanyszor nem sikerilt kimozdulni a
csigahaz-kényvtarbol, a bastyakkal védett
szakmai poziciokbol, a tudatformalas vezérlo-
fiilkéjébdl, a belakott gettobol, az 6sszkomfor-
tos kicsiségbdl? Valaszol-e a konyvtaros a kihi-
vasokra, vagy elbujik a szabadpolc mdgott?
Templom-e a konyvtar, talalkozik-e benne a
kultusz és a kultira, vagy csak szolgaltat6 in-
tézmeény ? Szolgal-e vagy csak szolgaltat? Szol-
gaian szolgal-e, vagy felemelt fovel és szivvel ?)

Rendhdz és rend-hdz. Mi képes most, a
nyolcvanas években Pannonhalmardl elindul-
ni, kisugarozni, kérdezem. Semmi mas, mint
ami itt ezer éve torténik: néhany ember meg-
probal békésen, harmonikusan, jol rendezet-
ten egyitt élni, ami a mai tarsadalomban mo-
dellértékii lehet, valaszolja Asztrik atya, a
rendtorténet és a regula eléadoja. Itt minden-
nek megvan az ideje. Ennyi az egész. Az idealis
csaladnak éppen ilyennek kellene lennie, jegy-



zi meg Akos atya. Asztrik atya elarulja, hogy
az 6 békéjik nem valami alharmonia, itt is
utkdznek koncepcidk: jobban befelé vagy in-
kabb kifelé? A vitdk eredménye: a kultarahor-
dozés és a kulturateremtés egyensulya. Egy
kolostor az egyhaznak uttér6 vallalkozasa, az
eljovendd tarsadalomnak pedig laboratériuma
lehet, folytatja Richard atya. A szerzetesség
szerinte a rendezettség kisérlete. A kolostor le-
képezi a kozmoszt, az embert a kozmosz része-
ként tekinti, eképpen rendezi el napjat. EI6-
deik napkelte el6tt keltek, Ugy, hogy a reggeli
zsolozsma himnusza kdzben lassék a napot fel-
ragyogni, s az esti ima kdzben pedig lenyugod-
ni. A benedeki regula kulcsfogalma a rend és
a mérték. Feladatuk ezt tovabbadni, megta-
pasztaltatni a regula szerint els6sorban a sze-
gényekkel, az elesettekkel, a betegekkel, a fia-
talokkal, a jovevényekkel, a hontalanokkal,
azokkal, akiknek nincsen biztos fogodzojuk.
Mai, korlatozott lehet6ségeik szerint pedig
didkjaikkal és a kolostorba latogatdkkal, akik
azért jonnek, hogy egy-két napra atadjak ma-
gukat az itteni ritmusnak, hogy rendbe jojje-
nek. A koztiink legfiatalabb, Akos atya ismét
felvallalja a kételkedés szellemét: miben kii-
I6nb6zik a pannonhalmi kolostor egy matra-

aljai falusi haztol? Lakdiban, valaszoljuk. Ki-
deriil, Akos atya egy hétvégi hazra gondolt.
Ott pedig nem igen tudunk igazan mit kezdeni
onmagunkkal, valljuk be. Hogy Ujra beletalal-
junk csondjeinkbe, 6nmagunkba, ahhoz rend-
héz és talan Gjabb rendhézak is kellenének.

(Van-e rend a kdnyvtarakban? Vagy csak a
polcokon? Milyen ez a rend? A konyveket
lehet csak megtalalni benne, vagy magunkat
is? Lehet-e igazan rend abban a konyvtarban,
amelynek kényvtarosa nincsen rendben? Mi
olvashatd ki a konyvtari rendbdl? Csak egy
osztalyozasi séma vagy letérképezédik-e a koz-
mosz is? Hogyan véalhatnak konyvtaraink mik-
rokozmossza? Hogyan valhatnak tarhazbol
rend-hazza?)

Kényszerpalya és utépia. Miben kulénbozik
a bencés gimnazium az allamiaktol, kérdezem.
A diakok rank néznek, és elgondolkodnak raj-
tunk, feleli Akos atya. Richard atya b6vebben
is kifejti: ez a tanari kar valoban kozosség,
ezeknek az embereknek a kdzpontja nagyjabdl
ugyanott van. Ez valamiképpen kihat, a diakja-
ik az atlagosnal jobban ragaszkodnak, nem is
a hely szelleméhez, hanem &hozzajuk. Rend-
szeresen visszajarnak. Richard atya mér az
Osszes itt végzettel talalkozott, s azt tapasztal-
hatta, hogy diakjaik korében az atlagosnal ke-
vesebb a zatonyra futott, s tdbb a kiegyensu-
lyozott, 6nmagat megtalalé6 ember, amit nagy-
részben a Pannonhalman megélt rendezettség-
élménnyel magyaraz. Nem kellene ugyanezt
nyGjtani minden iskolaban? - kérdez kozbe
Akos atya. Az igazgatd rabolint. A vasérna-
ponként tizenéveseknek elleniskolat tartd iré
kér szot: rend és bens@séges kozosség lenyo-
matat latta a pannonhalmi didkok arcan, de
attol fél - éppen 6 -, hogy ez a gimnazium nem
eléggé keresztény abban a tekintetben, hogy
nem képes gy bevezetni (illetve kivezetni)
didkjait a vilagba, hogy ott a pannonhalmi ér-
tékeket megvalositsak. Konkrétabban: gy ér-
zi, hogy az orszagrol, a nemzetr6l, a helyzetr6l,
a tétrél nem esik elég sz6 az ezeréves falak
kozott. Tobb, mint méasutt, bizonygatjdk az
atyak, de szerintiik sem elég.

Megkérdezem, hogy a tantargyi tudason ke-
resztul miféle tudasokra tesznek szert a pan-
nonhalmi didkok. Endre és Ambrus atya el-
mondja, hogy 6k is kényszerpalyan vannak:
egyrészt azért, mert félig kész gyerekek érkez-
nek ide, allami &ltalanos iskoldkbdl; mésrészt
azért, mert a szull6k tobbsége elsésorban még
magas szinvonall, felvételire el6készité kur-
zust 14t a bencés gimnaziumban. Vajon felké-
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szitjiik-e 6ket arra, hogy jo édesapak legyenek,
buggyan ki Akos atyabol. Richard atya mind-
ezeket a kérdéseket (a benniik 1év6 kritikaval
egyiitt) jogosnak tartja. Elmondja, hogy arra
térekednek, hogy akar a felvételihez sziikséges
,Hhivatalos” tudas rovasara vilagképet, ,,em-
bertant”, ,,kapcsolattant”, ,felelésségtant™ ta-
nitsanak, tehat ,életszagu” tudasokat is. Ezt
egyébként az iskola harmas célkitlizése is iga-
zolja: keresztény (nem csupan katolikus!) szel-
lem1 nevelés, fels6bb tanulmanyokra valo el6-

készités; latokor szélesités. Mdsokért cselekvd

és felelosen gondolkodo értelmiségjelolteket
akarnak kiildeni a felvételikre, életkizelbe
akarjak hozni az evangéliumi mentalitast, ami
pedig a ldatékor szélesitését illeti, Pannonhal-
mardl — bar nem bérc, hanem csak halom -
igen messze el lehet latni. A példak a szociold-
gus szamara igen meggy6z6ek, hiszen az el-
mult honapokban a kévetkez6 témak keriiltek
itt elé: ciganykérdés, zsidokérdés, kultira az
ezredforduléon. A témakat megszemélyesitok:
Sélya Miklos gérogkatolikus lelkész, Schweit-
2er Fozsef f6rabbi és Szabolcsi Miklos akadé-
mikus. A tavaszi lelkigyakorlatot harom hazas-
ember tartotta, két apa és egy atya: egy gorog-
katolikus lelkész, egy szociologus és egy
konyvtaros. Ezt hallva Varga Csaba elismero-
en bologat, de valamit még hianyol: éreznek-e
az itteni diakok személyi felelésséget a nemzet
megmentéséért? Richard atyanak meggy6z6-
dése, hogy a tanarok dontd tobbsége megis-
merteti a didkokat a nemzet: sorskérdésekkel,
fiiggetleniil attdl, hogy milyen szakosok. Min-
den eddiginél kényesebb kérdés kovetkezik, a
valamikori olvasaskutatétol: Mivel itt rend
van, s kevesebb az iiresjarat, vajon nagyobb-e
az esélye az olvasdsnak? Az olvasassal baj van,
ismeri el Ambrus atya, annak ellenére, hogy
elkésziilt az 4j iskolai-didkotthoni konyvtar, s
szakképzett (vilagi) konyvtarosuk is van.
A nagy attorést mégsem ezen a teriileten sike-
riilt elérni, konyvvel itt sem igen lehetett a tévé
eldl elcsalogatni a fiatalokat, de sikertilt a mo-
zival. Evente hetven filmer lathatnak, s ezek
kétharmada a legjobb miivészi és dokumen-
tumfilmek koziil keriil ki. Eppen ottlétink es-
téjén vetitette Ambrus atya az Otidik pecsetet
O egyébként ugy latja, a személyes példa sza-
mit: az irodalmat olvaso és ajanlo matematika-
fizika tanar, az olvasmanyélményekre hivatko-
z0 magyartanar.

A két utdpiair6 ezutan probara teszi a tradi-
ciok képviseldit, elmondatjak veliik utopiaikat.
Felkésziiltnek mutatkoznak. Egy ifjusagi spiri-
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tudlis kézpont Pannonhalman, ahol lelkigya-
korlatokat, olvasotaborszerti vallalkozasokat
lehetne tartani, bencés szellemben. Barhol az
orszagban egy keresztény reformkizépiskola,
ahol néhany bencés szerzetes egyiitt tanitana
vilagi tanarokkal. Csaladias, 40-60 fos didk-
otthonok, allami tanintézetekbe jaré diakok,
els6sorban szakmunkastanulok szamara. Ha
mar Pannonhalman 6rzik alapitélevelét, ujra
egy kolostor Tihanyban, amely elsGsorban
vendégeket fogadna, ahol specialis tanfolya-
mokat, konferencidkat rendeznének. Egy dlta-
ldnos iskolai felsd tagozat. Egy folydirat a Pan-
nonhalmi Szemle nyomdokaban: a Vigilia és a
Valésdg 6tvozete bences szellemben. A szerze-
tesi életmoddal rokonszenvezok laza tdrsuldsa.
A tudomdnyos miihely feltamasztasa. Vagyis:
mozgalmakat inditani és intézményesiteni
Pannonhalma holdudvarat.

*

Ejfél felé jar, valamivel le kellene zarni a
beszélgetést, hiszen az atyak napkeltekor kel-
nek, s masnap is érkeznek hozzajuk vendégek.
Harom nappal latogatasunk el6tt volt a balla-
gas, a vendégek ugy dontenek, belehallgatnak
Richard atya bucsuztat6 szavaiba: ,,Embersé-
glinket magyarként kell megélniink. Mert eb-
be a k6zosségbe sziilettiink bele, ebbdl néttiink
ki, anyanyelviink nevelte gondolkodasunkat,
ezen a nyelven tudjuk megnevezni a vilagot.
Ennek a népnek a torténelme rezdil vala-
mennyi idegszalunkban. Emberségiinket eb-
ben a kdrnyezetben kell megélniink, ugy, hogy
ajandék lehessiink mindazoknak, akik talal-
koznak veliink... Néven nevezni annyi, mint
birtokba venni. Meg tudod-e szolitani, néven
tudod-e nevezni ennek az orszagnak nemcsak
tajait, de torténéseit, 6romeit, banatait; van-e
latokordd, hogy az eseményeket, torténéseket
el tudd helyezni, s magad is benniik? Vagy-e
eléggé eurdpai miiveltségii ahhoz, hogy igazan
magyar lehessél?..

Az elveszett paradxcsom ota €l az uj vilag
vagya. Uj ég és 4j fold utan sévarog minden.
Akarunk-e munkasai lenni? Egyre inkabb lat-
szik, hogy tarsadalmi méretii parbeszédre van
szlikség. Parbeszédre a generaciok kozott, par-
beszédre a vilag dolgairdl masként gondolko-
dok kozott. .. Kifejezetten igényt is tartunk ra,
hogy ne csak jogunk, de lehet6ségiink is legyen
arra, hogy a krisztusi életalakitast szemiink
eldtt tartva véleményt formaljunk és beleszol-
junk, nem csak sziikebb kornyezetiink alakita-



