Még egyszer
a konyvtarkezelGk tgyében

A Konyvtaros mult évi 8. szamaban jelent
meg Biegelbauer Pal cikke A konyvtarkezeldi
tanfolyamok eddigi tapasztalatai cimmel,
amelynek megallapitasaival az 1987/12. szam-
ban Szekeres Zsuzsanna A konyvtarkezel6i
tanfolyam  szervezési  tapasztalatai az
OMIKK-ban cimdi cikke foglalkozott. (A szer-
z8 irdsat a marciusi szamunkban megjelent,
ugyancsak e témaval foglalkozd Gjabb cikkek
nyomdaba adésa utan kaptuk - a szerk.) Nem
kivanom, hogy egyenl6 ,,sulycsoportba” sorol-
janak az igazi konyvtarosokkal, hiszen illeté-
kességemnek csak az ad némi alapot, hogy
konyvtarkezel6i tanfolyamot végeztem. De
Biegelbauer P&l dsszegezésével egyetértek, és
megallapitasainak helyességét néhany sajat ta-
pasztalattal és véleménnyel szeretném alata-
masztani. Ugy vélem, cikke realis szemléletd,
és ez manapsag kulondsen nagy érték, hiszen
néha tdlsagosan ,,6nkritikusak”, néha meg a
»csillagokban jarok” vagyunk. Hadd emeljek
ki néhany gondolatot Biegelbauer Pal cikke-
b6l, amelyeket Szekeres Zsuzsanna masként
értékel, vagy amelyekrél mas a véleménye.

El6szor is: j6, hogy vannak szervezés nélkiil,
spontan létrejott képzési kdzpontok. Csodal-
koznék, ha éppen a konyvtarak nem élnének a
spontan szervezés lehet6ségével. Azt is biztos-
ra veszem, hogy nem sértés egy koordinacios
kozpontrol megallapitani: vannak ,,presztizs-
szempontjai”. Hogyan varjuk el méasok meg-
becsiilését, ha mar dnbecsilésiink sincs. Mas
kérdés, hogy az informéacidk aramoltatasaval
tényleg baj van. A megoldas kézenfekvd: id6-
ben kdzhirré kell tenni a tanfolyamok indita-
séat, s ebben az esetben a presztizs-szempon-
tokbol elénytelenebb helyzetben lev6knek sem
lesz alkalmuk megsértédni. A fejletlen infra-
struktdra miatt kénnyen el&fordulhat, hogy
valaki nem a teriiletileg illetékes halézati kdz-
ponthoz fordul (nem értesil réla id6ben, vagy
rossz a kdzlekedés oda). De ez sem lehet baj,
hiszen a tudas megszerzése a cél, nem mas!

A konyvtérkezel8i végzettséget harom és fél
ezer konyvtari dolgozo szerezte meg. Szekeres

Zsuzsanna ezt tlirhetetlennek tartja, mert
»a konyvtarakat a kényvtarosok helyett egyre
inkabb a kényvtarkezel6kre bizzak”. Nem hin-
ném, hogy Ujat tudok mondani errdl, talan
csak mas szempontbd6l igyekszem megvilagita-
ni ezt a kérdést. Kdzismert tény, hogy a vidéki
kis konyvtarakat nehéz fels6foku végzettségii
munkatarssal m(kodtetni, mert példaul a fenn-
tarté nem tud lakasrél gondoskodni, és akkor
maéris csak helyi lakos johet szamitasha. A fal-
vakban pedig ritkdn akad vallalkozd kedvd,
fels6foku végzettségli konyvtaros. (Ha van is,
inkabb csak a pedagdgusok kozoétt.) Masfel6l:
a vidéki egy-két személyes kdnyvtarak kifeje-
zetten hatranyos, kellemetlen kériilményeit
gyakran csak ,,edzett” helybeliek vallaljak, 6k
viszont nehezebben birhatok ra a munka mel-
letti tanulasra (fels6fokd végzettség megszer-
zésére), éppen a mar ismert rossz kdzlekedés.
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hatranyos munkaidGbeosztas, csaladi gondok
stb. miatt. Igaz viszont, hogy a helybéli kényv-
taros dolga konnyebb is, mert mar ismeri k6z-
sége ,,rejtett” kapcsolatrendszerét, tehat kony-
nyebben boldogul, ha dolgozni akar, mint a
»Kivilrdl jott”, noha felséfoka végzettségii
koényvtaros.

Helyes megallapitas az is Biegelbauer Pal
cikkében, hogy nagyobb hangsulyt kellene
kapnia a tananyagban a kapcsolatteremtési
készség kialakitasanak (erre kiilonésen akkor
van sziikség, ha valaki mégsem helybelil), és a
tajékoztatasi ismeretek bovitésének is. Kiilo-
nésen jO lenne a tananyagba épiteni Simon
Zoltannak A kozségi komyvtdrak vezetése, s
emellé Sz. Kiss Csabdnak Esetgyiijtemény
konyvtari ismeretek oktatdsdhoz cimii munka-
jat.

A tananyagban (kizardlag a sajat tapasztala-
taim alapjan!) csak a miiszaki ismereteket kiva-
no6 masold- és egyéb technikai berendezéseket
ismertetd, valamint a tezauruszrol szolo részt
tartom kissé erdltetettnek. Hiszen ha reilisan

nézzik a dolgot, kicsi a valdszinilsége, hogy
elarasztanak benniinket a fenti technikak. Ha
esetleg kiutalnanak is minden konyvtarnak
egy-egy szupermasinat, sokan még elhelyezni
sem tudnak helyhiany miatt. (Szomoru igaz-
sag, hogy a vidéki kiskényvtaraknak sokaig
meég csak az olajkalyha-szerelésre, a polcszoge-
lésre, a villanyégok cseréjére kell technikailag
felkészilniik!)

A tanfolyamot megel6z6 két éves szakmai
gyakorlat feltétele neheziti a végzettséget sze-
rezni kivanok helyzetét. Tényleg hasznos vol-
na ennek feloldasa, kiilénésen, ha arra gondo-
lunk, hogy az orszagosan meginduld atképzé-
sek sem kothetOk el6zetes gyakorlathoz, miért
éppen a konyvtarkezelGket kell megkiilonboz-
tetni e szempontbol. Mindent egyiittvéve
(a magam és talan a konyvtarkezel6 kollégak
nevében is mondhatom) a gyakorlati tapaszta-
latok Biegelbauer Pal megallapitasait latszanak
igazolni.

Dr. Kapronczai Istvanné

Lapozgat6

Igazan érdekes fiizetkét adott ki 1987-
ben az Oktataskutaté Intézet, szerzdje Ovdri
Agnes, cime pedig: Elsé titkézetek. Palyakezdd
tanarok konfliktusgyGjteményér6l van szo,
vagyis mindazokrél a nehéz helyzetekrdl és
lehetséges feloldasaikrol, amelyekkel egy pa-
lyakezd6 pedagogus megkiizdeni kénytelen.
A bevezetd tanulmany — Zibolen Endre munka-
ja — a ,pedagdguskutatashoz” szolgal adalé-
kokkal, vazolja azokat a koriilményeket, tarsa-
dalmi viszonyokat, amelyek koz6tt ma hazank-
ban dolgoznak a tanarok. Tiz éve annak, hogy
a Magyar Pedagogiai Tarsasag feladataul —
meégpedig halaszthatatlan feladataul - tiizte ki
a pedagogushivatas aktualis helyzetének vizs-
galatat. Az akkor részletesen kidolgozott prog-
ramnak kevés foganatja volt; alig-alig jelentek
meg elemz6 munkak e targyban, holott a peda-
gogusok helyzete — tudjuk — tovabb romlott.
A tarsadalom és a kulturalis iranyitas altal
jocskan magara hagyott palya ez.

wdri Agnes munkaja inkabb leird jellegd,
pedagogusokkal késziilt riportok apré részlete-
ibdl oOsszeallitott sorozat, mintegy negyedfél-

270

szaz ,,versnyi” kis szoveg. Alapgondjaikrol be-
szélnek benniik olyan pedagdgusok, akik ma-
guk is mar ,valsagiskolaban” cseperedtek, a
gondok pedig a pedagogusok mindennapi 6l-
t6zkodéseétdl kezdve, magatartasi és anyagi ko-
tottségeken, valamint irracionalis mellékfel-
adataikon keresztiil, a tananyag hidnyossagaiig
illetve mar és még nem tanithat6 felméréséig,
alkalmazasaig terjednek. A konyvben szerepld
konfliktus-tipologia szerint egyébként a gyere-
kekkel valé banasmod elsajatitasa, valamint a
féiskolan tanult didaktikai és pszichologiai is-
meretek gyakorlatba valo6 atiltetése a legnehe-
zebb.

A konfliktusgyiijtemény egyetlen hianyos-
saga az, hogy nem tud - az oktatas helyzetének
valtozatlansaga miatt nem is fog tudni — atfo-
g0, altalanosan hasznalhat6 megoldast javasol-
ni a palyakezd6 pedagégusoknak. Arra azon-
ban jo, hogy legalabb a rajuk var6 nehéz hely-
zetekre valamelyest felkészitse Oket, s ezzel
modot adjon - sajnos csak egyéni — stratégiak
kialakitasara. (A. R.)



