téen t6liik esetleg még idézni is tudunk, ami
mas koltok esetén ritkan mondhato el, s amit
a mai irodalomtanitas bizony csak hellyel-
kozzel kovetel meg a diakoktol.

Nagy helyet foglalnak el a 19., illetve 20.
szazadi regények, amelyekkel az irodalmi fa-
kultacio keretében részletesen is foglalkozunk.
Jollehet, ezek a miivek valoban a vilagiroda-
lom csucsait jelentik, gyakran meglehet6sen
nagy terjedelmiiek, és ezért olvasasuk a tanév
soran megterhelést jelent. fgy nem kénnyi
elérni, hogy akar csak az irodalom irant foko-
zottabban érdek6ddk is mindig és mindegyiket
ismerjék. Els6 helyen a nagy orosz realistak
( Tolsztoj, Dosztojevszkij) allndk, akik — azt
hiszem - folyamatosan olvashatok. Ugyanez
all a kimerithetetlen Thomas Mannra, akinek
az utdbbi idében szamos irasiaval megismer-
kedtem, még ha csak alapfokon is. Nem ma-
radhat ki természetesen Kafka sem, akinek
regényei még jo ideig feladvanyul szolgalnak
majd (remélem, nem csak nekem). A legutobbi
id6kben pedig néhany egzisztencialista re-
gényt, illetve kisebb irast olvastam; szerzéik
Camus és Sartre. Ugy tapasztaltam, hogy ezek
azok az alkotok és problémak, akikre, illetve
amelyekre leghevesebben reagalunk k6zos ta-
nulmanyaink folyaman, és amelyek elvétve
egymas kozotti beszélgetéseinkben is megje-
lennek. Ez valdsziniileg az idobeli kézelség
miatt van, hiszen ezek a mai vilagban gyokere-
z0, nekiink is testkozeli problémak.

Erdekes, hogy a nagy Klasszikus magyar
prozairok (Jokai, Kemény, Moricz vagy Mik-
szdth) regényei koziil elvétve olvastam csak
egyet-egyet. Igy példaul Jokainak mindéssze
két regényét. Ez csodalkozast valt ki sziileim-
bal is, hiszen — ahogy mesélik — 6k ezen nevel-
kedtek. A nagysziileimnél ma is hianytalan
Jokai-sorozatok sorakoznak. Ezen miiveknek

inkabb filmfeldolgozasat igyekszem megnézni,
azt is els6sorban a tOrténet megismerésének
kedvéeért.

Meg kell emlitenem még az irodalomtorté-
neti, illetve irodalomtudomanyi munkakat,
amelyek foképp kismonografiakat, tanulma-
nyokat jelentenek. A leggyakrabban forgatott
ilyen témaju kényveim Szerb Antal irodalom-
torténetei, amelyeket rendszeresen hasznalok,
és amelyeket gyakran mar csak a szorakozas
kedvéert is eloveszek.

Sajnos kevés id6 marad a természettudo-
manyt népszeriisité irodalomra. Csak néha-
néha jutok el a Gyorsulé idé vagy Az én vildgom
sorozat egy-egy darabjahoz.

Tobb id6t forditok viszont az idegen nyelvii
irodalomra. Németiil rendszeresen olvasok.
Nagy 6rém volt szamomra, mikor eldszér tud-
tam immar eredetiben is élvezni gyermekko-
rom kedvelt indiankényveit. A rendszertele-
nil forgatott napilapok, illetve magazinok
mellett dontéen a Nyugaton éppen népszerii
bestsellerek keriilnek teritékre. El6fordul,
hogy egy-egy magyar forditasban mar megis-
mert novellat, ritkabban regényt elolvasok né-
metiil is.

A kovetkezetes és szisztematikus olvasas fel-
tételezi a konyvtari tagsagot. Ennek ellenére
nem vagyok tagja egyetlen nyilvanos kényv-
tarnak sem. Az otthon fel nem lelheté miiveket
a mintegy 13 ezer kotetes iskolai konyvtarbol,
illetve kolcsonkérés utjan szerzem be. Sok se-
gitséget kapok ebben tanaraimtdl, illetve azon
osztalytarsaimtol, akik — konyvtartagok lévén —
a nehezebben elérhetd miveket is ki tudjak
kolcsonozni.

Nagyjabol ezek azok a fobb témakorok, illet-
ve szerzoOk, amelyek és akik kitoltik az olvasas-
ra forditott, naponta masfél-két 6ranyi idémet.

' Tercsadk Tamas

Olvastam,

hogy a Miskolci Varosi Kényvtar Jozsef Attila
fiokkonyvtara beazik. Ebben nem lenne semmi
ujdonsag, hiszen errdl lapunk legutdbbi sza-
maban is hirt adtunk. A friss fejlemény, hogy
legutobb a varosi tanacs iilésén egy tanacstag
is sz0t ejtett a 9-10 év Ota tarto aldatlan allapo-
tokrol.

Idézek a miskolci Déli Hirlap majus 12-i
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szamanak (kiss) szignoju cikkébdl: ,,A felszolald
tanacstag azt tette sz6va, hogy miért nem ju-
tott a milliokbol a Jozsef Attila Kényvtarnak
is? Mielott idéznénk az illetékes valaszat, érde-
mes meghallgatni, mit mondanak az esetet j6l
ismerd szakemberek. Gergely Ldszld, a varosi
tanacs miuiszaki ellatd szervezetének vezetGje:
— Az idén télen, feliilr6l, a tetonél azott be a



konyvtar, szakszeriitleniil elvégzett munka ké-
vetkeztében. Az ideiglenes helyreallitas meg-
tortént, és hamarosan rendbehozzuk véglege-
sen is. Az alagsori vizesedés azonban valoban
nagyon régi gond. Még mindig nem tudjuk,
hogy vajon talajviz szivarog-e be, vagy egy
rossz vezetékbdl az ivoviz. Mostanaban végez
vizsgalatot a vizmiivek a konyvtar szomszédsa-
gaban, és végre egyértelmien kideriil, honnan
jon a viz. De egy bizonyos: az épiilet szigetelé-
sével komoly bajok vannak... Ezt erdsitette
meg a varosi tanics elnoke is, aki a tanacstile-
sen elmondta: 6 is volt mar olyan kiallitason a
konyvtarban, amikor a lampaburak esévizzel
voltak tele. Itt konstrukcids hibakrol van szo,
amelyek stulyosan terhelik most a varos pénz-
hiannyal kiiszk6do koltségvetéseét.”

No most! Ha én vagyok a varosi tanacs va-
laszadasra illetékes (kotelezett!) tisztségviselo-
je, nyomban lecsapok: Jo, hogy széba hozta a
tanacstag elvtars a tiirhetetlen konyvtari alla-
potokat, s 6riilok, hogy a sajat szemével gy6zo-
détt meg rola, halaszthatatlanul cselekedniink
kell. Persze, elég szomoru, hogy a konstrukci-

0s hibak ,,sulyosan terhelik a varos pénzhiany-
nyal kiiszkodo koltségvetését” — amint azt a
tanacselnok elvtars mondotta —, de mit te-
gyunk? Azonnal intézkedniink kell, hogy elejét
vegylikk a még nagyobb bajnak. Ezer és egy
dologra kellene az a kis pénz (nyakunkon az
iskolak tatarozasa is), de akarmelyik ujjunkat
harapjuk meg, mindegyik faj.

Ehelyett a varosi tanacs muvelddési osztaly-
vezetdje igy valaszolt (idézet a cikkbdl): ...
nagyjabol kétszer annyi pénz kellene az intéz-
mények felujitasara, karbantartasara a miive-
16dési agazatban, mint amennyi van. Ma az a
helyzet, hogy az alapvetd oktatasi feladatok
teljesitésére kell az er6ket 6sszpontositani, és
sz06 ami sz0, javitanival6 iskolabdl is van épp
elég.

Az osztalyvezet® azt is taglalta: sajnalatos
modon, a pénzsziike most épp azzal esik egy-
be, hogy a nagyjabol egy id6ben épiilt iskolak-
ban, 6vodakban szinte egyszerre kell kijavitani
jo par hibat. Ez akkor is nagy teher lenne, ha
béven volna pénz a varos kasszajaban.”

Ha jol értem a magyar szot, e nyilatkozat azt
jelenti, hogy egyeldre a kényvtarat nem javit-
jak, mert kell a pénz az iskolak tatarozasara.
Vilagos beszéd, csak a logikajat nem értem.
Tulsagosan leegyszerlsitettnek és némileg
mechanikusnak érzem azt a gondolkodast,
mely szerint az iskolak minden mas miivel6dé-
si intézményt megel6znek, mivel ,,az alapvet6
oktatasi feladatok teljesitésére kell az erdket
Osszpontositani”, s ez a rangsorolas egyszers-
mind megnyugtatja a lelkiismeretiinket. Ez
van, elvtarsak! Az iskolak tatarozasa minden
pénzt felemeészt, a kdnyvtarakért nem tehetiink
semmit. En szimpatikusabbnak tartanék egy
olyan allasfoglalast, mely szerint: Mivel ilyen
sulyos a konyvtar helyzete, hat legalabb a tiiz-
oltd munkat el kell végeztetniink (egyes allita-
sok szerint a viz nagyobb ellensége a konyvtar-
nak, mint a tiz), bar fogalmunk sincs honnan
vesszik a ravalot. A pénz ugyanis joszerint még
az iskoldk renovalasara is kevés. De valamit
majd csak kidkumldlunk, nem hagyhatjuk
tonkremenni a konyvtar értékeit, nem hagy-
hatjuk miikédésképtelenné valni a kényvtarat.

Ugy hiszem, ez lenne az igaz beszéd. Arra
nem is merek gondolni, amivel a Déli Hirlap
Ujsagiroja befejezi cikkét: ,,Egy dolog azonban
mindenkinek eszébe juthat, aki elgondolko-
dott a beazasok torténetén. Ha ez valoban évti-
zedes gond, miért nem jutott a javitasra akkor,
amikor még nem kellett ennyire a fogahoz ver-
nie a garast a tanacsi vezetoknek...” (B. L.)
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