Uj utak keresése
a Fovarosi Szab6 Ervin
Konyvtarban

Eveken, évtizedeken keresztiil rossz sajtdja
volt a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarnak: a
szakmai értékelés hierarchiajaban valahogy
alulra keriilt. Nehezen vagy talan nagyon is
kénnyen megfogalmazhato, hogy miért. Vona-
kodva vallalta Sallai ,,forradalmat”, kozmiive-
16dési konyvtari modelljét, amelyet aztan ma-
kacsul, keményen, talan idején tal is védelmez,
hiszen egyszer kitlinének bizonyult. Ez a tisz-
teletre méltd kovetkezetesség persze egyre in-
kabb ellehetetleniilt az FSZEK fiokkonyvtarai
tulnyomo tobbségének kritikan aluli rossz el-
helyezése, alacsony — orszagos viszonylatban
alacsony — beszerzési kerete kovetkeztében.
Tovabb nehezitette a helyzetet az, hogy — a
fovarosban mikodve — az orszagban egyedi
konyvtari kornyezetben dolgoztak. Ezek a
kedvezétlen vonasok azutan a 70-es évek er6-
feszitéseinek nyoman halvanyulni kezdtek, az
FSZEK lassan, de biztosan illeszkedett az or-
szagos kozmiivelodési konyvtari rendszerhez,
hatranyai—elonyei jO részének megtartasaval
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egyre inkabb kezdett hasonlitani ahhoz a
konyvtari rendszerhez és modelljéhez, amely
orszagszerte kialakult. Latvanyos jele volt en-
nek a D, C, B és A tipusu kélcsonzdhelyek,
fiokok, kényvtarak és fokonyvtarak kijelolése,
ha a szakmai iranyelvekhez képest némiképp
modositott kritériumokkal is. Nos, most ujra
mads kezd lenni az FSZEK hal6zata. — (A koz-
ponti konyvtarrdl ezuttal nincs sz6, az — ma-
gyarazatra nem szoruld okokbol — mindig is
mas volt és lesz.) Ennek a valtozasnak — akar
jO, akar rossz — kevésbé van sajtoja, nyilvanos-
saga, mint volt a régi helyzetnek, a szakman
beliili visszhang ennek ellenére meégis er0s,
szinte kialto. Mirdl is van sz6?

Elszért kezdemények
és okaik

A szabadpolcos szisztéma bevezetése, altala-
nos elterjedése a kozmiivel6dési kényvtarak
igazi forradalma volt. Nagyon hamar uj és
ujabb kérdések mertltek fel: nem olyanok,
amelyek a rendszer létjogosultsagat kérddje-
lezték volna meg, hanem lényegébol kovetke-
20k, példaul az Uj beszerzések bemutatasa,
koézmiivelddési kiilongylijtemények szervezé-
se, szakrészlegek kialakitasa, az allomanykina-
lat modszerei. Az elméleti és gyakorlati lehetd-
ségek szinte végtelenek, elképzelhet6nek tiinik
az allomany feltarasat szolgalo szakrendszerrel
és a katalogusokkal szinte-szinte egészen sza-
kito felallitasmodok kialakitasa is. Mindez
konyvtartani kisérletezés is lehetett volna,
proba-szerencse alapon. De nem ez volt. S6t
elsdsorban nem ez. Az 1j konyvek kiemelésére
azért volt sziikség, mert masként, mas célbdl,
mas igényekkel keresték az ujdonsagokat, mint
a standard allomanyt. Az ETO megbontasara
azért volt sziikség, mert — csak egy-két példa -
az irodalmarok egyutt szerették-szeretik kapni
a primer (szépirodalmi) és szekunder (szakiro-
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dalmi) anyagot, a kiillongytijtemények formalis
vagy tartalmi jegyek szerint alakultak (mas-
ként tarolandé a metszetgylijtemény vagy a
hangz6 anyag, illetve egy helyen kell fellelhe-
tonek lennie az egész helyismereti gylijte-
ménynek) stb. Ha mar ily médon — mintegy
suba alatt — kiilonb6z6 gyakorlati, igényre te-
kintd szempontok vezérlését kovetve meg-
bonthatdva valt egy stabil, egységes és végtele-
niil kévetkezetes rendszer, s6t sziikségessé valt
meg is bontani, akkor mi akadalya lehetne va-
lamivel t6bb szempont érvényesiilését ,,legali-
zalni”. Emellett pedig nyomos érvek szolnak.
MindenekelGtt az olvasok sajatos és egyre saja-
tosabb, mar igen-igen régota megfigyelhetd
igényei, kivanalmai, ,bolondériai”, olvas-
many- és informaciokeresési és valasztasi szo-
kasai. Mintha mindezeket korabban vette vol-
na észre, s vonta volna le belGle a megfelel
gyakorlau kovetkeztetéseket a kiilfoldi konyv-
tartani szakirodalom és kdényvtari gyakorlat.

Az olvasok nagy része — melyik konyvtaros
ne tudna — altalaban szerelmes, szexi, haborus,
izgalmas stb. konyvekért ostromolja a kényv-
tarost, aki — persze — egy vagy két tucatnyi
ilyen konyvet ismer szerz0 és cim szerint.
Nem, nem az olvaso volt az, aki — anélkiil, hogy
végignézte volna a szabadpolc kinalatat — in-
kabb a még vissza nem osztott, ,kocsin” 1évo
konyvek kozt kezdett el turkalni. Maga a
konyvtaros cselekedte ezt, igaz szemérmesen:
azt adta, amir6l tudott, amirdl most mondtak
friss véleményt, ami még ott volt a kzelében.

Lassan-lassan kialakult egy félétte tokélet-
leniil miik6do ,,masik rendszer” a szabadpolc
ETO-ja és szerzoi betlirendje mellett, még
inkabb alatt. Ez a rendszer nem volt kodifikal-
va, nem volt reklamozva, lathatatlanul, de szi-
vosan iranyitott olvasot és kényvtarost. Ki-
sebb-nagyobb erdvel iranyitotta a beszerzést:
ilyen és ilyen konyveket kérnek-keresnek az
olvasok, az olvasok tobbsége, tehat hidba az Uj
Konyvek ajanlasai, jelzetei, recenzioi, kitind,
szaktudomanyos alapozottsagi értékelései,
ezeket kell, ezeket kell inkabb beszerezni. Ira-
nyitotta az elhelyezést: ezeket és ezeket a mii-
veket forgatjak igazan, ezeket kell valahogy az
olvaso keze tligyébe allitani (lapozgato Gvezet-
ben, kiallitva, ajanlé polcon, kérdés-felelet
részlegekkel stb.); iranyitotta a konyvtaros
ajanlé munkajat stb. Mindezt azonban megfo-
galmazatlansaga, félig-meddig torvényen Kki-
viilisége miatt csak nagyon kicsi hatasfokkal
tehette. Ennek kovetkeztében a konyvtari allo-
manyok és modszerek, valamint az olvasoi igé-
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nyek divergenciaja egyre nétt. Marpedig, ha
van egy ilyen iranyito-organizalé rendszer,
amely a dolgok logikajanal fogva, szlikségsze-
riien keletkezett, akkor jobb szembenézni vele,
nyiltan elvetni vagy vallalni, miikodését ira-
nyitani, mederbe szoritani, és hatasat érvénye-
siilni hagyni. Ez lenne tehat az egyik ok, amely
az itt-ott jelentkez6 kezdeményezések mogott
all. (Ezt mutatjak a kiilfoldi és hazai olvasas-
vizsgalatok, erre utalnak a hazai, masok mel-
lett az FSZEK kezdeményezései. Lasd Ma-
ruszki Jézsef cikkét a Kényvtdros 1986. évi
5. szamaban.)

De ez csak az egyik ok. A masik, sokkal
kevésbé megragadhatd, megfogalmazhaté ok
az olvasok és a k6zmiivel6dési konyvtarak ko-
zott egyre névekvo tavolsag volt. Nem érde-
mes statisztikai adatokat, adatsorokat felsora-
koztatni, k6zismert tényekrSl van szé6. Arrodl,
hogy ,beadllt” az olvasok, hasznalok szama,
stagnalt, nem kevés esetben csokkent is a kés6
hetvenes, kora nyolcvanas években. Kiilféldi,
els6sorban amerikai, nyugatnémet és angol
példak kettds tanulsaggal szolgaltak: egyrészt
vigasztaloval, masrészt nyugtalanitoval. A vi-
gasztalo szoveg ilyenféleképpen hangzott: se-
hol a (fejlett) vilagon nem végtelen a konyvtar-
ba becsalogathatok szama. Ha elértiink bizo-
nyos szintet, az hosszl idGre érvényes marad.
(Persze ez a szint Svédorszagban példaul a
lakossag 60 szazalékat jelenti.) Adott tarsada-
lomban, adott idGszakban (korszakban) ennyi-
en olvasnak és nem tobben. Ez tény — mond-
hatnank —, amelyen nem kell keseregni, hanem
egyitt kell élni vele. A masik, a nyugtalanito
szoveg azt mondta: egy bizonyos konyvtari
rendszer, egy bizonyos szolgaltatastipus csak
egy bizonyos mennyiségii olvasdhoz, hasznal6-
hoz szol. Ha tébbet akarunk, ha masokra is ki
akarjuk terjeszteni a miivel6dés konyvtari in-
tézményrendszerének hatasat, akkor magat az
intézmeényt, a szolgaltatasok tipusait kell meg-
valtoztatnunk, mindenekel6tt bbviteniink.
Egy meghatarozott tipusi kényvtarnak lehet,
hogy nincsenek mar ,tartalékai”, a kényvtar-
nak azonban még bGségesen lehetnek.

E gondolatmenethez adnak 6sztonzést és
modszereket mind az allomanyfelallitas j
modszereirdl szolo kiilfoldi tanulmanyok (sza-
muk 1égio), mind a kiilféldi knyvtari gyakor-
lat példai. (Kiss Jend, Kellner Béla, Katsanyi
Sdndor beszamoloi a Konyvtdros 1987/4.,5., 6.
és a Konyvtdri Figyelo 1987/1. szamaban csak
a jégliegy csucsait mutatjak, hasonld beszamo-



16kkal szinte mindenki szolgal(hat), aki alapo-
sabban szétnézett masok haza tajan.)

Adva volt tehat a szoritas (olvasoi igények,
az olvasOk szamanak csOkkenése-stagnalasa,
egy bevett, de nem ,,torvényesitett” gyakorlat
stb.), és adott volt nem kevés kiilf6ldi gyakor-
lati és elméleti példa (olvasoi igények alapjan
tagoz6do, magukat artikulalé konyvtarak és
konyvtari szolgaltatasok, az allomany prezen-
talasanak 4j modjai, az igények szélesebb ska-
lajanak megfelel kinalat stb.). Létrejottek hat,
mert ilyen helyzetben lehetetlen lett volna
nem létrejonniiik, az ,elszort kezdemények”
az FSZEK halézatan beliil is: a IX. keriileti
fokoényvtaré (lasd Maruszki Jozsef hivatkozott
cikkét), a VIII. keriileti fokonyvtaré, a XIII.
kertileti, Mosoly utcai fiokkonyvtaré stb.
E kezdemények, kivalt a legkévetkezetesebb,
leginkabb uttérd IX. keriileté most nem kap-
nak kiiléon méltatast. Tény, hogy létrehoztak a
»kétfedeles” (egy hagyomanyos elrendezési
részbll és egy tematikusan felallitott részbol
allo) kozmiivelodési konyvtarat, megteremtet-
ték a hagyomanyos koényvtarmodell mellett,
azzal Osszefliggésben a ,csaladi” vagy ,sza-
badidbs” (sok mas névvel is nevezhetd) kényv-
tar alternativ modelljét. Azt, amelyre elsd he-
lyen az jellemz0, hogy allomanyanak prezenta-
lasat az olvasoéi érdeklédéshez igyekszik igazi-
tani, hogy szakit a megszokott felallitasi szisz-
témakkal: egyiitt helyezi el — logikai vagy abé-
cérend nélkiil, kedves, csaladias ,,rendetlen-
ségben” — a szép- és szakirodalmi munkakat,
egyetlen rendezGelve a tematikus csoportosi-
tas, ahol a tematikat az olvasok altal leginkabb
keresett miivek csoportjai, az olvasoi igények
altal ,krealt” kategoridk hatarozzak meg.

Szo6t természetesen e kezdeményezések is
érdemelnek, tanulsagosak, érdekesek, am a
nagy valtozasnak, az FSZEK halézat nagy ki-
sérletének csak kezdetét jelentik. Cikkiink iga-
zi témaéja, azaz a halozat egésze atalakulasanak
kezdete akkortol datalhaté, amikor mar nem
egyes konyvtarakban keriilt sor Kkisebb-
nagyobb valtoztatasokra, hanem amikor a
konyvtari ellatas alapelvévé valt az 1j tipusu
kozmivelodési konyvtar modellje, amikor
megteremtodétt a csaladi (teljes allomanyat
tematikusan elrendezd) és a t6bbfedeles
konyvtarak ,frontvonala” és ,hatorszaga”,
amikortol a csaladi és kétfedeles konyvtarak,
valamint a mukodésiiket tamogato kozponti
szolgaltatasok egységes rendszerbe kezdtek
szervezodni. (Ez persze nem zarja ki, hogy
tovabbra is éljen a halézatban a k6zmiivel6dési

konyvtar tradicionalis tipusa, kiilonésen azok-
ban a korzetekben, amelyekben ez a tipus job-
ban megfelel az olvasdi sziikségleteknek.)
E folyamat nyitéaktusa az FSZEK-ben meg-
alakult ,,reformbizottsag” tervtanulmanyanak
elkészitése volt, amelyet az FSZEK érintett
munkatarsai, vezetoi és vezetettjei tobb me-
netben, alaposan és sokszor bizony fol6ttébb
keményen megvitattak kiilonb6z6 forumokon
és alkalmakkor.

A hélézat fejlesztésének
irGnyai

A tervtanulmany abbdl indul ki - divatos és
hasznos kiindulas napjainkban —, hogy felesen
sok pénz, idd, energia megy el arra, hogy soha
el nem jovend6 olvasok szamara szakmailag
tokéletes, tobbszOrds visszakereshetGséggel
biro, a vilagmindenség minden érvényes érté-
két extenzive és intenzive tartalmazo alloma-
nyok alakuljanak a legkisebb FSZEK fidokoktol
a legnagyobbakig minden kényvtarban. Biral-
ja, megkérddjelezi e tanulmany a koényvtari
autarkiat, majd felvazolja a megoldas egy ma
lehetséges és kivanatos utjat. Ez az ut — rovi-
den, vazlatosan — a kovetkezd: haromféle
konyvtart érdemes megkiilonboztetni az
FSZEK halézatan belil. Elsoként azokat,
amelyek kicsinyek (100-250 négyzetméter ko-
zéttiek), amelyek mar csak méreteiknél fogva
sem alkalmasak arra, hogy afféle ,,mini” me-
gyei konyvtarként, tudomanyos teljességii
kozmiivelddési konyvtarakként funkcional-
hassanak. Ha e konyvtarak — mint eddig tették —
kicsiben, aranyosan a nagyokat utanozzak, ré-
szint illazidkat keltenek (példaul azt sugalljak
olvasoiknak, hogy a naluk megtalalhato,
mondjuk filozéfiai munkak a magyar nyelvii
filozofiai irodalom reprezentativ metszetét
képviselik), részint hatalmas akadalyokat alli-
tanak az olvas6 utjaba: nem hasznalt, soha
kézbe nem vett anyagokat drizve elfedik, lefe-
dik azokat a munkakat, amelyeket az ilyen ki-
csiny konyvtarak latogatdi, akik tobbnyire
bongészve valasztanak, s csak ritkan keresnek
szerzO0 (legfeljebb a ,sikerszerz6k™) szerint,
igazan szeretnének. A megoldas kézenfekvs,
egyszeri és logikus: ezeknek a kényvtaraknak
olvasnivalot kell kinalniuk. Nem a tudoést szol-
galjak, aki bibliografiai teljességgel kivanja té-
maja szakirodalmat; nem a kutatot, akinek a
legfrissebb, legjobb irodalom kell valamirdl;
nem az egyetemistat vagy kozépiskolast, rend-
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szeres 6nképzot, aki adott szerz6k adott miive-
it kivanja rendre végigtanulmanyozni; nem a
miivelt (esetleg sznob, netan elit) olvasot, aki
egy bizonyos miire vagyik, mert hallott, olva-
sott rola és meg kivan vele ismerkedni; nem az
adott, konkrét céllal a konyvtarba mendt, aki
valamihez keres valamit, hanem azt, és csak
azt, aki valami olvasnivalét keres. Valamit,
amit érdemes este az agyban, elalvas elott kéz-
be venni, amit magaval visz a villamosra; ami-
vel eltolti az id6t napozas kozben, ami bétiiéh-
ségét csillapitja stb. Valami olvasnivalora, te-
hat nem kutatasi segédletre, informaciétarra,
tananyagra, kotelez6 olvasmanyra pedig
— sziklaszilard bizonyossag ez — mindenkinek
sziiksége van. A tuddsnak, kutatonak, egyete-
mi hallgaténak csakagy, mint a haziasszony-
nak, a gyeses anyukanak, a kissracnak, a gim-
nazistanak, a munkatol faradt csaladfének,
szoval mindenkinek. Ismerjiik, minden
konyvtaros ismeri azokat a csucsentellektiiele-
ket, akik elolvasvan a maguk adagjat a csicsen-
tellektiielséghez sziikséges munkakbol, valami
olvasnivalot kérnek: regényt, szines ismeret-
terjesztést, pornopotlékot, krimit stb. Isme-
rink gimnazistakat, akik elolvasvan mar a ko-
telezdt, az ajanlottat, az informalisan kotelez6t
és ajanlottat is, valami mast keresnek. Nem
tudjak kit6l és mit, csak azt, hogy olvasnanak
még valami érdekeset, kotetleniil, szabadon,
magukat mintegy ,elengedve”. Pontosan ugy,
ahogyan a kijelolt és mindenképpen meghall-
gatni vagyott radiomiisoron tal is bekapcsoljak
a radiot, ,,hatha van valami érdekes”. A nem
muszij anyag, a nem sziikséges anyag, a sza-
bad idét elt6ltd, szorakoztatd, szorakoztatva
ismeretterjesztd, lazito, kikapcsolo stb. olvas-
manyokrol van sz6. De azokrol az ismeretter-
jeszté miivekrol is, amelyek a napi élethez,
gyerekneveléshez, hobbyhoz, kiskertmiivelés-
hez stb. stb. sziikségesek. Ezeknek a miiveknek
tara a csaladi konyvtar. Ne is menjen oda az,
aki nem olvasnivalot, elsd eligazitast nyujto,
egymassal kicserélheté jellegi miiveket keres,
hanem mast. Azok viszont, akik csak erre éhe-
sek, miért keresgélnének katalogusban, miért
alkalmazkodnanak az ETO-hoz, miért menné-
nek messzire. Lemennek a kozeli, kicsiny csa-
ladi konyvtarba, és kivalasztanak maguknak
valamit estére, masnapra, a sziinidére stb.

A csaladi konyvtar egy halozat része, adott
esetben raadasul egy fOvarosi halozaté. Aki
nem olvasnivalot akar, az feliil a buszra, met-
réra és elmehet a nagyobb kézmivelodési
konyvtarba, ahol ugyan szintén nem fogja
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megkapni a vilag konyvtermésének reprezen-
tativ valogatasat, am nagy bizonyossaggal fel-
talalja a magyar és vilagirodalom klasszikusai-
nak f6bb munkait, a legf6bb tudomany- és
ismeretagak tudomanytorténeti értéki alap-
munkait és friss termékeit, a faktografiai tajé-
koztatast minden tudhatorol. Ezeknek a koz-
miivel6dési konyvtaraknak, a B tipusuaknak
kozvetlen vonzaskorzetében szintén élnek
olyan olvasok, akik ugyancsak olvasnivalot
szeretnének, és egyaltalan nem vagynak alapos
studiumok kedvéért alkalmilag elmeriilni a
szakrendben, a bibliografiakban és a katalogu-
sokban. Miért ne elégithetné ki Oket tehat egy
»kétfedeli” kényvtar, vagyis egy olyan konyv-
tar — és ez a rendszer masodik vonala, szintje —,
amelyben van egy csaladi részleg és van egy
»normal” B tipusu kézmivel6dési konyvtar
szolgaltatasainak legfelsd szintjét nyajto rész-
leg is. Ki az egyikbe, ki a masikba megy, de
lehet — természetesen — mindkettdt is hasznal-
ni. Vagyis kikeresni a katalogusbol a szakdol-
gozathoz sziikséges néhany kdényvet, valamint
hozzacsapni egyet-kettGt az olvasnivalokbol.
A két fedél tulajdonképpen nem két kényvtar
egy helyen, egy épiiletben, egy térben, hanem
ugyanannak a konyvtarnak két arca, két részle-
ge. Hasznarol beszélni feleslegesnek tiinik. Ha
elfogadtuk a csaldadi kényvtdr modelljét, el kell
fogadnunk a kétfedeliiét is. Mert miért kellene
megfosztani a csaladi kényvtar kényelmétol,
kedves bajatol, kézreesd kinalatatdl azokat,
akik nem egy kicsiny konyvtar, hanem egy
nagy szomszédsagaban laknak. Eppen az ol-
vasnivaloért menjenek messzebbre! Elképze-
lésnek is abszurd. Ugyanaz az olvas6é egyik
igénytipusaval a csaladi részleghez fordul, ott
élvezi a valogatast, a meglepetés 6romeét, ott il
le, ott olvasgat csaladias kérnyezetben, a masik
igénytipusa kielégitése végett pedig dtmegy a
konyvtar masik ,fedelébe”, itt keres a katal6-
gusban, kutakodik az ETO- és betiirendbe
sorolt allomanyban.

A rendszer harmadik szintjét részint a nagy,
A tipusi konyvtarak, a keriiletkozi konyvta-
rak, részint a kozponti ellaté szolgalat (KESZ)
képezi. Egyikrdl sem sziikséges sokat monda-
nunk. A nagykényvtarak maguk igazoljak 6n-
nén létiiket. Ebben az dsszefiiggésben egyediil
rendszerbéli szerepiikrol lehetne beszélni. Ez
a szerep pedig csak részben tér el a KESZ-ét6l.
A KESZ - annil is inkabb, mert egyelére a
keriiletk6zi konyvtarak létrehozasanak van a
legkisebb esélye —, természetesen azokat az
allomanyreészeket tarolja, amelyeket sem a csa-



ladi, sem a kétfedeles konyvtarak (netan a ta-
volabbi jovoben a nagy keriiletkoziek sem)
nem tartalmazzak. Mert — és eddig errél nem
esett sz0 — az FSZEK halozat fejlesztési irany-
elvei nemcsak kényvtarmodelleket vazolnak
fel, természetszeriileg levonjak ezek allomany-
épitési konzekvenciait is. Természetesen, mert
hisz elsGsorban (bar nem kizarolag) allomanya
kiilonbozteti meg a csaladi konyvtarat a kétfe-
delii hagyomanyos részétdl, allomanya a B ti-
pusut az A tipusutol. Ha pedig bizonyos allo-
manyrészek mar eleve nem talalhatok meg az
egyik kisebb kényvtarmodellben, ugy meg kell
hogy legyenek egy masikban, egy nagyobban.
Mozgasuk, lekérésiik, az adott helyre szallita-
suk is megszervezendd. A keriilet fokonyvtara,
amely legalabb kétfedeli konyvtar — sajat allo-
manyabol — Kkisegiti az alacsonyabb szintii
konyvtarakat. A KESZ-nek pedig ki kell segi-
tenie a halozat barmelyik egységét, s ehhez
nemcsak allomanyat és raktarat szervezi meg
mintaszeriien, hanem a szallitas, a helybe jut-
tatas feladatat is egyszerden, gazdasagosan és
rugalmasan oldja meg, s ugyanakkor attekinté-
se van a halozat teljes, érdemleges allomanya-
rol.

Tény, hogy rendszerrdl, logikus halézati
strukturarol csak akkor beszélhetiink, ha e fel-
sGbb, iranyité szervezetek megvannak és mi-
koédnek. Tény azonban, hogy a rendszer — az
emlitett probalkozasokkal — alulrdl kezdett
épiilni. Ezért is dontott ugy a konyvtar vezetd-
sége, hogy csak Ovatosan halad elore ujabb
csaladi és kétfedeles konyvtarak létesitésével,
s erGit a KESZ miikodoképességének megte-
remtésére forditja, annal is inkabb, mert nem
rendelkezik a keriiletk6zi konyvtarak felépite-
séhez sziikséges beruhazasi eszkozokkel. Ezt
termeészetesnek kell tartanunk. A rendszer
miikddésének alapfeltétele a KESZ.

Pro é6s kontra

Erdekes, de érthetd, hogy a fent — nem min-
den részrehajlas nélkiil — ismertetett koncepcid
élénk ellenérzéseket, ellenérveket valtott Kki.
Nemcsak sokfelé tapasztalhaté indokolatlan,
0sztonos ellenkezést, vagy — ami még rosszabb —
elnéz6 mosolygast, de megalapozott, részlete-
zett, indokolt ellenvetéseket is. (Kiilén érde-
kesség, hogy ezek nagyobbik részét a ,beosz-
tottak”, az FSZEK dolgozoi hangoztattak,
akiknek nyilvan kénnyebb, kellemesebb, egy-
szerlibb lett volna a vezetdség elképzeléseivel

egyetérteni. Ugyancsak érdekes, hogy mig
kontra-érv sok van, az 0j rendszer mellett sz616
viszonylag kevesebb. Kevesebb, de talan meg-
gyozobb.) Neézziik meg a tipikus allasfoglala-
sok fébbjeit. Az ellenérvek java két csoportba
oszthatd. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek
kiils6 szempontok alapjan talaljak aggalyosnak
a csaladi konyvtar és a ra épiils szisztéma elter-
jedését, elterjesztését, a masikba azok, amelyek
bels6, kényvtari, szakmai érveket hangoztat-
nak. A sulyosabbak kétségkiviil az elGbbiek.
Egyuttal ezek a kényesebbek, titkolandobbak
is. Mert ha egyszer létjogot, elismertséget, po-
zitiv felhangot nyernek a Kkicsiny, a csaladi
konyvtarak, amelyeknek nemcsak elegendd, de
kivanatos is a 100-200 négyzetméteres alapte-
riilet, amelyekbe nem lehet, nem szabad 10-20
ezernél tobb kotetet elhelyezni, akkor a szorult
anyagi helyzetben 1év6 fenntartok csak tapsol-
nak. A konyvtariigyet ki lehet pipalni. Nem
kell beruhazas, nem kell allomanygyarapitasi
keretnévelés stb. Oldja meg a kényvtaros csa-
ladiasan! Kicsiny helyen, kevés konyvon sok jo
ember elélhet. De tapsolhat az olvaso is, hiszen
eddig nevelték, igényeit magasabb szintre ki-
vantak felhozni, er6feszitésekre késztették,
most viszont boldog megelégedettséggel viheti
haza kedves ,szemetjeit”: a krimiket, a best-
sellereket, olcsd, hig olvasmanyokat stb. Sot!
A konyvtaros (a rossz, a csapnivalo kényvta-
ros) is oriilhet. (Ilyenként 6 is kiils6 ,,szem-
pontta” valik.) Hisz nem kell igényesen alaki-
tania allomanyat. Hisz csak ,bele kell keriil-
nie” az olvasOk uszalyaba. Nem kell Cutter
szerint visszaosztania, nem kell az olvaso he-
lyett vagy vele egyiitt a katalogusban bongész-
nie. Nem felelés azért, hogy megvan-e vala-
mely konyv, nem kell tudnia, hogy egy adott
mu hol talalhat6. Nincs tajékoztatas, nincs ol-
vasoészolgalat, hiszen az allomany magat tarja
fel, magamagaért beszél. Epp csak ott kell len-
nie, és gyonyorkodnie az olvasok csaladias
egylittesében.

Ugyanezen érvek elmondhatok a kétfedeles
(vagyis egyik fedelében csaladi) kényvtarakkal
kapcsolatban is, megtoldva azzal a vaddal,
hogy ohatatlanul el fog sorvadni a hagyoma-
nyos fedél. A ,mocsar” vonzereje tul nagy.
Sokan azt fogjak hinni, a csaladi rész, illetve
fedél a konyvtar, a masik valami ettdl eltérd,
kiilén tanusitvanyokat koveteld részleg, eset-
leg raktar. Kiilénben is, ha mar sikerilt ne-
hany konyvet kivalasztani a csaladibol, minek
akkor a masikba atmenni. Elért miivel6deési
eredmények mennek, mehetmek veszenddbe,

395



ha a csaladi részben ,,lubickol6” olvasok a ré-
gebben vallalt er6feszitésekrdl is lemondanak,
hogy a masik fedélben talaljak meg az igazan
kedwviikre valo konyvet. De lassan, szinte ész-
revétleniil ,,csaladiasulni” fog a masik fedél is:
romlik a kényvtarosi munkamoral, a kivalasz-
tott kevesekeért, akik ellenallva a csaladi rész
csabitasainak, mégiscsak elmennek a masik fe-
délbe, igazan kar a régi, heroikus vallalasokat
teljesiteni. Romlas, ziillés, 16gas ,,blizés lehe”
fog aradni a csaladi kényvtarbol, megfertdzve
a ,rendes” konyvtarat is. A fenntartok pedig
felvethetik: minek ide kétfedeli konyvtar, nem
lenne-e elegend6 egy csaladi is?

A fenti gondolatmenetek, érvek még sokaig
folytathatok. Térjlink at azonban az ellenérvek
masik csoportjara, a belsd, szakmai jellegliek-
re! Osi, soha kétségbe nem vont kényvtartani
igazsag, hogy a konyvtar dokumentumalloma-
nya rendezett, szervezett, visszakereshetdvé
tett szerves egység. Ha ez konyvek (és egyéb
dokumentumok) rendezetlen halmazava valik,
nem érdemli meg a kényvtar nevet. Marpedig
a csaladi konyvtarban ez torténik. Konyvhal-
mokat kinal, rendezetlen halmazokat, egy-egy
cimszoval, jelszoval ellatva. Mas! A kényvtar
értékek Orzoje és szétsugarzoja. Az olvasoi ige-
nyek jo része nem éppen az orokkévaldsag je-
gyében fogant értékekhez igazodik. Persze,
hogy ki kell elégiteni 6ket, de csak modjaval.
Ugy, hogy kozben emeljiik az olvasok igény-
szintjét. Ra kell szoktatni ket a min&ség ked-
velésére. Egy kicsit mindig tGbbet (és ezzel
mast) kell adni nekik, mint amit kérnek, hogy
legkGzelebb mar ezt kérjék. Azutin megint
emelheté a mérce. De addig is! A koényvtar
legyen az értékek, értékes miivek tara, amelyen
legfeljebb ideiglenesen, atmenetileg viselhetdk
el szeplok, az alantabb igények kedvéért be-
szerzett, kérdéses értéklii miivek. Az igazi, a
standard allomény értékén nem valtoztat, ha
— egyeldre — kevesen hasznaljak, kolcsénzik,
olvassak. Ez akkor is nevel és emel, ha nem
veszik kézbe. A konyvek gerince is sugarozza
az informadcidt, a szilard értékrendet. Ohatat-
lanul megakad rajtuk a szem, és a gyanutlan,
valami selejtest keresd olvasd onkénteleniil is
megtanulja, hogy kik a legnagyobb iroi a vilag-
irodalomnak, kik a legnagyobb biolégusok, kik
irtak legfrissebben, leghitelesebben a magyar
torténelemrd! stb. Megint mas! Vannak mi-
vek, amelyek potolhatok. Ha munkastargyu,
ha n6krdl sz610, ha az ifjusag problémait bogo-
z06 (stb. stb.) kényvet keresek, tulajdonképpen
teljesen mindegy, hogy melyik szerzé melyik
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miuvét olvasom, a lényeg, hogy arrdl széljon,
ami épp érdekel (és mennyivel inkabb igy van
ez a szakirodalom esetében, plane, ha bekalku-
laljuk, hogy ujabban azonos témardl, nagyja-
bél azonos szinten-szinvonalon egyre tébb
konyv jelenik meg, és az azutan igazan édes-
mindegy lehet, hogy a k6zépiskolasok szamara
is eérthetd, terjedelmileg a husz ivet el nem éré
Krady-kismonografiak sorabol az ujabban
megjelentek kozll a Boriét, Fiulop Ldszldét,
Czére Bélaét vagy a kissé régebbi Szabo Ede-
félét veszem kézbe). Igen am, de — tudhato6 -
sohasem azok a miivek az igazan értékesek,
amelyek egymassal potolhatok; a szép- és szak-
irodalomban egyarant a legfontosabb, legérté-
kesebb munkak azok, amelyek egyediek, a jo,
érdemi olvas6-hasznalé pedig az, aki éppen
azt a konyvet kéri, és aki nem éri be potlassal,
inkabb var kivalasztottjara. Tehat az igazi
konyvtar nem az, amelyik valamirdl valamit
(és valamilyent) tud adni, ahonnan nem men-
nek el tres kézzel, mert a keresett mi helyett
protézismiivet kaptak az olvasok, hanem az,
amelyik azt a konyvet tudja adni, amit az olva-
sO kért, amely éppen arra az igényre valaszol,
amellyel hozza fordultak. A szakmai ellenérve-
ket sem akarjuk teljességiikben felsorolni,
mindGssze egyet emlitiink még: a csaladi
konyvtarbol a legjobb akarattal sem mondhat-
ja meg a konyvtaros, ez vagy az a mi egyalta-
lan megvan-e, és ha igen, hol talalhato. Legfel-
jebb csak ramutathat a polcokra: ha ilyen vagy
olyan regényt keres, ezen és azon a polcon
probilja meg keresgélni. Nos, ez a szituacid
»rendes” konyvtarban soha nem allhat el6:
lehet, hogy a keresett konyvet nem tudja a
konyvudros kézbe adni, de azért nem, mert
vagy be sem szerezte, vagy mert kikolcsén6z-
ték, s nem azért, mert nem talalja.

igy az ellenérvek. Am mit lehet veliik szem-
ben felsorakoztatni? Emlitettem, nem sokat.



Az els6 érvcsoport ellenében talan azt, hogy
biz’ a fenntartokat nemigen késztette 1épésre
eddig (még sokkal jobb gazdasagi helyzetben
sem) a konyvtarak szilikossége, zsufoltsiga,
rossz felszereltsége, alacsony beszerzési kerete
stb. Vajon, ha nem alakulnak at csaladi kényv-
tarakka a kisded fiokok, akkor mindjart kinyil-
nak a fenntartéi pénztarcak? Es ami az olvaso-
kat illeti! Vajon a kényvtarak tajékoztatasi, ne-
velési erényeiért jartak oda legtobben? Vajon
nem inkabb olvasnivalot kerestek-e eddig is,
csakhogy ,ingerszegény” keretek kozt lelték
fel azt? Es a konyvtaros? Ha logni akart, vajon
nem léghatott-e? Es a csaladi konyvtarban va-
jon nem lesz-e, nincs-e tobb dolga, s6t nehe-
zebb, igényesebb munkaja? A masik érvcso-
port ellenében pedig talan igy lehetne érvelni:
avagy nem rend-e a tematikus rend? Avagy
nem sugarozza-e az informaciot az eddig szin-
te észrevehetetleniil, lathatatlanul megb1jo
koényvsorok 4j rendbe allitasa? Nem keriilnek-e
el és eloterbe olyan kényvek, amelyek eddig
fedve, rejtve, dugva voltak a raktari rendben,
soha nem feltalalhatéan? (Kivalt, ha a nem
ritka szakozasi hibakra is gondolunk, vagy ar-
ra, hogy egy-egy szépirodalmi miinek mennyi
rétege, szintje, csabité oldala van.) Es vajon
olyan biztos-e, hogy akar a legmagasabbrendii
miivek is potolhatatlanok? Még Babits Mihdly,
Szerb Antal sem olvasta el az egész vilagiro-
dalmat. Masoknak erre még sokkal kisebb az
esélyiik. A vilagirodalmi miivek egyik vagy
masik kisebb-nagyobb csoportja kézt pedig
igazan nincs értékkilonbség. Nem mindegy-e,
akar az 6rokkévalosag és a legmagasabb eszté-
tikai értékek szempontjabdl is, ha valaki Dosz-
tojevszkijnek egyik vagy masik remekét olvassa
el? Ha Balzactol nem ezt a tiz miivet, hanem
azt a masik tizet?

De persze nem ezek az igazi ellenérvek. Az
igazi, a dont6 kérdés masképpen vetddik fel.
igy: van, bizonyithatéan van olyan olvasé, s
nem is kevés, aki olvasnivaloért megy a konyv-
tarba (nem feltétleniil olcso, hig olvasnivalo-
ért, de feltétleniil olyanért, amellyel kapcsolat-
ban nincsenek konkrét és abszolut megkoté-
sei); ennek az olvasonak az olvasnivalot ugy
kell kinalni, ahogy azt keresi. Vannak akik
meghatarozott miiveket keresnek, céltudato-
san olvasnak; nekik nagyobb konyvtarba kel-
lett menniiik mindenkor, nagyobb konyvtarba
kell menniiik akkor is, ha nincsenek csaladi
konyvtarak, mert ezek az igények ugyanugy
nem elégithetSk ki negyvenezer kotetbdl, mint
huszezerbdl. Az els6 tipusba tartozo olvasénak

viszont hiabaval6 kin és gy6trelem a keresés —
a negyvenezerbdl. A gyanutlanabbak szamara
pedig 0rok csalodas, ha azt hiszik, hogy negy-
venezer kdtetben megtalalhatjak a filozofiator-
ténet Osszes klasszikusat, a vilagirodalom min-
den nagysagat és raadasul a legjobb Basic
nyelvvel foglalkozo friss kotetet, valamint az
éppen mend krimit és irodalmi szenzaciot is.
Az ellenérvekhez még egyet, egy utolsot: a
rendszer bizonyos pontjai tamadhatatlannak
tinnek. KESZ-re akkor is sziikség van, sziik-
ség lenne, ha mi sem valtozna, valtozott volna
az FSZEK-ban. Ervelni emellett folosleges: az
ellatas sziikségletei és a gazdasagi kényszer
egyarant feléje visz. A kétfedelii konyvtar szin-
tén nem kinal igazi tamadasi feliletet. Azt
teszi, ami eddig is feladata volt minden na-
gyobb, mondjuk B tipusi kényvtarnak, am
egy bizonyos vonatkozasban hatirozott elG-
nyoket kinal olvasoi igen jelentés hanyadanak.
Pluszt ad és nem minuszt. Tébbet és nem
kevesebbet. A legtobb kérdGjel az egyfedeles,
vagyis a csaladi konyvtar mogott all. Vele kap-
csolatban a fentieken tilmenden azt kell meg-
fontolni, hogy adott keretek kozt, adott lehetd-
ségeken beliil 6 is tobbet ad (talalasban, kér-
nyezeti értékekben, olvasokhoz baratsagos mi-
voltaban, hangulataban stb.), mint egy hason-
16 feltételek kozt miikdd6 hagyomanyos for-
maju. Es amit ad, azt szintén, hamis illiziok
keltése nélkiil adja. A legegyszeriibb, legkoz-
vetlenebb, legmagatélértetddébb modon.

~Szirke minden teéria...”

E sorok irdja igyekezett alaposan szétnézni
a csaladi és kétfedeles konyvtarakban. (A ha-
gyomanyos tipusuakat — ugy véli — régtol isme-
ri.) Az alabbiakban benyomasairol, tapasztala-
tair6l szeretne beszamolni.

A kiilsGségek leptek meg leginkabb. Jollehet
ugy véltem, inkiabb csak propagandaszéveg,
amit a csaladi konyvtarak belsé megformalasa-
rol regélnek, a latvany azt mutatta, hogy f6lot-
tébb nagy hangsuly esik arra, hogy e konyvtar-
tipus valoban otthonias benyomasokat keltsen.
A polcok kozt, az ablakoknal, a terek sarkaiban
fotelek, dohanyzoasztalkak (persze dohanyoz-
ni azért tilos, sajnos!). A tér berendezése sem-
miképp sem hasonlit a szabadpolcos konyvta-
rak KkivalasztoOvezeteire, de olvasotermeire
sem. Tanulni, dolgozatot irni nem lehet itt
(persze szinte mindeniitt akad az olvas6i mun-
kadvezetnek kicsiny, miniatiir masa, de éppen
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nem all elétérben vagy kézpontban), de tld6-
gélve lapozgatni, beleolvasgatni egy-egy
konyvbe annal inkabb. Az embert, mihelyt
maga is leiil, nem kényvgerincek veszik koriil,
hanem hanyagul (de ravasz hanyagsaggal) ki-
allitott konyvek, sokuk cimoldalaval kifelé for-
ditva, vagy cimlapjaval felfelé. (Persze tobb
kényv ,szabalyosan” all a polcon, de mégis
sokkal tobb kelleti-kinalja magat teljes terje-
delmével, mint altaliban megszoktuk.) Kuc-
kok, sarkok, dvezetek tagoljdk a teret, s benniik
a tematikus csoportok afféle ondllo kisvildgok-
nak ldtszanak. Jollehet némelyik koényvtarban
csucsforgalmi id6ben jartam (igy a Vénusz ut-
cai csaladi konyvtarban, a XX. keriileti f6-
kényvtar csaladi fedelében stb.), és sokan is
voltak, a kozonség valahogy jobban eloszlott,
kisebb tarsasagok alakulhattak ki. Az altalam
megkérdezettek (idésebb hélgyek, kamaszok,
érett férfiak, csitri lanyok voltak alkalmi répin-
terjuim alanyai) alellenséges kérdéseimre azt
felelték, hogy igy jobban tetszik nekik a
konyvtar, szabadabban, kellemesebben mo-
zognak benne. Foldon heverészni kdnyvtar-
ban én csak kiilféldon lattam eddig (kiilénésen
sokan valasztottak ezt a poziturat a parizsi
Pompidou centrum hatalmas prézens gyijte-
ményében), de éppen nem volt zavaré ez a
latvany Pesterzsébeten sem a csaladi rész gyer-
mekkuckéjaban vagy tinisarkiaban. A kétfede-
14 konyvtarakban (a IX. keriiletben, a Kertész
utcaiban stb.) kiilonosen feltiin6 volt a csaladi
részre jellemz6 fészekmelegség, bensGséges-
ség. Am, ha tetszett is, nem ezt tartottam, ma
sem ezt tartom a csaladi konyvtar lényegének.
A tematikus részeket vizslattam, azok konyval-
lomanyat meéricskéltem. Nemigen hasonlitot-
tak egymasra. Tematikus rendet felallitani lat-
szOlag konnyi, cimszavakat talalni hozza még
konnyebb, a proba azonban a kirakott konyve-
ken ddl el. Leginkabb az volt meglepd, hogy
milyen kiilonb6z6 valfaju, mifaju, mindségi
konyvek férnek el egy-egy ilyen, sokszor talan
alkalmi felirat mogott. Adfedések is vannak
(hogy is ne lennének), a lényeg azonban az,
hogy minden (csaknem minden) kényv joggal
Kkertilt tarsaival egy csoportba. Néha szinte iz-
galmas, ahogy egy-egy tartalmaban tobb réte-
g, sokszinii konyv eddig kevésbé ismert olda-
larol villant fel abban az 6sszefiiggésben, amit
a tematikus csoportositas kinalt: klasszikusok
mint izgalmas torténetek, netan szexis alkota-
sok, gyengeébb magyar regények mint jo isme-
retterjeszt6 munkak, onéletrajzok mint torté-
nelmi forrasok vagy éppen valaszok a ,mit
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jelent nének lenni” kérdésére, képzémiivésze-
tinek tliné albumok a tudomany vilaga illuszt-
racioiként, szakkényvek mint szorakoztaté ol-
vasmanyok stb. A lehetséges Gsszefiiggések
szama végtelennek tint, ahogy a korabban
egymastol tavolra kerilt kényvek egymasra
talaltak. Ugy vélem, sokkal tobb kényv ,adha-
t6 el”, ha nem ragaszkodunk mereven az egy-
szer megadott raktari jelzethez, s ezaltal pe-
dans-szigoruan orokre beosztjuk a konyveket
valamely stillyesztoként is miikod6 raktari cso-
portba. Persze kérdezgettem azt is a jelenle-
vOktol, mit keresnek. Egyetlen esetben (koriil-
belil szaz megkérdezett koziil) kaptam azt a
valaszt, hogy X. Y. ir6 miiveit (X. Y. egyéb-
ként Simenon volt). Mindenki csak k6dés, alta-
lanos valaszokat adott, vagy maga is tematikus
megijeloléssel élt (persze nem mindig a konyv-
tar altal kijel6lt témakat mondtak, esetenként
azok szinonimait). A statisztikak (még kevés
van beldliik, és természetesen csak rovid idére
vonatkoznak) azt mutatjak, hogy egyrészt a
kolcsonzések atlag hetven szazaléka a csaladi
fedélbdl torténik, masrészt, hogy a csaladi
részbe Kkitett jelentds munkak jobban forog-
nak, mint a hagyomanyos fedélben lévok.

A konyvtarosok — pedig a bizonyitas heve
talan ezt diktalna — a keétfedeli konyvtarak
esetében nem igyekeznek eltitkolni, hogy nem
csak csaladi rész van. Bar jol észrevehetGen
elkiilontil a két fedél, aki nem olvasnivaloért
jon, hanem valamit keres, kutatni vagy, né-
hany lépésre konnyen megtalalja a neki rendelt
részleget, annak Osszes ismert kellékével és
szolgaltatasaival. Nekem az is tetszett, hogy a
csaladi rész mintegy megsziirte az olvasokat.
A hagyomanyos fedélben szakszeriien mozog-
tak, céliranyosan kerestek az ,igaziak”, nem
téblabolt ott senki tétova ohajokkal, kodos ki-
vansagokkal, félig-meddig reményteleniil a
zsufolt, nagyon is tudomanyos igényességgel
megrakott polcok kozt.

Persze kideriilt az is, hogy a kényvtarosok
szamara a csaladi konyvtar (vagy fedél) éppen
»nem fenékig tejfel”. A gazdagrétieknél gond-
terheltebb konyvtarosokat ritkan lattam. Szin-
te-szinte mar tartalmi elemzésnek vetették ala,
ki tudja hanyadszor, a legkiilonb6zdbb kony-
veket, vajon hova kellene tenniiik dket, hova
illenek, hol lenne a legjobb helyiik. A huszadik
keriiletiek — 6k mondtak — most jéttek csak ra
igazan, mire is jok az Uj Kényvek recenzioi.
Azokat elolvasva lehet csak megismerkedni
minden konyvvel, eldonteni, hova valok, mi
van benniik, mi van benniik még. Nehéz mun-



ka a csaladi rész polcainak feltéltése is. Igaz,
visszaosztashoz nem Kkell figyelni a Cutter-
szamokat, de ha egy tematikus csoport fogyni
kezd — ami hamar megtorténik —, azonnal fel
kell télteni, mégpedig jol, oda valo, eleve oda
szant miivekkel. Kérdés, mennyiben gondos-
kodik konyvkiadasunk a valasztékrol; mert a
tematikus csoport vonzerejét nem ugyanannak
a minek szamos példanyban valo megléte adja.

Mikeént a hagyomanyos konyvtarakban fel-
lelhetdk a csaladi konyvtar vonasai (tematikus
polcok, kiemelések, kiallitasok stb.), ugy a csa-
ladi konyvtarak is viselnek hagyomanyos ,,be-
utéseket”. Van mindegyik csaladiban egy mi-
niatiir, de annal gondosabban kivalogatott ké-
zikonyvtar (ezres nagysagrendben), és akad-
nak olyan polcok, amelyiken bizony szerzo6i
abécérendben sorakoznak a konyvek, mindig

feltalalhatéan: a kotelezé olvasmanyok kisded
valasztéka, a legnagyobb klasszikusok paranyi
kinalata, a keresett 20. szazadi szerz6k miivei
stb.

Az FSZEK hal6zata ma még nem csaladi,
kétfedeles stb. konyvtarak hézagtalan rendsze-
re, talan soha nem is lesz az. Az atalakulas
nyilvan nem lehet szazszazalékos. (Mar csak
azért sem, mert vannak, szép szammal, a csala-
dinal is kisebb, reményteleniil kicsi kényvta-
rak, és vannak, amelyekben a hasznaléi kor
indokolja a hagyomanyos felallitast.) A straté-
giai tartalék, a KESZ is épp hogy csak meg-
szervez6dott, indulas elStt all. Az azonban bi-
zonyosnak latszik, hogy a rendszer csirai élet-
képesek, hajtasai miikédoképesek és tetszetd-
sek.

Vajda Kornél

Olvastam

Kirdly Istvdn Kulturalis igény és kulturalis
kornyezetszennyezédés cimi, az Uj Forrds
1986. 4. szamaban és A Konyv elsd, inditd
szamaban (97-98. 1.) megjelent cikkében, hogy
»A tOkés tarsadalomban példaul jobbara csak
az iskolaztatason at ment végbe miiveltség-
emelés. Onnan kikertilve a liberalis kultura-
koncepcioé elveinek megfeleléen puszta ma-
ganiigy lett mar a miivelédés. Legfoljebb a
nyilvanval6éan 6ssztirsadalmi-nemzeti érdeket
jelentd intézmények ligyét — a muzeumokét és
a konyvtarakét érzi magaénak az allamhata-
lom... A gazdagsag monopoliuma lesz ezzel a
kultuira. A témegek elszakadnak, tavolesnek
t6le. Nemcsak a konzumkultira, az altala adott
lélekmérgezés, manipulacié illeszkedik be
mint elvalasztd ék, de az igényhiany is: az
anyagi-pénziigyi megfontolasoktdl is névelt
érdektelenség. A szocializmusban viszont az
alapvetd emberi jogok kozé tartozik a kultura-
lis is. A létkérdések kozé. A gondoskodas rola
- az igénykielégités, igényébresztés és igény-
fejlesztés — allami kotelesség. S ennek egyik
legfobb elérevivdje, valora valtdja a kénnyen
hozzaférhetdség, olcsosag, ingyenesség: a nem
egyszeri aruként torténé kezelés. A tomegek
és a kultara kapcsolatat nézve minden vonat-
kozasban szembeszékden nagyobbak lettek igy
a szocialista orszagokban a fejlettségmutatok.

A rendszervitakban jogosan jelenik meg ez uj-
ra lényegi érvként. Meggondolkodtatéan hat-
nak itt is az egymas mellé keriil, vitazé ada-
tok. Csehorszagban példaul a szinhazak szama
kétszer akkora, mint az NSZK-ban, s harom-
szor tébb, mint Ausztridban és Svajcban.
Franciaorszagban 36 moziféréhely jut ezer la-
kosra, Bulgariaban 85. Az USA-ban csak a
lakossag 10-159%,-a latogatja a nyilvanos
konyvtarakat, a szocialista orszagokban t6bb
mint 25 stb. stb. A témegek kulturalis szintjét
jelzik az ilyen mutatok. Ki ezeket lenézi, lenézi
egyben a tdmegeket is. Nem veszi észre, hogy
hatni engedte magara a liberalis gondolkodas
legfGbb, arté mérgeét: a szocialis érdektelensé-
get, a témegek élete, sorsa iranti k6zonyt. Az
individualizmust.”

Nos! Fogalmam sincs arrol, hogy mennyire
objektiv mutatoja a szinhazak szdma egy-egy
orszag kulturaltsaganak; azt se tudom, a mozi-
ferohelyek magas vagy alacsony szima meny-
nyire jellemzi egy adott orszag miivelddési
helyzetét. Egyet viszont biztosan tudok: az az
allitas, hogy az Egyesiilt Allamokban ,,csak a
lakossag 10-159,-a latogatja a nyilvanos
konyvtarakat” egyszerlien nem igaz. Az USA-t
sok mindenben elmarasztalhatjuk kulturalis
téren (oly sok ilyen teriilet van, hogy nem is
farasztom vele az olvasot), de a konyvtariigy
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