.Nem lehetséges, de mégis kelll”

Koényvtarosok a valtozo vildgban

»Csalds nélkiil szétnézni...”
(Jozsef Attila)

A sulyos alapkérdéseket olykor a konnytinek
tiind gyakorlati feladatok hozzak felszinre. Jol
példazza ezt az a kiilfoldi értekezlet, melyet az
NSZK konyvtarosai hivtak 6ssze, hogy a video
kényvtari meghonositasanak mikéntjét megvi-
tassak. Meghivtak a tanacskozasra (irigylésre
mélto gyakorlat!) azoknak a kiilf6ldi orszagok-
nak a képviseldit is, ahol a konyvtari video-
gyljtésnek mar érett tapasztalatai vannak.
A beszamolok és a vitak részletesen olvashatok
a Buch und Bibliothek cimii folyéiratban; min-
ket itt és most nem a részletek érdekelnek,
hanem azok a magatartasmodok, melyekkel az
eurdpai konyvtarosok egy korjelenségre vala-
szolnak.

Az els6 vilasz: semmi alku a Gonosszal!
A video szennyhullamainak aradasaval egyiitt
az olvasas pozicioi Eurdpa k6zepén is gyongiil-
nek, s a konyvtar hivatasa mégiscsak az olvasa-
si kultiira védelme. Igaz, hogy ennek az arral
szemben Usz0 magatartasnak kiszamithato ko-
vetkezménye a kézkonyvtar latogatottsaganak
csokkenése, ezt az arat azonban vallalnunk kell
(mondjak e felfogas hivei), ha valaszunk: érték-
megorzés. A helyzet aggaszt6 ugyan, de trtén-
hetnek csodak. Megfigyelték, hogy a fiatalok
egy kis csoportja megcs6morlotten a zajos to-
megkultiratdl a klasszikus versek csendes ol-
vasasahoz menekiilt. Csepp a tengerben, de
hatha a fordulat kezdetét jelzi.

Lehet, hogy véletlen, és nem ez jellemzi az
angol konyvtariigyet, de a tanacskozas angol
vendégei a médiumkozvetitok kemény iizleti
ringjébe valo beallast javasoltak. A széplelkii
félrehuzodas oda vezet, hogy elveink lesznek
ugyan, de nem lesz mit a kényvtar polcaira
tenniink. Sajat példajuk bizonyitja: ha a kéz-

konyvtar nagyvonaluan, vagyis gazdag és a
hasznal6 szamara is vonzo allomannyal lép az
uzleti videokolcs6nzok kozé, anyagilag is meg-
allja a helyét, képessé valik onerdbél gytjte-
ményei megujitasara, s lesz anyagi ereje sajat
mivelddési elveinek érvényesitésére, példaul
az értékes mivek jutanyos ara kolcsonzésére
is. A jelszo: lépést tartani! Ez az egyetlen mod,
hogy a kdényvtar a jovoben egyaltalan jelen
lehessen a tarsadalomban.

Az angolok merkantilista allaspontjatol elté-
r6 utat javasoltak a tanacskozas skandinav
résztvevdi. A profi médiumterjesztokkel valo
rivalizalas biztos vereség, reménytelen és cél-
talan vallalkozas, mondtak, de jarhatatlan az
egyoldalu kényvkultusz hagyomanyos 1tja is.
A kommersz tomegkultura helyett a konyvta-
raknak a helyi kis kozosségek kulturajat kell
szolgalniuk, mert ezek jelentik korunkban az
egészséges alternativat, ezek a tarsadalom j6vo
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fejlédésének csirai. A lakohelyi kozosségeket,
miikedvel6 csoportokat, kornyezetvéd6 egye-
sileteket, amatGr helytorténészeket, egyszo-
val: a sajatosan helyi kultura mihelyeit kell
tamogatni a kézmiivel6dési konyvtarnak vi-
deomiihelyével, helyi felvételek gytijtésével.
Egyfajta radikalisan #ragondolt kézmiivelodést
programot fogalmaztak meg északi kollégaink
a konyvtari video kapcsan.

Es végiil - de most mar elszakadva a tanacs-
kozas jegyzOkonyvének mondataitél — emlé-
kezziink meg egy meg nem nevezett, de na-
gyon is jelen levo csoportrdl, magatartasmod-
rol: a minden iranyzattal egy kicsit egyetértok-
rol. Ok azok, akik egyarant szeretnék megvalo-
sitani a konyvtarak értékorz6 hivatasat, a t6-
megeket (és a tomegigényt) kiszolgalo funkcio-
jat és nevel6 szerepét is, ezért egyik iranyban
sem tesznek hatarozott lépést, semmirdl le
nem mondva 0vakodnak minden radikalis val-
toztatastol, minden egyértelmii prioritas ki-
mondasatol. Ugy vélik, apré lépések is elegen-
dok a valtozo idokkel valo lépéstartashoz.
Mindent ugy, mint eddig, csak mindent kicsivel
jobban.

~A milt sz6vdszéke”

1d6zziink el kissé a ,,mindent ugy, mint ed-
dig...” magatartas gyOkereinél. Ez a jelmon-
‘datta tomorilt vilagkép hi tiikre egy iddszak-
nak (és itt most mar hazai vizekre eveziink),
amikor a kényvtarosok Osszhangot érezhettek
sajat szolgaltatasaik és a tarsadalom igényei,
szakmai torekvéseik és a tarsadalom mozgas-
iranya kozott. Novekedtek a mutatoszamok:
névekedett az iskolazottak, az olvasni akarok
aranya, a konyvtarakban pedig a beiratkozok
szama. A tarsadalom - ugy tint - azzal is
kifejezte a koényvtari munka megbecsiilését,
hogy a konyvtari dolgozok szamat évrdl évre
magasabbra emelte, szinte évtizedenként meg-
duplazta. A joles6 harmoénia kdnnyen sziil illa-
zidkat. A kézmiivel6dési konyvtarosok a tarsa-
dalomhoz f{iz6d6 viszonyukat kolcsénos tisz-
teletre épiildnek érezhették, magukat pedig a
tarsadalom megbecsiilt, fontos tagjainak. An-
nal is inkabb, mert ez a fontossag gyakran
megfogalmazodott konferenciakon és kézi-
konyvekben, katedrakon és vezércikkekben.
Gyakrabban, mint a kemény szakmai Onisme-
retre valé buzditas.

Mindezek utan természetesen sokkhatas-
ként érte a szakmai kozérzetet, mikor targyila-
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gos vizsgalatok kimutattak, hogy a kozvéle-
mény presztizsértékelése mélyen a tarsadalmi
atlag ald helyezi a konyvtarosi munkat (ezt
Kolosi Tamds felmérésébdl tudjuk), és a javak
elosztasaban kifejez6d6 tarsadalmi itélet szin-
tén hasonl6 (ezt bizonyitjak Szabé Ferenc mé-
rései). A figyelmesebb elemzés azt is kimutat-
ta, hogy a kényvtari 1étszamnévelés jo ideje a
bérfejlesztés tartds visszafogasa aran torténik.
Tehat mégse lennénk fontosak a tarsadalom-
nak? Nehezen magyarazhat6 ellentmondas fe-
sziilt a szép elvek és a gyakorlat valosaga kozé.

~Am ott kiviil a magyarazat...”

Sokaig arra lehetett gondolni: itt valami fél-
reértés tortént. A tarsadalom megfeledkezett
egy fontos csoportrol, ezért szolni kell neki:
tessék a hibat korrigalni. Széltunk is. Erdemes
fellapozni visszamendleg a konyvtarigy leg-
nyomatékosabb dokumentumait, az orszagos
konferenciak ajanlasait. 1971: ,,Siirgds intéz-
kedést kivan a konyvtarosok és tajékoztatok
életkorilményeinek javitasa. Minden késede-
lem gyorsithatja a szakma legjobb erdinek el-
vandorlasat, s ezaltal karosan befolyasolja a
szolgaltatasok szinvonalanak emelését.” 1980:
»A T70-es évek elejétdl a szakemberellatas
mennyiségét tekintve szamokkal kifejezhetéen
rosszabbodott.” 1986, OKT el6terjesztés: ,,Ja-
vitani kell a konyvtarakban dolgozok jovedel-
mi viszonyait, gondoskodni kell arrdl, hogy a
lehetséges eszk6zOk révén (tomegkommunika-
cid, konyvtari propaganda) a palya érdemi sa-
jatossagait ismerje meg a tarsadalom minden
tagja.”

Mindezek, s a még tetszés szerint sorolhatd
nyilatkozatok mogott az a hit all, hogy szolni
kell, s majd kapunk; kérjetek s adatik. Az évez-
redes bolcsesség természetesen igaz, kérni kell.
Csakhogy az eredmény kétséges, mivel az okok
Osszetettebbek. A konyvtari szakma jelenlegi
presztizsvesztesége (ez itt a meghatarozo) szé-
les medru tarsadalmi folyamat része. Az éssze-
ru és hatékony gazdasagra torekvés velejaroja-
ként (gazdasagi kényszerhelyzetektdl is sar-
kallva) az élet minden teriiletén sziikségszerti-
en felértékel6dnek a kdzvetlen gyakorlati sziik-
ségletet kielégitd tevékenységek, képességek.
A felértékelddésbol kovetkezik, hogy mas, ha-
gyomanyos human jellegii tevékenységek és
képességek viszont hatrabb keriilnek az érté-
kek rendjében. Ebbdl fakad sok egyéb mellett
a szépirodalom olvasasanak orszagos térvesz-



tése is. S mindez természetesen érvényes a
foglalkozasok megitélésének értékrendjére is:
a gyakorlati igényt kielégit szolgaltatasok és
szakmak felértékelodésébol torvényszeriien
kovetkezik, hogy mas szakmak, koztikk a ko-
rabban hagyomanyosan human tekintéllyel bi-
rok is hatrabb keriilnek a hierarchiaban. Elég
itt példaként a pedagogusok problémaira utal-
nunk.

Alapvetd (és a kdnyvtarosok altal is kivana-
tosnak tartott) folyamatok kovetkeztében ré-
tegz6dott at a tarsadalom értékrendszere. I1la-
ziok és régi legendak szembeallithatok ezzel,
de aligha vezetnek messzire. Nemigen van mas
ut, mint e keretek kozétt jbol megtalalni he-
Iytlinket és szerepiinket a valtozo tarsadalom-
ban.

~A legenda oda...”

Vagy mégis lenne mas ut? A régi tekintély
restauralasat kivanok gyakran emlegetik a ,,tu-
dos konyvtaros” egykori presztizsét, megbe-
csiilt helyét. Igaz: a konyvtarost koérnyezete
valaha tudosnak latta, akit a tarsadalom korab-
ban jutalomképpen, késobb biintetésbdl he-
lyezett a kényvespolcok kozé. Ez utobbi kate-
goriaba tartoznak, akik egyes korszakok ag-
resszivvé valo uralkodo eszméi el6l menekiil-
tek a konyvtar békéjébe.

Az eszmék agresszivitasa megszelidiilt, s a
kutatéi munka keretéiil Nyugaton az egyete-
mek, Keleten a kutatbintézetek a kényvtarak-
nal kedvezobb feltételeket kinalnak. Az elvétve
konyvtarakba helyezett kutatoi statusok vagy
csoportok jelenléte sem masit az alaphelyze-
ten. Bar a ,,tudomanyos konyvtarak” (ti. az
annak minésitettek) szama nalunk sziinteleniil
gyarapszik, a ,,tudds konyvtarosoké” annal ke-
vésbé. Aligha fogjak a konyvtar tarsadalmi ké-
pét modositani.

Bar merdben mas vilag szinpadarol lépett
el6 és masféle talapzaton allt, mint tudés kollé-
gdja, nem keveésbé ecleven a koézmiivelodési
konyvtarosok kdrében a ,,népmiivel6” kényv-
taros legendava szépitett alakja. Talapzatat a
szerep adta, mely az 6tvenes évek elején direkt
politikai agitaciot, késébb kulturalis-irodalmi
neveldmunkat irt el6 szamara. Tudjuk, hogy
az ,elvaras” mesterségesen felcsigazott volt, a
szerep irrealisra ndvelt. A hierarchia, melyben
a konyvtaros nevelésre varo olvasoi folé emel-
kedett, tobbnyire csak a képzeletben létezett,
amde meégis elég volt ahhoz, hogy elképzel6jét

szakmai tudattal vértezze fel, s6t hamis illuzi-
okba is ringassa, szerepét a valosiagosnal fonto-
sabbnak lattassa vele. Hosszi évtizedeknek
kellett eltelniiik, mig a kényvtaros és olvasd
egyenrangu partneri kapcsolata legalabb elv-
ben polgarjogot nyert a hierarchikusan képzelt
nevel6-nevelt viszonnyal szemben, s mig a
szakmai Onismeret elfijta az illazidk kodét.

~Hét miféle...?"”

Sok szot vesztegettiink arra, ami nem jellem-
zi ma a konyvtarossagot, ideje koriiljarnunk:
mi jellemzi? Hat miféle szakma ez?

Mar a legbanalisabb kérdésnél megaka-
dunk: értelmiségi szakma-e vajon? Miivel6i-
nek valamivel tobb mint a fele diplomas
(a masik oldalrdl nézve viszont: csaknem a fele
nem az), tehat a hataron lebeg. A hatarhelyzet
mar 6nmagaban is bizonytalanna teszi helyét,
de a bizonytalansaghoz még mas is hozzajarul.
Korunkban a diplomak inflalodasinak va-
gyunk tanui, sziinGben van az éles cezira a
diplomas és nem diplomas foglalkozasok ké-
z6tt. A konyvtari munkakorok tobbsége ké-
zépszinti szellemi munka, tehat éppen a dip-
lomas és a nem diplomas mezdny talalkozasa-
nal helyezkedik el. Nem véletlen, hogy a mi
szakmank az, ahol a diploma kovetelmény-
szalai felbolyhosodnak, lasd az utdlagos allam-
vizsgat, a szakkollégiummal szerezhetd kép-
zettséget.

De napjainkban a tarsadalom szemében
mintha nem is ez lenne a foglalkozasok meg-
mérettetésének igazi alapja. Mint ahogyan a
tudomanyok k6zo6tt mar korabban elkiiléniil-
tek a ,kemények” és a ,lagyak”, a szakmak
terén is szétvalnak a targyszeri szakismeretet
koveteld, kozvetlen kockazatot vagy er6bedo-
bast kivano ,.kemény szakmak” és az attétele-
sebb koévetelményeket tamasztd, kevesebb
targyismeretet és tobb emberi odaadast, hu-
manumot igénylo, tobbnyire nok atal mivelt
»lagy szakmdk”. Az angol-magyar konyvta-
rosképzési konferencian angol vendégeink ki-
fejtették, hogy szeretnék a szakmai karaktert
keményebb veretiivé tenni, az egyetemi
konyvtarosképzeés ezért a filologiai tanszékcso-
portbol atkeriil a menedzseri tanszékekhez.
Nalunk ennek a folyamatnak nagyon sok hat-
raltatdja van; a konyvtarosi tevékenység nagy
része és kiilonosen a kozmiivelddési kényvta-
rossag ma meég valosziniileg ,lagyabb”, mint
lényege s talan lehetGsége szerint is lennie kel-

383



lene. Ennek tarsadalmi kévetkezményei kozis-
mertek.

Razzuk meg még egyszer a szakmak kalei-
doszkopjat, hogy helyiinket mas nézépontbdl
is kijelolhessiik. A foglalkozasokat szociolo-
giailag leir6 szakirodalomban gyakran talalko-
zunk a bevett (professzionalis) és a félig bevett,
technikai (fél-professzionalis) szakmak meg-
kiilonboztetésével. Mindkettore jellemzd,
hogy normativ eldirasaik vannak: hogyan kell
végezni, és kik, milyen képzettséggel végezhe-
tik a munkat, am csak a bevett szakmaknak van
meg a tarsadalmi tekintélytik és sulyuk ahhoz,
hogy normaikat maradéktalanul érvényre is
juttassak. Példaul elképzelhetetlen a képesités
nélkiili orvos vagy jogasz, mert e foglalkozasok
az idok soran bevett szakmakka valtak.
A konyvtarossag viszont a félig bevett szakmak
soraba tartozik: normai vannak, de ezek érvé-
nyesitéséhez ereje csak részben.

*

Egy szakmai vita alakjainak rajzaval kezd6-
doétt gondolatmenetiink, hogy a valtozo6 vilag-
ban helyet és feladatot keres6 konyvtarosok
egyes tipusainak arcéle markans legyen, hogy
a viszavonulni kivanok és az Gjrarendezni aka-
rok tabora elkuloniiljon.

Régen volt ilyen erds a visszavonulasra, s6t
kivonulasra csabité er6k nyomasa. A ,kertész
leszek, fat nevelek” életérzése, az egyértelmii-
en tiszta értékekhez vald visszavonulas vagya
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az értékvesztés, a tOmegizlés és a kozvetitdi
szerepek elbizonytalanodasanak korszakaban a
kozmiivelédési konyvtarosokban is munkal.
Nem kisebb ennél a megszokott mechanizmu-
sok kényelmének, a megszokott munkakorék
langymelegének csabitasa. Masfél évtizede
Nagy Attila lerajzoltatta a konyvtarosokkal
palyajuk elképzelt ivét: a vonalak ritmikusan
hullamoztak. Merre hajlananak ma?

A valtozo vilag kihivasaira a szakmai szol-
galtatasok Ujragondolasaval és ujrarendezésé-
vel adhat6 valasznak kemény akadalyai van-
nak. A legkeményebb: ehhez jol koncentralt
szellemi tOke és eszkdzrendszer kell, de félg,
hogy a szétmorzsolodasra és a céliranyos kon-
centracio hianyara tobb példat latunk, mint az
ellenkezdjére. A tarsadalom a dinamikus, val-
lalkozo kedvii koényvtari szakemberek szolgal-
tatasait honoralna, de a dinamikus, vallalkozo
kedvi szakembereket ugyanakkor elcsabitja a
konyvtarakbol. ,,Férfias” szolgaltatasok sorat
kovetelné (energikus kezdeményezések, gépe-
sités, késO estig tart6 munkaidé stb.), de a
férfiakat kivonja a konyvtarakbol. Magasan
kvalifikalt, szinvonalas szolgaltatasokat kove-
telne, de az egyetemi konyvtarosképzést évti-
zede a nulla koriili mennyiségen tartja.

Paradoxonra csak paradoxonnal valaszolha-
tunk: ilyen pozicidban a szakmai regeneralo-
dast megoldani nem lehetséges, de mégis kell.
Nincs mas kiut.

Katsanyi Sandor



