


A csepeli fiokkonyvtar

(Révész Andras felvételei)

A IX. keruleti f6konyvtar

A VII. keruleti f6kényvtar

Képek az FSZEK halb6zatabol
CikklUnket lasd a 391. oldalon

\ X



37. évfolyam, 7. szdm
1987. jalius

TARTALOM

Bereczky Laszl6
Katsanyi Sandor

M4andy Gabor

Vajda Kornél
Teveli Mihalyné
ISKOLA ES KONYVTAR

Vita Zsigmond

Dr. Filop Géza

HOLMI

LATOKOR

Sonnevend Péter
Lécesné Mesterhazi-Nagy
Mairta

Ecsery Elemér
Zircz Péter

SZAKMAI FOLYOIRATOK - HALOZATI HIRADOK

fgy allt 6ssze a jhliusi szam 379
»Nem lehetséges, de mégis kell!” Koényvtarosok a valtozo

vilagban 381
Vendég(munkas) voltam Amerikaban 385
Lapozgatd 390, 432
Uj utak keresése a Févarosi Szabé Ervin Kényvtarban

(Forum) 391
Olvastam 399, 400, 414
Miiszaki fejlesztés — visszafejlesztett vallalati szakkonyv-

tarakkal? 402
Megelevenedett statisztikak (4. R.) 405

Egy nagyenyedi diak olvasoi fejlodése a huszas években... 406
...es mai budapesti gimnazistak vallomasa olvasasi szoka-
saikrol (Lengyel Andras, Kenyeres Laszl6, Bau-
mann Eszter, Tercsiak Tamas) 409
A konyvtaros- és informatikusképzés Magyarorszagon 416

Kérdezz - felelek 419
Magyar-brit kényvtarosképzeési szeminarium (F. G.) 420
425
Jegyzetlapok kubai kényvtarakrol 426
Latogatas a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag
Nemzeti Konyvtaraban 429

Rados Gusztav emlékkiallitas a BME kényvtaraban (L. I.) 431

Deak Gyorgy (A Koényvtaros galéridja) 433

Koényvtari kiadvanyokrol — mas szemmel (Kényvidri ki-

advdnyok) 434
439

A lapunk e szdméban kozolt grafikdk Dedk Gydrgy alkotasai

377



% k! COOCPXKaHUA HMlandop Kamwanu: TIpodeccnorabHenA 0611k 6ubnuoTexapa Hale-

ro BpeMeHH — U BO3MOXHOCTH (381);

TI'abop Manou: OnHT OOHOrO BEHrepckoro 6ubimoTexaps B OmHOIM
ny6nuunoi#t 6ubimorexe B CIIA (385);

Koprea Baiida: JxcriepEMEHTBI ITO COCTABJIEHHIO BRIGOpa HOBOrO THIIA
NPH OTKPLITOM JocTyne B ceTd 6ymanemrrckoit Cronuynoil 6u6-
muoTeku M. JpBuHa Cabo (391);

TI'e3a ®iosen: Berrepo-BpuTaHckuit ceMHHap O BONIPOCaM MOATOTOB-
kH Gubimorexapeit B r. Bynanemre B anpene 1987 r. (Otuer)
(416).

From the contents Sdndor Katsdnyi: Professional profile of the librarian of our age, and

the possibilities (381);

Gdbor Mdndy: Professional experiences of a Hungarian librarian in
a public library of the USA (385);

Kornél Vajda: Experiments on developing a novel free access book
supply in the Budapest Szabé Ervin Library (391);

Géza Fiilop: Hungarian—British seminar on librarians’ training, Bu-
dapest, April, 1987 (A report) (416).

Aus dem Inhalt Séndor Katsdnyi: Fachliches Antlitz des Bibliothekars unserer Zeit

und die Mdoglichkeiten (381);

Gdbor Mdndy: Die fachlichen Erfahrungen eines ungarischen Bib-
liothekars in einer allgemeinbildenden Bibliothek der USA
(385);

Kornél Vajda: Versuche zur Gestaltung eines Buchangebotes auf
Freihand im Netze der Budapester Ervin Szabo Bibliothek (391);

Géza Fulop: Ungarisches-britisches Seminar iiber die Ausbildung der

Bibliothekaren in Budapest, April 1987 (Bericht) (416).

Cikkeink szerzoi Bereczky Ldszld, a Konyvtdros foszerkesztje; Baumann Eszter, a
budapesti Moéricz Zsigmond gimnazium tanuldja; Ecsery Elemér, a
Magyar Nemzeti Galéria miivészettorténésze; dr. Fulop Géza, egye-
temi docens, az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszékének vezetdje;
Katsdnyi Sdndor, az FSZEK osztalyvezetdje; Kenyeres Ldszld, a
budapesti Moéricz Zsigmond gimnazium tanuldja; Lécesné Mesterhdzi-
Nagy Mdrta, a Budapesti Miiszaki Egyetem Ko6zponti Konyvtaranak
igazgatohelyettese; Lengyel Andrds, a budapesti Méricz Zsigmond
gimnazium tanuldja; Mdndy Gdbor, az OSZK munkatarsa; Sonnevend
Péter, az OSZK fGosztalyvezetdje; Tercsék Tamds, a budapesti
Moricz Zsigmond gimnazium tanuloja; Teveli Mihdlyné, az Ipari
Informatikai K6zpont munkatarsa; Vajda Kornél, a Konyvtdros mun-
katarsa; Vita Zsigmond, erdélyi irodalomtorténész; Zircz Péter, az
OSZK ny. figazgato-helyettese.

Fészerkeszto: Bereczky Lészlb

A szerkesztoség cime: 1054 Budapest, Alkotmany u. 4. III. 11.

Telefon: 113-793

Kiadja a Pallas Lap- és Kényvkiadé Vdllalat

1906 Budapest, Lenin krt. 9-11. Tel.: 221-285. Levélcim: 1906 Budapest, Pf. 223

KONYVTAROS Felelds kiado: Siklési Norbert vezérigazgato
Szedte a Nyomdaipari Fényszedd Uzem (877808/09)
A MUOVELODESI Petfi Nyomda - 87/70031 Kecskemét, 1987
MINISZTERIUM Felel6s vezetd: Birkas Béla igazgato
LAPJA Terjeszti a Magyar Posta. Elofizethetd barmely hirlapkézbesitd postahivatalnal, a

Posta hirlaptzletében és a Hirlapelofizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR) Budapest
V., Jozsef nador tér 1.-1900-, kGzvetleniil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a HELIR 215-96 162 pénzforgalmi jelz3szamra. Eldfizetési dij % évre 78 forint. Egy
szam ara 13 forint. Kiilfldon terjeszti a Kultura Kiilkereskedelmi Vaillalat. H-1389
Budapest, Postafiok 149.

378



Igy allt ossze
a jaliusi szam

Mire ez a szam az olvasokhoz keriil, nyar
lesz (ebben reménykediink most a majusi zi-
mankoban), s a nyar a konyvtarosok szamara
is a regeneralodas id6szaka, amely sokaknak az
édes semmittevést, egy sosem nyugvo Kisebb-
ségnek pedig a munkara késziilédést jelenti. Ez
utébbiaknak  kivanunk gondolatmuniciot
nyujtani lapunk e szamanak irasaival. Kézilik
j6 néhany olyan kérdéseket feszeget, amelyek
minden gondolkodé honi kényvtarost izgat-
nak, amelyek ,,benne vannak a levegében”.

Nap mint nap latjuk, tapasztaljuk, hogy va-
judik a szakma, valamelyik iranyba el akar
mozdulni a holtpontrol. Teszi ezt azért is,
mert az egész orszagban hasonlo akaratot érez
fesziilni, s tudja, hogy ez az atalakitas, valtas
nélkiile nem lehet teljes, s teszi 6nds érdekbdl
is, visszaszerzendd az id6k soran elvesztett
presztizsét.

Katsany: Sandor kitlind (és szép!) esszéjé-
ben fennhangon hirdeti, hogy sziikséges és
elodazhatatlan a magyar konyvtarigy alapkér-
déseinek megoldasa. Oszinte vizsgalodasa
eredményeképpen ramutat helyzetiink felold-
hatatlannak latszo ellentmondasaira, de vég-
kovetkeztetése mégsem pesszimista. ,,Parado-
xonra csak paradoxonnal valaszolhatunk: ilyen
pozicioban a szakmai regeneralodast megolda-
ni nem lehetséges, de mégis kell. Nincs mas
kiut.” Izgatottan és kivancsian varjuk, hogy a
magyar konyvtarostarsadalom, amely eddig az
adodo kisebb-nagyobb lehetGségeket is elsza-
lasztotta, vajon most meg tud-e birkézni a
lehetetlennel.

Az ,amerikas” Mdndy Gdbor egy pennsyl-
vaniai kisvaros (mintegy szazezer lakossal)
konyvtaranak tevékenységérdl szamol be. Egy
honapot szant ra ,,maszek” idejébdl, hogy dija-
zas nélkiili, 6nkéntes munkasként belilrol is-
merje meg egy USA-beli kdézmivelodési

konyvtar belsé életét. (Hasonlatosan Nagy Pé-
terhez, minden oroszok carjahoz, aki nem atal-
lott acsként dolgozni egy holland hajoépitd
miuihelyben, hogy a munkamozdulatok ellesé-
sén tul tapasztalatokat szerezzen egy ,mo-
dern” tizem miikodeésérdl is.) ,,Furcsa érzés
volt egy kis idore belecsoppenni a jovobe.
Igen, a sajat jovonkbe. Mert... a tajékoztatas-
ugy fejlodése mégiscsak hasonlo utat latszik
kovetni Nyugaton és Keleten egyarant.” fgy
summazza véleményét a latottakrol, és javasol-
ja — ha tobbre most nem telik — legalabb né-
hany vilagszinvonalu konyvtar felallitasat, mi-
vel ,nem mindegy, hogy ebbe az igencsak
egyiranyu jévobe mekkora késéssel érkeziink
meg”.

Mar hallom is e javaslatra a ,jozan ész”
foldhézragadt ellenvetéseit: ,,Pont most? Hol
van erre pénz?” Igen, pont most, mert az utol-
s0 oraban vagyunk. Tenni kell, ha nem akar-
juk, hogy ,elmenjen a vonat”. Ami pedig a
pénzt illeti, allitom, hogy van pénz ebben az
orszagban. Gondoljuk csak meg: a kézelmult-
ban jo par millié forint keriilt arra, hogy egy
vidéki szinhazat néhany vallalkozé szellemii
miivész vadabbnal vadabb ,,kisérletekkel”, 6n-
céli blédlivel tonkretegyen — csak birjak most
az 1j vezetOk visszaédesgeti az elriasztott ko-
zonséget. Vagy olvassuk el a Mozgo Vildg ma-
jusi szamaban a Leforrdzott szirmok cimii szo-
ciografiat, amely egy szabolcsi allami gazdasag
vezetdségének szazmillids tékozlasat meséli el.
De szakteriiletiinkh6z kozelebbi példakkal is
bizonyithatnam, igenis van itt pénz. Csak a
nyomorult konyvtarakra nincs? Nem hi-
szem!... Most csak abban bizunk, hogy Man-
dy Gabor lesujto és ,provokativ” kijelentése
— Egyetlen korszerii konyvtdrunk sincs! — vitara
ingerli olvasdinkat, olyan vitara, amelyik tisz-
tazhatna, mit is kell ma korszeri konyvtaron
érteni.
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Vajda Kornél riportja egy olyan kezdemé-
nyezésrol ad hirt, amelyre a Févarosi Szabd
Ervin Koényvtar szanta el magat, s amelyhez
alig kell a fent emlitett orszagos hianycikkbdl,
a pénzbdl. Az FSZEK - elszort kezdeménye-
zések utan — a konyvtari ellatas alapelvévé
emelte az Uj tipusu kézmivelddési kényvtar
modelljét, megteremtve a csaldd: (teljes allo-
manyat tematikusan elrendezd) és az un. kétfe-
deles (a csaladi részlegen kiviil egy ,normal”
B tipust konyvtar szolgaltatasait is nyujtani
képes részleggel rendelkez6) konyvtarak egy-
séges rendszerét. A rendszer miikGdésének za-
vartalansagat kozponti szolgaltatasok hivatot-
tak biztositani. Ennek az Gij — még nem teljesen
kikristalyosodott — modellnek eddigi tapaszta-
latait igyekszik Osszegezni a cikk, felsorakoz-
tatva a mellette és ellene szolo érveket.

Az FSZEK kezdeményezését nem kiséri a
szakma egyértelmil ovacioja. Sokan vannak a
kételkedOk, sokan az ellendrukkerek. Persze a
szakma alapvet§ gondjait a csaladi vagy a
tobbfedeles konyvtar aligha fogja megoldani.
De valami végre mozdul. Nem bannank, ha a
cikk vitat kavarna, szivesen helyt adunk min-
den ezzel a kisérlettel kapcsolatos vélemény-
nek. (Szeretnénk megjegyezni, hogy a ,kétfe-
deles, tobbfedeles konyvtar” kifejezést nem
tartjuk szerencsésnek, de igy keriilt be a szak-
mai koztudatba. Bizakodunk, hogy a remélt
vita soran e kifejezés helyett is talalunk kifeje-
zGbbet, és fGleg magyarosabbat.)

Az eddig felemlegetett irasok a k6zmiiveld-
dési kényvtarak szemszogébdl vilagitottak ra a
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magyar konyvtarigy gondjaira. Gondolhat-
nank, termeészetes, hogy napjainkban, amikor
a gazdasiag termékszerkezetének atalakulasa
van napirenden, amikor az orszag legfGbb
gondja a felzarkozas a termelés vilagszinvona-
lahoz, kevesebb hangsuly esik a kdzmiivel6-
désre (benne az eléggé el nem itélhetd, értéket
nem termel6 szorakozasra), a kozmiivelddésen
beliil a kézkOnyvtarakra, hiszen az anyagi és
szellemi er6forrasokat elsGsorban a gazdasagi
élet fejlodését szolgalé szakmai informacio
aramoltatasara kell forditani... Ezzel szemben
mit olvasunk Teveli Mihdlyné cikkében? Azt
olvassuk débbenten, hogy az ipari szakkonyv-
tarak zOmeében ,,leépiilés-leépités tapasztaltha-
10, mind a technikai, mind a személyi feltéte-
lek terén”. Megho6kkentd, hogy kényvtarosok-
nak, informatikusoknak kell figyelmeztetniok
a gazdasag, az értékesités szakembereit, iranyi-
téit arra, hogy miiszaki fejlesztés nélkil nem
képzelhet6 el hatékonysag, jovedelmezdség,
piacképesség; miiszaki fejlesztés pedig lehetet-
len széles korli miiszaki tajékozottsag, s az azt
biztosité informacids tevékenység nélkiil.

A szakma egyik legnagyobb gondjat teszi
szova cikkeben Fiilop Géza: a magyar kényv-
tar- és tajékoztatasligy egyetemet végzett szak-
ember-igényének alig egytizedét tudja kielégi-
teni az ELTE az évente végzd tiz-tizenot
konyvtar szakos egyetemi hallgatoval. A szer-
z6 higgadtan érvel, nem keres biinbakot, nem
kutatja, mi az oka a nagymérvi lemaradasnak,
de a tényszamok szikar egybevetése mindennél
meggy6zobben mutatja, mekkora felelGsség
harul a képzés vonatkozasaban is a kényvtar-
politika, s kozvetlen attétellel a miivelodés- és
tajékoztatasiigy iranyitoira.

Gondokrol, kovetend6 iranyokrol esett sz6
ebben a bevezetdben, s ezeket ,,ragozzak”, ar-
nyaljak a szam irasai is. Nem ujdonsag.
A konyvtari sajtdban, értekezleteken mar évek
ota ez a nota jarja. A konyvtarosok tatogatjak
a szajukat, mint az éhes fiokak, nagyobb, fino-
mabb falatokat varva a fenntartd, felnevel6
tarsadalomt6l, mik6zben allanddan bizonyit-
gatjak, hogy meghalaljak, kamatostul vissza-
adjak - ha nagyok lesznek. Az ember néha
csodalkozik, meddig illegetik még magukat,
mint a kelletlen lany. Hogy nem unjik el a
vilagba kialtani keserveiket, javaslataikat, mi-
kor olyan gyér a visszhang... Végezetiil: kelle-
mes nyaralast, jo0 pihenést, a tovabbi kiabala-
sokhoz kell6 erd gytijtését kivanja minden ma-
gyar konyvtarosnak — a szerkesztOség nevében:

Bereczky Laszl6



.Nem lehetséges, de mégis kelll”

Koényvtarosok a valtozo vildgban

»Csalds nélkiil szétnézni...”
(Jozsef Attila)

A sulyos alapkérdéseket olykor a konnytinek
tiind gyakorlati feladatok hozzak felszinre. Jol
példazza ezt az a kiilfoldi értekezlet, melyet az
NSZK konyvtarosai hivtak 6ssze, hogy a video
kényvtari meghonositasanak mikéntjét megvi-
tassak. Meghivtak a tanacskozasra (irigylésre
mélto gyakorlat!) azoknak a kiilf6ldi orszagok-
nak a képviseldit is, ahol a konyvtari video-
gyljtésnek mar érett tapasztalatai vannak.
A beszamolok és a vitak részletesen olvashatok
a Buch und Bibliothek cimii folyéiratban; min-
ket itt és most nem a részletek érdekelnek,
hanem azok a magatartasmodok, melyekkel az
eurdpai konyvtarosok egy korjelenségre vala-
szolnak.

Az els6 vilasz: semmi alku a Gonosszal!
A video szennyhullamainak aradasaval egyiitt
az olvasas pozicioi Eurdpa k6zepén is gyongiil-
nek, s a konyvtar hivatasa mégiscsak az olvasa-
si kultiira védelme. Igaz, hogy ennek az arral
szemben Usz0 magatartasnak kiszamithato ko-
vetkezménye a kézkonyvtar latogatottsaganak
csokkenése, ezt az arat azonban vallalnunk kell
(mondjak e felfogas hivei), ha valaszunk: érték-
megorzés. A helyzet aggaszt6 ugyan, de trtén-
hetnek csodak. Megfigyelték, hogy a fiatalok
egy kis csoportja megcs6morlotten a zajos to-
megkultiratdl a klasszikus versek csendes ol-
vasasahoz menekiilt. Csepp a tengerben, de
hatha a fordulat kezdetét jelzi.

Lehet, hogy véletlen, és nem ez jellemzi az
angol konyvtariigyet, de a tanacskozas angol
vendégei a médiumkozvetitok kemény iizleti
ringjébe valo beallast javasoltak. A széplelkii
félrehuzodas oda vezet, hogy elveink lesznek
ugyan, de nem lesz mit a kényvtar polcaira
tenniink. Sajat példajuk bizonyitja: ha a kéz-

konyvtar nagyvonaluan, vagyis gazdag és a
hasznal6 szamara is vonzo allomannyal lép az
uzleti videokolcs6nzok kozé, anyagilag is meg-
allja a helyét, képessé valik onerdbél gytjte-
ményei megujitasara, s lesz anyagi ereje sajat
mivelddési elveinek érvényesitésére, példaul
az értékes mivek jutanyos ara kolcsonzésére
is. A jelszo: lépést tartani! Ez az egyetlen mod,
hogy a kdényvtar a jovoben egyaltalan jelen
lehessen a tarsadalomban.

Az angolok merkantilista allaspontjatol elté-
r6 utat javasoltak a tanacskozas skandinav
résztvevdi. A profi médiumterjesztokkel valo
rivalizalas biztos vereség, reménytelen és cél-
talan vallalkozas, mondtak, de jarhatatlan az
egyoldalu kényvkultusz hagyomanyos 1tja is.
A kommersz tomegkultura helyett a konyvta-
raknak a helyi kis kozosségek kulturajat kell
szolgalniuk, mert ezek jelentik korunkban az
egészséges alternativat, ezek a tarsadalom j6vo

of®
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fejlédésének csirai. A lakohelyi kozosségeket,
miikedvel6 csoportokat, kornyezetvéd6 egye-
sileteket, amatGr helytorténészeket, egyszo-
val: a sajatosan helyi kultura mihelyeit kell
tamogatni a kézmiivel6dési konyvtarnak vi-
deomiihelyével, helyi felvételek gytijtésével.
Egyfajta radikalisan #ragondolt kézmiivelodést
programot fogalmaztak meg északi kollégaink
a konyvtari video kapcsan.

Es végiil - de most mar elszakadva a tanacs-
kozas jegyzOkonyvének mondataitél — emlé-
kezziink meg egy meg nem nevezett, de na-
gyon is jelen levo csoportrdl, magatartasmod-
rol: a minden iranyzattal egy kicsit egyetértok-
rol. Ok azok, akik egyarant szeretnék megvalo-
sitani a konyvtarak értékorz6 hivatasat, a t6-
megeket (és a tomegigényt) kiszolgalo funkcio-
jat és nevel6 szerepét is, ezért egyik iranyban
sem tesznek hatarozott lépést, semmirdl le
nem mondva 0vakodnak minden radikalis val-
toztatastol, minden egyértelmii prioritas ki-
mondasatol. Ugy vélik, apré lépések is elegen-
dok a valtozo idokkel valo lépéstartashoz.
Mindent ugy, mint eddig, csak mindent kicsivel
jobban.

~A milt sz6vdszéke”

1d6zziink el kissé a ,,mindent ugy, mint ed-
dig...” magatartas gyOkereinél. Ez a jelmon-
‘datta tomorilt vilagkép hi tiikre egy iddszak-
nak (és itt most mar hazai vizekre eveziink),
amikor a kényvtarosok Osszhangot érezhettek
sajat szolgaltatasaik és a tarsadalom igényei,
szakmai torekvéseik és a tarsadalom mozgas-
iranya kozott. Novekedtek a mutatoszamok:
névekedett az iskolazottak, az olvasni akarok
aranya, a konyvtarakban pedig a beiratkozok
szama. A tarsadalom - ugy tint - azzal is
kifejezte a koényvtari munka megbecsiilését,
hogy a konyvtari dolgozok szamat évrdl évre
magasabbra emelte, szinte évtizedenként meg-
duplazta. A joles6 harmoénia kdnnyen sziil illa-
zidkat. A kézmiivel6dési konyvtarosok a tarsa-
dalomhoz f{iz6d6 viszonyukat kolcsénos tisz-
teletre épiildnek érezhették, magukat pedig a
tarsadalom megbecsiilt, fontos tagjainak. An-
nal is inkabb, mert ez a fontossag gyakran
megfogalmazodott konferenciakon és kézi-
konyvekben, katedrakon és vezércikkekben.
Gyakrabban, mint a kemény szakmai Onisme-
retre valé buzditas.

Mindezek utan természetesen sokkhatas-
ként érte a szakmai kozérzetet, mikor targyila-
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gos vizsgalatok kimutattak, hogy a kozvéle-
mény presztizsértékelése mélyen a tarsadalmi
atlag ald helyezi a konyvtarosi munkat (ezt
Kolosi Tamds felmérésébdl tudjuk), és a javak
elosztasaban kifejez6d6 tarsadalmi itélet szin-
tén hasonl6 (ezt bizonyitjak Szabé Ferenc mé-
rései). A figyelmesebb elemzés azt is kimutat-
ta, hogy a kényvtari 1étszamnévelés jo ideje a
bérfejlesztés tartds visszafogasa aran torténik.
Tehat mégse lennénk fontosak a tarsadalom-
nak? Nehezen magyarazhat6 ellentmondas fe-
sziilt a szép elvek és a gyakorlat valosaga kozé.

~Am ott kiviil a magyarazat...”

Sokaig arra lehetett gondolni: itt valami fél-
reértés tortént. A tarsadalom megfeledkezett
egy fontos csoportrol, ezért szolni kell neki:
tessék a hibat korrigalni. Széltunk is. Erdemes
fellapozni visszamendleg a konyvtarigy leg-
nyomatékosabb dokumentumait, az orszagos
konferenciak ajanlasait. 1971: ,,Siirgds intéz-
kedést kivan a konyvtarosok és tajékoztatok
életkorilményeinek javitasa. Minden késede-
lem gyorsithatja a szakma legjobb erdinek el-
vandorlasat, s ezaltal karosan befolyasolja a
szolgaltatasok szinvonalanak emelését.” 1980:
»A T70-es évek elejétdl a szakemberellatas
mennyiségét tekintve szamokkal kifejezhetéen
rosszabbodott.” 1986, OKT el6terjesztés: ,,Ja-
vitani kell a konyvtarakban dolgozok jovedel-
mi viszonyait, gondoskodni kell arrdl, hogy a
lehetséges eszk6zOk révén (tomegkommunika-
cid, konyvtari propaganda) a palya érdemi sa-
jatossagait ismerje meg a tarsadalom minden
tagja.”

Mindezek, s a még tetszés szerint sorolhatd
nyilatkozatok mogott az a hit all, hogy szolni
kell, s majd kapunk; kérjetek s adatik. Az évez-
redes bolcsesség természetesen igaz, kérni kell.
Csakhogy az eredmény kétséges, mivel az okok
Osszetettebbek. A konyvtari szakma jelenlegi
presztizsvesztesége (ez itt a meghatarozo) szé-
les medru tarsadalmi folyamat része. Az éssze-
ru és hatékony gazdasagra torekvés velejaroja-
ként (gazdasagi kényszerhelyzetektdl is sar-
kallva) az élet minden teriiletén sziikségszerti-
en felértékel6dnek a kdzvetlen gyakorlati sziik-
ségletet kielégitd tevékenységek, képességek.
A felértékelddésbol kovetkezik, hogy mas, ha-
gyomanyos human jellegii tevékenységek és
képességek viszont hatrabb keriilnek az érté-
kek rendjében. Ebbdl fakad sok egyéb mellett
a szépirodalom olvasasanak orszagos térvesz-



tése is. S mindez természetesen érvényes a
foglalkozasok megitélésének értékrendjére is:
a gyakorlati igényt kielégit szolgaltatasok és
szakmak felértékelodésébol torvényszeriien
kovetkezik, hogy mas szakmak, koztikk a ko-
rabban hagyomanyosan human tekintéllyel bi-
rok is hatrabb keriilnek a hierarchiaban. Elég
itt példaként a pedagogusok problémaira utal-
nunk.

Alapvetd (és a kdnyvtarosok altal is kivana-
tosnak tartott) folyamatok kovetkeztében ré-
tegz6dott at a tarsadalom értékrendszere. I1la-
ziok és régi legendak szembeallithatok ezzel,
de aligha vezetnek messzire. Nemigen van mas
ut, mint e keretek kozétt jbol megtalalni he-
Iytlinket és szerepiinket a valtozo tarsadalom-
ban.

~A legenda oda...”

Vagy mégis lenne mas ut? A régi tekintély
restauralasat kivanok gyakran emlegetik a ,,tu-
dos konyvtaros” egykori presztizsét, megbe-
csiilt helyét. Igaz: a konyvtarost koérnyezete
valaha tudosnak latta, akit a tarsadalom korab-
ban jutalomképpen, késobb biintetésbdl he-
lyezett a kényvespolcok kozé. Ez utobbi kate-
goriaba tartoznak, akik egyes korszakok ag-
resszivvé valo uralkodo eszméi el6l menekiil-
tek a konyvtar békéjébe.

Az eszmék agresszivitasa megszelidiilt, s a
kutatéi munka keretéiil Nyugaton az egyete-
mek, Keleten a kutatbintézetek a kényvtarak-
nal kedvezobb feltételeket kinalnak. Az elvétve
konyvtarakba helyezett kutatoi statusok vagy
csoportok jelenléte sem masit az alaphelyze-
ten. Bar a ,,tudomanyos konyvtarak” (ti. az
annak minésitettek) szama nalunk sziinteleniil
gyarapszik, a ,,tudds konyvtarosoké” annal ke-
vésbé. Aligha fogjak a konyvtar tarsadalmi ké-
pét modositani.

Bar merdben mas vilag szinpadarol lépett
el6 és masféle talapzaton allt, mint tudés kollé-
gdja, nem keveésbé ecleven a koézmiivelodési
konyvtarosok kdrében a ,,népmiivel6” kényv-
taros legendava szépitett alakja. Talapzatat a
szerep adta, mely az 6tvenes évek elején direkt
politikai agitaciot, késébb kulturalis-irodalmi
neveldmunkat irt el6 szamara. Tudjuk, hogy
az ,elvaras” mesterségesen felcsigazott volt, a
szerep irrealisra ndvelt. A hierarchia, melyben
a konyvtaros nevelésre varo olvasoi folé emel-
kedett, tobbnyire csak a képzeletben létezett,
amde meégis elég volt ahhoz, hogy elképzel6jét

szakmai tudattal vértezze fel, s6t hamis illuzi-
okba is ringassa, szerepét a valosiagosnal fonto-
sabbnak lattassa vele. Hosszi évtizedeknek
kellett eltelniiik, mig a kényvtaros és olvasd
egyenrangu partneri kapcsolata legalabb elv-
ben polgarjogot nyert a hierarchikusan képzelt
nevel6-nevelt viszonnyal szemben, s mig a
szakmai Onismeret elfijta az illazidk kodét.

~Hét miféle...?"”

Sok szot vesztegettiink arra, ami nem jellem-
zi ma a konyvtarossagot, ideje koriiljarnunk:
mi jellemzi? Hat miféle szakma ez?

Mar a legbanalisabb kérdésnél megaka-
dunk: értelmiségi szakma-e vajon? Miivel6i-
nek valamivel tobb mint a fele diplomas
(a masik oldalrdl nézve viszont: csaknem a fele
nem az), tehat a hataron lebeg. A hatarhelyzet
mar 6nmagaban is bizonytalanna teszi helyét,
de a bizonytalansaghoz még mas is hozzajarul.
Korunkban a diplomak inflalodasinak va-
gyunk tanui, sziinGben van az éles cezira a
diplomas és nem diplomas foglalkozasok ké-
z6tt. A konyvtari munkakorok tobbsége ké-
zépszinti szellemi munka, tehat éppen a dip-
lomas és a nem diplomas mezdny talalkozasa-
nal helyezkedik el. Nem véletlen, hogy a mi
szakmank az, ahol a diploma kovetelmény-
szalai felbolyhosodnak, lasd az utdlagos allam-
vizsgat, a szakkollégiummal szerezhetd kép-
zettséget.

De napjainkban a tarsadalom szemében
mintha nem is ez lenne a foglalkozasok meg-
mérettetésének igazi alapja. Mint ahogyan a
tudomanyok k6zo6tt mar korabban elkiiléniil-
tek a ,kemények” és a ,lagyak”, a szakmak
terén is szétvalnak a targyszeri szakismeretet
koveteld, kozvetlen kockazatot vagy er6bedo-
bast kivano ,.kemény szakmak” és az attétele-
sebb koévetelményeket tamasztd, kevesebb
targyismeretet és tobb emberi odaadast, hu-
manumot igénylo, tobbnyire nok atal mivelt
»lagy szakmdk”. Az angol-magyar konyvta-
rosképzési konferencian angol vendégeink ki-
fejtették, hogy szeretnék a szakmai karaktert
keményebb veretiivé tenni, az egyetemi
konyvtarosképzeés ezért a filologiai tanszékcso-
portbol atkeriil a menedzseri tanszékekhez.
Nalunk ennek a folyamatnak nagyon sok hat-
raltatdja van; a konyvtarosi tevékenység nagy
része és kiilonosen a kozmiivelddési kényvta-
rossag ma meég valosziniileg ,lagyabb”, mint
lényege s talan lehetGsége szerint is lennie kel-
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lene. Ennek tarsadalmi kévetkezményei kozis-
mertek.

Razzuk meg még egyszer a szakmak kalei-
doszkopjat, hogy helyiinket mas nézépontbdl
is kijelolhessiik. A foglalkozasokat szociolo-
giailag leir6 szakirodalomban gyakran talalko-
zunk a bevett (professzionalis) és a félig bevett,
technikai (fél-professzionalis) szakmak meg-
kiilonboztetésével. Mindkettore jellemzd,
hogy normativ eldirasaik vannak: hogyan kell
végezni, és kik, milyen képzettséggel végezhe-
tik a munkat, am csak a bevett szakmaknak van
meg a tarsadalmi tekintélytik és sulyuk ahhoz,
hogy normaikat maradéktalanul érvényre is
juttassak. Példaul elképzelhetetlen a képesités
nélkiili orvos vagy jogasz, mert e foglalkozasok
az idok soran bevett szakmakka valtak.
A konyvtarossag viszont a félig bevett szakmak
soraba tartozik: normai vannak, de ezek érvé-
nyesitéséhez ereje csak részben.

*

Egy szakmai vita alakjainak rajzaval kezd6-
doétt gondolatmenetiink, hogy a valtozo6 vilag-
ban helyet és feladatot keres6 konyvtarosok
egyes tipusainak arcéle markans legyen, hogy
a viszavonulni kivanok és az Gjrarendezni aka-
rok tabora elkuloniiljon.

Régen volt ilyen erds a visszavonulasra, s6t
kivonulasra csabité er6k nyomasa. A ,kertész
leszek, fat nevelek” életérzése, az egyértelmii-
en tiszta értékekhez vald visszavonulas vagya
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az értékvesztés, a tOmegizlés és a kozvetitdi
szerepek elbizonytalanodasanak korszakaban a
kozmiivelédési konyvtarosokban is munkal.
Nem kisebb ennél a megszokott mechanizmu-
sok kényelmének, a megszokott munkakorék
langymelegének csabitasa. Masfél évtizede
Nagy Attila lerajzoltatta a konyvtarosokkal
palyajuk elképzelt ivét: a vonalak ritmikusan
hullamoztak. Merre hajlananak ma?

A valtozo vilag kihivasaira a szakmai szol-
galtatasok Ujragondolasaval és ujrarendezésé-
vel adhat6 valasznak kemény akadalyai van-
nak. A legkeményebb: ehhez jol koncentralt
szellemi tOke és eszkdzrendszer kell, de félg,
hogy a szétmorzsolodasra és a céliranyos kon-
centracio hianyara tobb példat latunk, mint az
ellenkezdjére. A tarsadalom a dinamikus, val-
lalkozo kedvii koényvtari szakemberek szolgal-
tatasait honoralna, de a dinamikus, vallalkozo
kedvi szakembereket ugyanakkor elcsabitja a
konyvtarakbol. ,,Férfias” szolgaltatasok sorat
kovetelné (energikus kezdeményezések, gépe-
sités, késO estig tart6 munkaidé stb.), de a
férfiakat kivonja a konyvtarakbol. Magasan
kvalifikalt, szinvonalas szolgaltatasokat kove-
telne, de az egyetemi konyvtarosképzést évti-
zede a nulla koriili mennyiségen tartja.

Paradoxonra csak paradoxonnal valaszolha-
tunk: ilyen pozicidban a szakmai regeneralo-
dast megoldani nem lehetséges, de mégis kell.
Nincs mas kiut.

Katsanyi Sandor



Vendég(munkas) voltam
Amerikaban

Hogy én, egy magyar konyvtaros, az Egye-
silt Allamokban munkat vallaljak, azt sajat
allamom csak akadalyozza. Az amerikaiak kife-
jezetten tiltjak. En ugyan elvileg szabadon dol-
gozhatom, minddssze egy olyan jészivii mun-
kaadot kell talalnom, aki dollarban fizeti a re-
piildjegyet meg a magyarorszagi biztositast, s
mindehhez olyan 6riasi munkabérre kételezi
magat (havi 2000 dollar), ami egy atlagos ame-
rikai konyvtaros szamara is elérhetetlen. Ezzel
szemben egy amerikai cég barmiféle kiilfoldit
csak akkor alkalmazhat, ha bizonyitani tudja,
hogy a feladatra nem all rendelkezésére megfe-
leld USA-allampolgar. (Emellett az amerikai-
ak a turista-, latogatd- vagy 0sztondijas vizum
urlapjan kiilon is figyelmeztetnek: nem szabad
dolgoznom. Kitoloncolnak kiilénben.)

Evek 6ta gyiijtottem mar a pénzt, hogy tu-
ristaként Amerikaba utazzam, s ott munka
kozben, ,lakva” ismerjem meg egy kényvtar
belsé életét. Ugy dontottem, vallalom a ve-
szélyt. Szereté rokonom felajanlotta, hogy
szallast ad. (Szallodat feltételezve ugyanis a
harminc napra kivalthato — egyébként horribi-
lis, 18 ezer forint értékii — zsebpénz kb. hirom
napra elég.)

Egy j6 kdzmiivelddési konyvtar

A kisvaroska, ahol lakhattam (Macungie,
Pennsylvania) 6t egyetem szomszédsagaban
fekszik (Muhlenberg College, Cedar Crest
College, Moravian College, Lehigh Univer-
sity és az Allentown College of St. Francis de
Sales). Gyakorlati megfontolasbdl a jo hir
Allentowni Koézmiivelédési Konyvtarat va-
lasztottam ,,célpontul”.

Allentown szazezres varos, 50 mérfoldnyire
Philadelphiatol, kereskedelmi-ipari kézpont.
Annyira egybeépiilt az acélipararol és kultura-
lis tradicioirol hires, 75 ezres (és — hogy a nevét
is magyarazzam — 1741 karacsonyan alapitott)

Betlehemmel, hogy az ember észre sem veszi,
melyik utcanal lép at egyikbdl a masikba.

Még elutazasom elOtt szakmai Onéletrajzot
kiildtem be, majd személyesen is bekopogtat-
tam, s felajanlottam, hogy dnkéntesként, egy
cent dijazas nélkiil dolgozom. (Reméltem, ez
enyhitd kériilménynek szamit majd a szigoru
biirokratak szemében.)

AKi most arra gondol, hogy valamiféle buj-
tatott fizetést, nagyvonali honorariumot még-
is kaptam, az nem ismeri az amerikai viszonyo-
kat. Amerikaban nagy hagyomanya van az in-
gyenes munkanak, s ottlétemkor sem én vol-
tam az egyetlen onkéntes. (Nem ritka, hogy
egyszerre 10 nyolcoras allasnak megfelel6 id6-
ben dolgoznak 6nkéntesek.) Sok haziasszony
és nyugdijas vallal ingyenes munkat — belsé
sziikségletbdl, esetleg a pszichiatere javaslata-
ra, hogy valamivel elfoglalja magat. Ezek az-
utan buzgon dolgoznak, bizonyitani akarvan,
hogy teljes értéki munkaerdk. (Lehet, hogy
Amerikaban el6bb lesz a munka ,,becsiilet dol-
ga”, mint nalunk? A tarsadalmi munkahoz
nemcsak 6ntudat kell, hanem anyagi biztonsag
is.)

Az Allentowni Koézmiivelédési Konyvtar
kozepes méretil: 5500 négyzetmeéteres alapte-
riilettel, 220 ezres konyvallomannyal (ebbol 60
ezer a gyermek- és ifjusagi irodalom), 5000
hangfelvétellel, 2000 videokazettaval és t6bb
szaz keskenyfilmmel. A forgalom 6riasi: évente
felmillio latogatd 800 ezer dokumentumot kél-
csonoz, egy esztendd alatt 150 ezer referensz-
kérdés fut be (nagy résziik telefonon). Egyet-
len honapban mintegy 10 ezer videokazettat
kolcsonoznek. Egy esztendd alatt atlagosan
600 keresést végeznek az altaluk eléfizetett on-
line adatbazisban. Ehhez képest a személyzet
létszama igen kicsi: 11 szakképzett kényvta-
rosbél, 5 egyéb diplomasbol, 47 konyvtartech-
nikusbél és 4 kisegitobol all, akik egyiitt 46
nyolcoras allason osztoznak. A helytorténeti
kutatészobiaba mar nem jutott ligyeletes, ott
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ipari tv-kamerat helyeztek el, s a helyiség kul-
csat személyesen kell elkérni.

A konyvtar jol iranyitott, remek kozonség-
kapcsolatokkal rendelkezd, erételjesen fejlod6
intézmény. Evi koltségvetése 1 millié dollar
felett van. A varos a magaénak érzi, a helyi
vallalatok és a polgarok nagyvonaluan tamo-
gatjak.

Az els6 kapavagasra 1976 juniusaban kertilt
sor, s harom év mulva mar at is kéltéztek az Gj
épiiletbe. A nyilvanos szolgalat a kolt6zkodés
miatt mindéssze harom napig (!) sziinetelt. 773
o6nkéntes nyujtott segitséget — koztilk a nem
éppen idealizmusarol hires szallitoipari szak-
szervezet kétszaz tagja. A helyi cégek 19 szalli-
t6 jarmivet bocsatottak a konyvtar rendelke-
zésére. Az Uj épiilet haromszor akkora, mint a
régi volt, de a gyorsan gyarapodo gyudjtemény
~ ¢és fOleg a dinamikusan béviilé szolgalat —
hamarosan ezt is kinétte.

Konyvtéar és politika

Els6 munkanapomon az igazgatond jovolta-
boél — mint ,,megfigyeld a magyar nemzeti
konyvtarbol” — részt vehettem a kényvrdri ta-
ndcs ilésén, ahol éppen a konyvtarépilet bévi-
tésének lehetdségét vitattak meg. Tudni kell,
hogy Amerikaban a konyvtari tanacs nem vala-
miféle latszatbizottsag, hanem tényleges hata-
lom van a kezében (és pénz is — amennyiben
tagjai gyakran anyagilag jelentékeny szerveze-
teket képviselnek). Nos, ez a testiilet meglep6-
en konstruktivan fogadta az elGterjesztést. Az
Uj épiilet megnyitasa oOta jelentosen nétt a kol-
csonzések szama (500 ezerr6l 800 ezerre), lé-
nyeges Uj szolgaltatasokat vezettek be (példaul
a videokazettak kolcsonzését), mikozben az
alapteriilet nem lett nagyobb, s a létszam is
csak minimalisan (két statusszal) nétt. Az
audiovizualis dokumentumok nem megfelelé
elhelyezése kiilon koltségeket 1o a konyvtarra.
Nyilvanvald, hogy a konyvtar alapteriiletét és
koltségvetését meg kell novelni. (Az atalakitas
700 ezer dollarba keriilne, ennek mintegy felét
biztositva latjak egy minisztériumi alapbol, a
tobbi pedig megszerezheté — maganadoma-
nyokbol, valamint kényvtari kétvények kibo-
csatasarévén.) A tanacs csak azért fiiggesztette
fel néhany percre az iilést, hogy a tagok szeme-
lyesen is megtekinthessék a bovitésre kisze-
melt terepet (az épilet hata mogotti rakodo-
parkol¢ teriiletet), utana egyhangulag megsza-
vaztak a javaslatot.
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A konyvtar igazgatoja 1968 oOta Kathryn
Stephanoff. Dinamikus egyéniség, ligyesen
politizalo, ratermett vezeté. Jelen van a varos
kéztudataban. A helyi lap megbizhato iranyi-
toként jellemezte, aki felismeri a realitasokat,
és jovébe mutat6 célokat tiiz ki. 1974-ben be-
valasztottak a Pennsylvania allam kormanyzo-
ja mellett miik6d6 konyvtarfejlesztési bizott-
sagba. 1985-ben az anyagilag nagy erdt képvi-
sel6 — és a konyvtar szamitogépesitését korab-
ban mar dénté moédon elésegitd — Trexler Ala-
pitvany kuratora lett (1934 6ta az els6 né ezen
a poszton). Az puszta véletlen, hogy mikor
velem a ,,felvételi beszélgetést” folytatta, mar
megkapta magyarorszagi vizumat: aprilisi bé-
csi utjat késziilt megtoldani egy révid buda-
pesti kirandulassal.

Politikarol szoltam fentebb, de nem valami-
féle partpolitikara gondoltam. A helyi érdekek
figyelembevételérdl, a pénziigyi lehetdségek
kiaknazasar6l, a kozvélemény megnyerésérol
van sz0. A konyvtar tigyes a pénzszerzésben —
a ,,fund raising”-nek, azaz szo szerint is pénz-
szerz6nek nevezett 6sszejovetelektdl a felesle-
ges vagyontargyak Kidrusitasaig sokféle alkal-
mat felhasznal. (Az atkoltozéskor feleslegessé
valo, értékes festményektdl aukcion szabadult
meg, két éve hasonloképpen aruba bocsatottak
a konyvtarnak ajandékozott 30 ezer hangle-
mezt is.)

A Kkiselejtezett konyvek kiarusitasaval az
utdbbi években mi is probalkoztunk. Allen-
townban minden tavasszal van ilyen kényvva-
sar, s ilyenkor a frissen kapott, j6 allapotban
levd, de a gyljteménybe nem ill6 (vagy mar
elegendd példanyban meglevd) ajandékkony-
veket is aruljak. — Mit sz6l ehhez az ajandéko-
z0? — kérdeztem az allomanygyarapitasi osz-
taly vezetGjét. Barbara Sefranek megnyugta-
tott: ezt az ajandékozasi szerz6dés egyik pont-
jaban kiilon kikétik. Es kiilénben is, minden



ajandékozo eljon, hogy a tébbiek altal felajan-
lott kdnyvekbdl elényoés aron valogatva kiegé-
szitse a sajat gylijteményét. (Amit esetleg jovo-
re visszaajandékoz a konyvtarnak.)

Tanulsagos az is, amit példanyszampolitika-
jukrol megtudtam. Az uj kényvek irant nagy
az érdeklGdés, a slagerkOnyveket viszonylag
nagy példanyszamban szerzik be. De amikor
egy id6 utan az érdeklédés csokken irantuk, a
feleslegessé valo példanyokat egyszerlien to-
vabbadjak az antikvariusnak. (Mikor lesznek a
mi jogszabalyaink ennyire rugalmasak, antik-
variusaink ilyen készségesek?)

Onkéntesként korantsem keltettem szenza-
ciét. Mégis viszonylag sokat foglalkoztak ve-
lem, mert én voltam az egyetlen — Eurdpabdl.
(Rendszerint Gabornak szolitottak, Zsa-Zsa
Gaborra gondolva. Egy kedves, iddsebb
holgy, nem bajlédva a fura névvel, egyszerien
»budapesti emberként” emlegetett.) Minden-
ki rendkiviil készséges, segitokész volt. Ha va-
lamiben ligyeskedtem, lelkendeztek: ,wonder-
ful” - ha hibaztam, csak legyintettek: ,all
right”. Tiirelmesen megmutattak, megmagya-
raztak mindent. A két hét alatt az ajandék-
konyvek nyilvantartasba vételét6l a videoka-
zettak kolcsOnzésén at a referensz-szolgalatig
mindenfajta feladatot ram biztak. Médom volt
belilrél latni a konyvtari tizem miikoédését.

Amennyire megitélhetem, ez az lizem fenn-
akadas nélkiil, gyorsan és hatékonyan miiko-
dik. Nincs logas, és nints rohammunka. Az
ebedid6n kiviil van még egy 10-15 perces pi-
hend, ezt leszamitva nem ildomos elhagyni a
munkahelyet. A hangos telefon, a kagylé nél-
kiil mik6d6 intercom révén a vezetd mindenkit
elér, az utasitasokat gyorsan teljesitik, a kért
adatokat azonnal megadjak. A konyvtar ebben
az id6szakban hétkoznapokon este 9-ig van
nyitva, pénteken 6-ig, szombaton 5-ig. (A visz-
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szahozott konyveket a nyitvatartasi id6n tal is
be lehet dobni a bejarat mellett levd ,,csusz-
dan”.) Mindenki részt vesz az esti és hét végi
szolgalatban, miiszakpotlék nincs, de a csiisz-
tatasokat mas napokon ki lehet venni.

A munkakoérillmények kulturaltak. A ,,sze-
mélyzeti szoba” mellett jol felszerelt f6z6fiilke
talalhat6, programozhaté mikrohullamu siit6-
vel, alland6 forroé vizet tartalmazé tartallyal,
kola- és édességautomataval. Mégis, mikor ki-
derilt, hogy egy 6 millios allomanyu, hétszin-
tes nagykonyvtarbol jéttem, nagyot sohajtot-
tak: ott biztosan egy Oriasi étterem szolgalja ki
a konyvtarosokat és a latogatokat egyarant.
is nagyot so6hajtottam, a 4 6rakor (szombaton
1-kor) bezaro, picurka OSZK -biifére gondolva.

Szamitégép a konyvtarban

Az a sokféle munkakor, amibe két hét alatt
belekostolhattam, egy dologban hasonlitott
egymasra: mindeniitt szamitogéppel kellett
dolgoznom (leszamitva egy rovid ,,rukkolast”
a raktarban). A konyvtar az OCLC ,helyi
rendszerét”, a teljesen integralt LS 2000-et
hasznalja (ezt a National Library of Medicine,
az Orszagos Orvosi Konyvtar szamara fejlesz-
tették ki, s Allentownban volt az egyik elsé
komolyabb kézmiivelodési konyvtari alkalma-
zasa). A rendszer kézponti egysége Data Ge-
neral S 140-es miniszamitogép, melyet kiilon
szamitogépteremben helyeztek el. 32 terminalt
szolgal ki, ebbdl tiz all az olvasok rendelkezé-
sére. Tovabbi 16 terminalt terveznek vasarol-
ni, s a rendszert az egyik egyetemi konyvtar
bevonasaval bdviteni akarjak.

Az egyes modulokat egyszeri funkciobillen-
tytik lenyomasaval lehet lehivni, és — gzt jelenti
az integralt jelleg ~ mindegyik modul tartalma
azonnal koveti a tobbi tartalmaban bekovetke-
zett valtozasokat. Ha egy konyvcimet keresek
az online olvaséi katalogusban (ez a modulok
egyike), és a keresés kozben a miivet kikol-
csonzik (a kolcs6nzé pultnal), a képernyon a
tétel mar a kolcsonzés lejartanak a datumat
mutatja. Rogton azutan, hogy megkaptam sa-
jat vonalkodos olvasojegyemet, az azonositom
betaplalasara adataim mar megjelentek a vi-
deokolcsonzo részleg termindljan. Az olvasok
minden nehézség nélkil hasznaljak a termina-
lokat. A keresés konnyen attekinthetd.

Sajat szememmel gy6zédhettem meg a ki-
sebb integralt rendszerek egyetlen emlitésre
mélt6 hatranyarol is: néha egy kissé lassuak.
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A konyvtarban a kélcsénzé modulnak adtak
feltétlen elsGbbséget, nehogy sorban allas ala-
kuljon ki. Minden egyéb miivelet a kdlcsonzési
adatok feldolgozasanak pillanatnyi sziinetei-
ben — tehat amikor a fényceruzak éppen nem
olvasnak - hajtodik végre. Reggel egy cim né-
hany betiijének begépelésére még tizedmasod-
percek alatt kiirodtak a megfelel6 mivek ada-
tai (amelyek cime az adott betiikkel kezd6dik),
de dél koriil, amikor a forgalom mar élénk volt,
ez a valaszid6 2-5 masodpercre is megnétt.
A konyvtar tervezi egy nagyobb kapacitasu,
gyorsabb rendszer beszerzését. (Mi milyen
boldogok lennénk ezzel a lassubb régivel!)

A videorészlegben egyébként 6nds érdekbdl
is szivesen dolgoztam. A kényvtar ingyenesen
kolcsonzi a kazettakat (elfogadhato bérleti dij
ellenében a lejatszot is haza lehet vinni). Mivel
hazigazdamnak volt otthon egy viszidrja (a vi-
deo berendezést Amerikaban mindenki VCR-
ként ismeri), naponta t6bb filmet is hazavit-
tem. Es mosolyogtam sajat korabbi értelmiségi
aggalyaimon. Maga a televiziomiisor elveheti
az id6t az olvasastdl, mert odaszogezi a nézét
a képernyo elé, minden percben valami varha-
to szenzaciot sugallva. (A magyar televiziora
ez nem jellemz0, mert meggydzden unalmas.)
Ha azonban kivalogathatom, amit nézni aka-
rok, és szabadon valaszthatom meg az idét is,
urava lehetek a televizionak. A kényvtar video-
valasztéka igen szinvonalas (jo jatékfilmek és
ismeretterjesztd sorozatok, ,csinald-magad”
miisorok), a videokolcsénzdokeé csapnivalé (hor-
ror, pornd, ,komcsivadasz” hdostorténetek).
De ki az, aki sziinet nélkil ilyet nézne, amikor
raér, nyugodtan elteheti holnapra? (A video-
forgalom tovabbi, sajatos eléonye Amerikaban:
a kazettak — egyelGre legalabbis — mentesek a
kozbeiktatott reklamtol. fgy ez az egyetlen
modja, hogy otthonunkban zavartalanul vé-
gignézhessiink egy jatékfilmet.)

A konyvek nyilvantartasba vételének legelsé
mozzanata: a vonalkodot tartalmazo6 cimke fel-
ragasztasa. Minden kényvet és a legtobb ma-
gazint ezenkiviil felszerelnek a lopasgatlo
rendszerhez sziikséges ontapado foliacsikkal.
Leltarkonyv nincs, a bibliografiai leirast kevés
kivétellel az OCLC adatbazisabol hivjak le, a
koényvtar sajat adatbazisa minden példanyt ki-
I6n tart nyilvan. Ha még nincs meg a mii az
OCLC tagkonyvtarainak egyikében sem, a ka-
talogizalo elkésziti a leirast, s a tovabbiakban
ez valik a mi egyetlen leirasaiva minden tag-
konyvtar szamara. Amikor olyan miivek kivo-
nasanal segédkeztem, amelyeknek nem volt
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tobb példanya, az OCLC adott rekordjaibol
t6rolnom kellett az Allentowni Kézmiivel6dé-
si Konyvtar leléhely-kodjat.

Az OCLC-vel dolgozva nem tudtam meg-
allni, hogy egy konyvtarossal megnézzem, va-
jon szerepel-e a nevem az OCLC adatbazisa-
ban (ezt itthon nem lehet megtudni, mivel —
tudomasom szerint — a legkozelebbi tagkonyv-
tar Bécsben van). Utana még néhany mas kol-
légam nevét is begépeltiik. Hogy ki szerepel,
ki nem, és kinek milyen miive, az most nem
érdekes. De az kideriilt, hogy lebecsiiljiik en-
nek az adatbazisnak a jelentGségét a magyar
kutatok eredményeinek a vilaggal valo megis-
mertetésében. Vajon szaklapjaink par soros
reziiméinél, maroknyi referald lapunk témo-
ritvényeinél, kiadvanyaink ritka idegen nyelvi
osszefoglaloinal nem lenne-e joval hatéko-
nyabb minden fontos magyar konyv egy pél-
danyat ingyen eljuttatni az OCLC (vagy roko-
na, az RL.G) témakor szerint érdekelt konyvta-
rainak egyikébe?

A kdnyvtér a tarsadalomban

Amikor a feldolgozé osztalyon dolgoztam,
az egyik, altalam nyilvantartasba veend6é mi
torténetesen Hitler Mein Kampfija volt, papir-
kotésben. Elgondolkoztam az értékek relativi-
tasan: ez az ,,izé” nalunk bezuzott fasiszta sze-
mét, odaat politikatorténeti forras, aminek is-
merete nélkil egy kézépiskolasnak nem illik a
témarol irnia. Nem félink mi tulsagosan a
multtél? Nem éppen ezzel a félelemmel érté-
keljik tal?)

Aprop6, kdzépiskolasok. A referenszpulmal
alltam, amikor egy 14 év koriili diak a Dél-afri-
kai Koztarsasag alkotmanyat kérte, iskolai dol-
gozatahoz. A kényvtarban nem volt meg, s az
OCLC-ben nem néztek utana, mert ilyen ,,ru-
tin” dolgozat esetében nincs értelme, de kike-
resték Dél-Afrika washingtoni nagykovetségeé-
nek a telefonszamat, s javasoltak, onnan kérjen
bovebb felvilagositast. Hazigazdam 13 éves
lanya a palesztin menekiiltek problémajarol irt
egy 12 oldalas, alapos dolgozatot, 20 szakiro-
dalmi hivatkozassal. Egy kozépiskolasoknak
rendezett vetélkedGben az ENSZ Biztonsagi
Tandacsanak tlését kellett eljatszani, elGtte
minden tanulocsoport hetekig tanulmanyozta
egy-egy kivalasztott orszag allaspontjat, hiva-
talos dokumentumokban. Az amerikai gyere-
keket nem kell kényvtarhasznalatra ,nevelni”.
Nem tudnak meglenni nélkiile. A kényvtar



benne él a tarsadalomban. (Mi mikor jutunk el
oda, hogy a ,,t6bbkényves oktatds” nem me-
rész kisérletnek szamit, hanem szakmai mini-
mum lesz?)

Nemcsak a didkok, hanem a felnéttek is ma-
gukénak érzik a konyvtarat. Az § adojukbdl
tartjdk fenn, miért ne hasznalnak? A szépiro-
dalom (és az audiovizualis alkotasok) kdlcson-
zésén kivil nagyon sokan informécidért jon-
nek a konyvtarba. A referenszkérdések gya-
korlati jellegliek: milyen adényomtatvanyt kell
kitélteni, milyen autdk kaphatdk, hol mennyi-
ért, milyen tigyben kihez fordulhatnak, milyen
egyetemre milyen feltételekkel lehet jelentkez-
ni, kitél milyen cimen lehet 6sztondijat, okta-
tasi segelyt vagy kélcsont szerezni (a horribilis
tandijak miatt 6sztondij nélkil méar az alsbb
kozéposztaly gyerekei sem vallalkozhatnanak a
tovabbtanulasra). Irodalmi, m(vészeti, torté-
nelmi kérdéseket is sokan feltesznek. A csalad-
fakutatas vilagszerte nagy divat, de Amerika-
ban fokozott jelent6sége van: itt az indianokat
leszamitva mindenki idegen, s a magas aranyu
belsé vandorlas, valamint a vegyeshéazassagok
kovetkeztében konnyen elvesznek a csaladi-
nemzeti gyokerek. Egy furcsa dokumentum -
a bevandorlo hajok utaslistainak indexe - ka-
pott ebben a kutatasban kiilénésen nagy fon-
tosségot.

A konyvtar referenszallomanya a hazai me-
gyei konyvtarakéhoz viszonyitva hihetetlenil
gazdag. (Egyetlen tekintetben pipalnank le
Oket: az idegen nyelv( mivek aranyaban. De
az amerikai konyvpiac sokoldalisaganak ko-
szonhet6en kilfoldi mivekre alig szorulnak ra.
Ennek megfeleléen a masodik idegen nyelv
ismerete is sokkal ritkdbb, mint mondjuk
Skandinaviédban.)

A standard adattarak, enciklopédiak, kényv-
jegyzékek, repertériumok és indexek felsorola-
sa helyett itt csak néhany kuriézumot emlitek
meg: a recept nélkil kaphatd gydgyszerek
jegyzéke, ,Ki-mikor-mit” nyert, b(in6zési sta-
tisztikai adattar, dalszovegirok piaci kalauza
(kinek lehet eladni szerzeményeiket), nota-
index, blikkfangos kifejezések szdtéra, detek-
tivszotar, katasztrofak évkonyve, csodagyere-
kek tovabbtanulasi tajékoztatoja.

Megkésett hozzaszdlasom a fruska-vitdhoz:
Amerikaban sem képzettebbek a konyvtar-
technikusok, mint nalunk. De elképzelhet&-e,
hogy az a kislany, akit 6rémteli ,,szid”-val ko-
szOnt a vendéglében a vadidegen pincérnd, és
akinek a banktisztvisel6 a pénz atadasakor azt
is mondja, hogy ,,legyen egy szép napod”, a
sajat munkahelyén unott képpel, kelletlendl
szolgalja ki az olvasékat? Kilén ,,utadlatossag-
tréning” nélkil képtelen lenne ra. A kdnnyeb-
bik utat valasztja: 6 is ramosolyog az ismeret-
len latogatéra, megkérdezi, hogy van, tudta-e
hasznalni a kdnyvet, s egyitt oril vele. Egy
id6s bacsi kdzeledik a referenszpulthoz. Déd-
apjarol szeretne tébbet tudni, aki részt vett a
polgarhaboriban. En magam mindossze bo-
lintanék, és segitékészen keresni kezdeném a
polgarhéborus irodalmat. Amerikai kollégam
azonban nem tudja megélini, hogy ezen a pon-
ton elismer@en fel ne kialtson: ,,Hat ez nagy-
szer(!” (hogy tudniillik valakinek ilyen tiszte-
letremélté Gse legyen). A fruska-kérdés nem
konyvtari, hanem téarsadalmi, civilizacios
probléma, az altalanos viselkedési kultdra
flggvénye, és mi itt, Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban, még sokaig nem fogjuk megérteni, miért
olyan jo - és kifizet6d6 - ,,folyton mosolyog-
ni”.

Egy sz6 a jovorol

Furcsa érzés volt egy kis id6re belecséppen-
ni a jovébe. Igen, a sajat jovénkbe. Mert mani-
pul&cio ide, politikai nevelémunka oda, a tajé-
koztatasligy fejl6dése mégiscsak hasonld utat
latszik kvetni Nyugaton és Keleten egyarant.
Es ez még inkébb érvényes a technikara.

A magyar gyerekek is jatszanak mar a hazi
sz&mitogéppel, az iskolakban, mlvelddési ha-
zakban szakkoroket szerveznek, de a ,négy
életed van”-tipust kalandjatékokon és a BA-
SIC-nyelv alapelemein ritkan jutnak tal. Me-
gyei konyvtaraink tébbségében mar megjelent
a Commodore 64, és rettentden boldogok va-
gyunk, ha sikerlll egy statisztikai 6sszesitést
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elkésziteni vagy a késedelmi dijakat kiszamita-
ni vele. Ahol én jartam, ott az egész csalad
munkaeszkdzként hasznalja a mikroszamito-
gepet, a szovegszerkesztd szoftver segitségével
irjak leveleiket vagy éppen iskolai dolgozatai-
kat, az ugyszolvan fillérekért beszerezhetd
kapcsolo egység, a modem kozbeiktatasaval
pedig tavoli adatb&zisokhoz férhetnek hozza
otthonrdl (csak a telefonszamla lesz nagyobb).
llyen informacios kbzegben a kdnyvtarak is
csak a szamitogépes haldzatokhoz csatlakozas
révén maradhatnak talpon.

Korabban szenvedélyesen vitatkoztam Hor-
vath Tiborral a szakrészleg és a technikai fejl6-
dés osszeill6ségérdl. Elvi alldspontom ebben a
kérdésben valtozatlan - de azt nekem is hang-
stulyoznom kell, hogy a technikai fejl6dés min-
dent elsoprd, erbteljes folyamat. Hogy a
konyvtar hagyomanyos, szakrészleges vagy
haromrészes, az kizérélag az olvasok kényelme
szempontjabol lehet érdekes, az informéacio-

szolgaltatas szinvonalat nem befolyésolja. Az
attol fugg, hogy milyen kiilsé forrasok érheték
el a kdnyvtarbdl.

A szamitogépes halézatnak jelen kell lennie
minden valamireval6 kényvtarban. A sok ala-
csony hatasfoku, rosszul felszerelt kényvtarnal
tobb a kevesebb, de vilagszinvonald kényvtar,
sok-sok hozzaférési ponttal, illetbleg kdnyv-
kdlcsonz6 allomassal. Mikdzben hosszasan el-
mélkedlnk a kdnyvtargépesités trendjein, és
takolgatjuk orszagos szakirodalmi informacios
rendszeriinket, az évek elrepiilnek a fejlink
felett. Egyetlen korszer( kényvtarunk sincs!
(Csak szép terveink és soha meg nem val6suld
el6terjesztéseink.) Nincs kizarva, hogy Ma-
gyarorszag 0Osszes erdforrdsa csak egy, legfel-
jebb néhany vilagszinvonald kényvtar fenn-
tartasara elegendd. De hozzuk végre létre Oket!
Nem mindegy, hogy ebbe az igencsak egyira-
nyl jovBbe mekkora késéssel érkeziink meg.

Mandy Gabor

Lapozgato

A Horizontnak, a Veszprém megyei koz-
m(ivel8dési tdjékoztatonak négy tavalyi, és idei
elsd szamat lapozgatva atgondolt szerkesztésre
lesziink figyelmesek: valamennyi szam korul-
tekint6en valogatott cikkgydjteménnyel igyek-
szik képet adni a megye kulturdlis életérdl, a
szabadidd kitoltésétél a mlvészeti vonatkoza-
sokig, anélkil hogy a helyi érdekd irasok elu-
ralkodnanak az orszag barmely mas pontjan is
joggal érdekl6dést kelt6 témak rovasara. A 2.
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szdmban harom cikk villant fel kényvtariigyi
mozaikkockakat: Szab6né Becker Hajnalka
Gyermekkdzosségek a megyei  konyvtarban,
Hadnagy Imre Kényvtarlatogatason Haszkovo
megyében és Kolozs Barnabasné Kdzépkori ko-
dexek Magyarorszagon cim( irasai, a 4. szdm-
ban pedig Neményi Laszlé6 A Varpalotai Kra-
dy Gyula Vérosi Kényvtar (j épiilete cim(i irasa
jarul hozza a téméaban érdekeltek tajékoztata-
sdhoz. (A. R.)



Uj utak keresése
a Fovarosi Szab6 Ervin
Konyvtarban

Eveken, évtizedeken keresztiil rossz sajtdja
volt a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarnak: a
szakmai értékelés hierarchiajaban valahogy
alulra keriilt. Nehezen vagy talan nagyon is
kénnyen megfogalmazhato, hogy miért. Vona-
kodva vallalta Sallai ,,forradalmat”, kozmiive-
16dési konyvtari modelljét, amelyet aztan ma-
kacsul, keményen, talan idején tal is védelmez,
hiszen egyszer kitlinének bizonyult. Ez a tisz-
teletre méltd kovetkezetesség persze egyre in-
kabb ellehetetleniilt az FSZEK fiokkonyvtarai
tulnyomo tobbségének kritikan aluli rossz el-
helyezése, alacsony — orszagos viszonylatban
alacsony — beszerzési kerete kovetkeztében.
Tovabb nehezitette a helyzetet az, hogy — a
fovarosban mikodve — az orszagban egyedi
konyvtari kornyezetben dolgoztak. Ezek a
kedvezétlen vonasok azutan a 70-es évek er6-
feszitéseinek nyoman halvanyulni kezdtek, az
FSZEK lassan, de biztosan illeszkedett az or-
szagos kozmiivelodési konyvtari rendszerhez,
hatranyai—elonyei jO részének megtartasaval
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egyre inkabb kezdett hasonlitani ahhoz a
konyvtari rendszerhez és modelljéhez, amely
orszagszerte kialakult. Latvanyos jele volt en-
nek a D, C, B és A tipusu kélcsonzdhelyek,
fiokok, kényvtarak és fokonyvtarak kijelolése,
ha a szakmai iranyelvekhez képest némiképp
modositott kritériumokkal is. Nos, most ujra
mads kezd lenni az FSZEK hal6zata. — (A koz-
ponti konyvtarrdl ezuttal nincs sz6, az — ma-
gyarazatra nem szoruld okokbol — mindig is
mas volt és lesz.) Ennek a valtozasnak — akar
jO, akar rossz — kevésbé van sajtoja, nyilvanos-
saga, mint volt a régi helyzetnek, a szakman
beliili visszhang ennek ellenére meégis er0s,
szinte kialto. Mirdl is van sz6?

Elszért kezdemények
és okaik

A szabadpolcos szisztéma bevezetése, altala-
nos elterjedése a kozmiivel6dési kényvtarak
igazi forradalma volt. Nagyon hamar uj és
ujabb kérdések mertltek fel: nem olyanok,
amelyek a rendszer létjogosultsagat kérddje-
lezték volna meg, hanem lényegébol kovetke-
20k, példaul az Uj beszerzések bemutatasa,
koézmiivelddési kiilongylijtemények szervezé-
se, szakrészlegek kialakitasa, az allomanykina-
lat modszerei. Az elméleti és gyakorlati lehetd-
ségek szinte végtelenek, elképzelhet6nek tiinik
az allomany feltarasat szolgalo szakrendszerrel
és a katalogusokkal szinte-szinte egészen sza-
kito felallitasmodok kialakitasa is. Mindez
konyvtartani kisérletezés is lehetett volna,
proba-szerencse alapon. De nem ez volt. S6t
elsdsorban nem ez. Az 1j konyvek kiemelésére
azért volt sziikség, mert masként, mas célbdl,
mas igényekkel keresték az ujdonsagokat, mint
a standard allomanyt. Az ETO megbontasara
azért volt sziikség, mert — csak egy-két példa -
az irodalmarok egyutt szerették-szeretik kapni
a primer (szépirodalmi) és szekunder (szakiro-
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dalmi) anyagot, a kiillongytijtemények formalis
vagy tartalmi jegyek szerint alakultak (mas-
ként tarolandé a metszetgylijtemény vagy a
hangz6 anyag, illetve egy helyen kell fellelhe-
tonek lennie az egész helyismereti gylijte-
ménynek) stb. Ha mar ily médon — mintegy
suba alatt — kiilonb6z6 gyakorlati, igényre te-
kintd szempontok vezérlését kovetve meg-
bonthatdva valt egy stabil, egységes és végtele-
niil kévetkezetes rendszer, s6t sziikségessé valt
meg is bontani, akkor mi akadalya lehetne va-
lamivel t6bb szempont érvényesiilését ,,legali-
zalni”. Emellett pedig nyomos érvek szolnak.
MindenekelGtt az olvasok sajatos és egyre saja-
tosabb, mar igen-igen régota megfigyelhetd
igényei, kivanalmai, ,bolondériai”, olvas-
many- és informaciokeresési és valasztasi szo-
kasai. Mintha mindezeket korabban vette vol-
na észre, s vonta volna le belGle a megfelel
gyakorlau kovetkeztetéseket a kiilfoldi konyv-
tartani szakirodalom és kdényvtari gyakorlat.

Az olvasok nagy része — melyik konyvtaros
ne tudna — altalaban szerelmes, szexi, haborus,
izgalmas stb. konyvekért ostromolja a kényv-
tarost, aki — persze — egy vagy két tucatnyi
ilyen konyvet ismer szerz0 és cim szerint.
Nem, nem az olvaso volt az, aki — anélkiil, hogy
végignézte volna a szabadpolc kinalatat — in-
kabb a még vissza nem osztott, ,kocsin” 1évo
konyvek kozt kezdett el turkalni. Maga a
konyvtaros cselekedte ezt, igaz szemérmesen:
azt adta, amir6l tudott, amirdl most mondtak
friss véleményt, ami még ott volt a kzelében.

Lassan-lassan kialakult egy félétte tokélet-
leniil miik6do ,,masik rendszer” a szabadpolc
ETO-ja és szerzoi betlirendje mellett, még
inkabb alatt. Ez a rendszer nem volt kodifikal-
va, nem volt reklamozva, lathatatlanul, de szi-
vosan iranyitott olvasot és kényvtarost. Ki-
sebb-nagyobb erdvel iranyitotta a beszerzést:
ilyen és ilyen konyveket kérnek-keresnek az
olvasok, az olvasok tobbsége, tehat hidba az Uj
Konyvek ajanlasai, jelzetei, recenzioi, kitind,
szaktudomanyos alapozottsagi értékelései,
ezeket kell, ezeket kell inkabb beszerezni. Ira-
nyitotta az elhelyezést: ezeket és ezeket a mii-
veket forgatjak igazan, ezeket kell valahogy az
olvaso keze tligyébe allitani (lapozgato Gvezet-
ben, kiallitva, ajanlé polcon, kérdés-felelet
részlegekkel stb.); iranyitotta a konyvtaros
ajanlé munkajat stb. Mindezt azonban megfo-
galmazatlansaga, félig-meddig torvényen Kki-
viilisége miatt csak nagyon kicsi hatasfokkal
tehette. Ennek kovetkeztében a konyvtari allo-
manyok és modszerek, valamint az olvasoi igé-
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nyek divergenciaja egyre nétt. Marpedig, ha
van egy ilyen iranyito-organizalé rendszer,
amely a dolgok logikajanal fogva, szlikségsze-
riien keletkezett, akkor jobb szembenézni vele,
nyiltan elvetni vagy vallalni, miikodését ira-
nyitani, mederbe szoritani, és hatasat érvénye-
siilni hagyni. Ez lenne tehat az egyik ok, amely
az itt-ott jelentkez6 kezdeményezések mogott
all. (Ezt mutatjak a kiilfoldi és hazai olvasas-
vizsgalatok, erre utalnak a hazai, masok mel-
lett az FSZEK kezdeményezései. Lasd Ma-
ruszki Jézsef cikkét a Kényvtdros 1986. évi
5. szamaban.)

De ez csak az egyik ok. A masik, sokkal
kevésbé megragadhatd, megfogalmazhaté ok
az olvasok és a k6zmiivel6dési konyvtarak ko-
zott egyre névekvo tavolsag volt. Nem érde-
mes statisztikai adatokat, adatsorokat felsora-
koztatni, k6zismert tényekrSl van szé6. Arrodl,
hogy ,beadllt” az olvasok, hasznalok szama,
stagnalt, nem kevés esetben csokkent is a kés6
hetvenes, kora nyolcvanas években. Kiilféldi,
els6sorban amerikai, nyugatnémet és angol
példak kettds tanulsaggal szolgaltak: egyrészt
vigasztaloval, masrészt nyugtalanitoval. A vi-
gasztalo szoveg ilyenféleképpen hangzott: se-
hol a (fejlett) vilagon nem végtelen a konyvtar-
ba becsalogathatok szama. Ha elértiink bizo-
nyos szintet, az hosszl idGre érvényes marad.
(Persze ez a szint Svédorszagban példaul a
lakossag 60 szazalékat jelenti.) Adott tarsada-
lomban, adott idGszakban (korszakban) ennyi-
en olvasnak és nem tobben. Ez tény — mond-
hatnank —, amelyen nem kell keseregni, hanem
egyitt kell élni vele. A masik, a nyugtalanito
szoveg azt mondta: egy bizonyos konyvtari
rendszer, egy bizonyos szolgaltatastipus csak
egy bizonyos mennyiségii olvasdhoz, hasznal6-
hoz szol. Ha tébbet akarunk, ha masokra is ki
akarjuk terjeszteni a miivel6dés konyvtari in-
tézményrendszerének hatasat, akkor magat az
intézmeényt, a szolgaltatasok tipusait kell meg-
valtoztatnunk, mindenekel6tt bbviteniink.
Egy meghatarozott tipusi kényvtarnak lehet,
hogy nincsenek mar ,tartalékai”, a kényvtar-
nak azonban még bGségesen lehetnek.

E gondolatmenethez adnak 6sztonzést és
modszereket mind az allomanyfelallitas j
modszereirdl szolo kiilfoldi tanulmanyok (sza-
muk 1égio), mind a kiilféldi knyvtari gyakor-
lat példai. (Kiss Jend, Kellner Béla, Katsanyi
Sdndor beszamoloi a Konyvtdros 1987/4.,5., 6.
és a Konyvtdri Figyelo 1987/1. szamaban csak
a jégliegy csucsait mutatjak, hasonld beszamo-



16kkal szinte mindenki szolgal(hat), aki alapo-
sabban szétnézett masok haza tajan.)

Adva volt tehat a szoritas (olvasoi igények,
az olvasOk szamanak csOkkenése-stagnalasa,
egy bevett, de nem ,,torvényesitett” gyakorlat
stb.), és adott volt nem kevés kiilf6ldi gyakor-
lati és elméleti példa (olvasoi igények alapjan
tagoz6do, magukat artikulalé konyvtarak és
konyvtari szolgaltatasok, az allomany prezen-
talasanak 4j modjai, az igények szélesebb ska-
lajanak megfelel kinalat stb.). Létrejottek hat,
mert ilyen helyzetben lehetetlen lett volna
nem létrejonniiik, az ,elszort kezdemények”
az FSZEK halézatan beliil is: a IX. keriileti
fokoényvtaré (lasd Maruszki Jozsef hivatkozott
cikkét), a VIII. keriileti fokonyvtaré, a XIII.
kertileti, Mosoly utcai fiokkonyvtaré stb.
E kezdemények, kivalt a legkévetkezetesebb,
leginkabb uttérd IX. keriileté most nem kap-
nak kiiléon méltatast. Tény, hogy létrehoztak a
»kétfedeles” (egy hagyomanyos elrendezési
részbll és egy tematikusan felallitott részbol
allo) kozmiivelodési konyvtarat, megteremtet-
ték a hagyomanyos koényvtarmodell mellett,
azzal Osszefliggésben a ,csaladi” vagy ,sza-
badidbs” (sok mas névvel is nevezhetd) kényv-
tar alternativ modelljét. Azt, amelyre elsd he-
lyen az jellemz0, hogy allomanyanak prezenta-
lasat az olvasoéi érdeklédéshez igyekszik igazi-
tani, hogy szakit a megszokott felallitasi szisz-
témakkal: egyiitt helyezi el — logikai vagy abé-
cérend nélkiil, kedves, csaladias ,,rendetlen-
ségben” — a szép- és szakirodalmi munkakat,
egyetlen rendezGelve a tematikus csoportosi-
tas, ahol a tematikat az olvasok altal leginkabb
keresett miivek csoportjai, az olvasoi igények
altal ,krealt” kategoridk hatarozzak meg.

Szo6t természetesen e kezdeményezések is
érdemelnek, tanulsagosak, érdekesek, am a
nagy valtozasnak, az FSZEK halézat nagy ki-
sérletének csak kezdetét jelentik. Cikkiink iga-
zi témaéja, azaz a halozat egésze atalakulasanak
kezdete akkortol datalhaté, amikor mar nem
egyes konyvtarakban keriilt sor Kkisebb-
nagyobb valtoztatasokra, hanem amikor a
konyvtari ellatas alapelvévé valt az 1j tipusu
kozmivelodési konyvtar modellje, amikor
megteremtodétt a csaladi (teljes allomanyat
tematikusan elrendezd) és a t6bbfedeles
konyvtarak ,frontvonala” és ,hatorszaga”,
amikortol a csaladi és kétfedeles konyvtarak,
valamint a mukodésiiket tamogato kozponti
szolgaltatasok egységes rendszerbe kezdtek
szervezodni. (Ez persze nem zarja ki, hogy
tovabbra is éljen a halézatban a k6zmiivel6dési

konyvtar tradicionalis tipusa, kiilonésen azok-
ban a korzetekben, amelyekben ez a tipus job-
ban megfelel az olvasdi sziikségleteknek.)
E folyamat nyitéaktusa az FSZEK-ben meg-
alakult ,,reformbizottsag” tervtanulmanyanak
elkészitése volt, amelyet az FSZEK érintett
munkatarsai, vezetoi és vezetettjei tobb me-
netben, alaposan és sokszor bizony fol6ttébb
keményen megvitattak kiilonb6z6 forumokon
és alkalmakkor.

A hélézat fejlesztésének
irGnyai

A tervtanulmany abbdl indul ki - divatos és
hasznos kiindulas napjainkban —, hogy felesen
sok pénz, idd, energia megy el arra, hogy soha
el nem jovend6 olvasok szamara szakmailag
tokéletes, tobbszOrds visszakereshetGséggel
biro, a vilagmindenség minden érvényes érté-
két extenzive és intenzive tartalmazo alloma-
nyok alakuljanak a legkisebb FSZEK fidokoktol
a legnagyobbakig minden kényvtarban. Biral-
ja, megkérddjelezi e tanulmany a koényvtari
autarkiat, majd felvazolja a megoldas egy ma
lehetséges és kivanatos utjat. Ez az ut — rovi-
den, vazlatosan — a kovetkezd: haromféle
konyvtart érdemes megkiilonboztetni az
FSZEK halézatan belil. Elsoként azokat,
amelyek kicsinyek (100-250 négyzetméter ko-
zéttiek), amelyek mar csak méreteiknél fogva
sem alkalmasak arra, hogy afféle ,,mini” me-
gyei konyvtarként, tudomanyos teljességii
kozmiivelddési konyvtarakként funkcional-
hassanak. Ha e konyvtarak — mint eddig tették —
kicsiben, aranyosan a nagyokat utanozzak, ré-
szint illazidkat keltenek (példaul azt sugalljak
olvasoiknak, hogy a naluk megtalalhato,
mondjuk filozéfiai munkak a magyar nyelvii
filozofiai irodalom reprezentativ metszetét
képviselik), részint hatalmas akadalyokat alli-
tanak az olvas6 utjaba: nem hasznalt, soha
kézbe nem vett anyagokat drizve elfedik, lefe-
dik azokat a munkakat, amelyeket az ilyen ki-
csiny konyvtarak latogatdi, akik tobbnyire
bongészve valasztanak, s csak ritkan keresnek
szerzO0 (legfeljebb a ,sikerszerz6k™) szerint,
igazan szeretnének. A megoldas kézenfekvs,
egyszeri és logikus: ezeknek a kényvtaraknak
olvasnivalot kell kinalniuk. Nem a tudoést szol-
galjak, aki bibliografiai teljességgel kivanja té-
maja szakirodalmat; nem a kutatot, akinek a
legfrissebb, legjobb irodalom kell valamirdl;
nem az egyetemistat vagy kozépiskolast, rend-
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szeres 6nképzot, aki adott szerz6k adott miive-
it kivanja rendre végigtanulmanyozni; nem a
miivelt (esetleg sznob, netan elit) olvasot, aki
egy bizonyos miire vagyik, mert hallott, olva-
sott rola és meg kivan vele ismerkedni; nem az
adott, konkrét céllal a konyvtarba mendt, aki
valamihez keres valamit, hanem azt, és csak
azt, aki valami olvasnivalét keres. Valamit,
amit érdemes este az agyban, elalvas elott kéz-
be venni, amit magaval visz a villamosra; ami-
vel eltolti az id6t napozas kozben, ami bétiiéh-
ségét csillapitja stb. Valami olvasnivalora, te-
hat nem kutatasi segédletre, informaciétarra,
tananyagra, kotelez6 olvasmanyra pedig
— sziklaszilard bizonyossag ez — mindenkinek
sziiksége van. A tuddsnak, kutatonak, egyete-
mi hallgaténak csakagy, mint a haziasszony-
nak, a gyeses anyukanak, a kissracnak, a gim-
nazistanak, a munkatol faradt csaladfének,
szoval mindenkinek. Ismerjiik, minden
konyvtaros ismeri azokat a csucsentellektiiele-
ket, akik elolvasvan a maguk adagjat a csicsen-
tellektiielséghez sziikséges munkakbol, valami
olvasnivalot kérnek: regényt, szines ismeret-
terjesztést, pornopotlékot, krimit stb. Isme-
rink gimnazistakat, akik elolvasvan mar a ko-
telezdt, az ajanlottat, az informalisan kotelez6t
és ajanlottat is, valami mast keresnek. Nem
tudjak kit6l és mit, csak azt, hogy olvasnanak
még valami érdekeset, kotetleniil, szabadon,
magukat mintegy ,elengedve”. Pontosan ugy,
ahogyan a kijelolt és mindenképpen meghall-
gatni vagyott radiomiisoron tal is bekapcsoljak
a radiot, ,,hatha van valami érdekes”. A nem
muszij anyag, a nem sziikséges anyag, a sza-
bad idét elt6ltd, szorakoztatd, szorakoztatva
ismeretterjesztd, lazito, kikapcsolo stb. olvas-
manyokrol van sz6. De azokrol az ismeretter-
jeszté miivekrol is, amelyek a napi élethez,
gyerekneveléshez, hobbyhoz, kiskertmiivelés-
hez stb. stb. sziikségesek. Ezeknek a miiveknek
tara a csaladi konyvtar. Ne is menjen oda az,
aki nem olvasnivalot, elsd eligazitast nyujto,
egymassal kicserélheté jellegi miiveket keres,
hanem mast. Azok viszont, akik csak erre éhe-
sek, miért keresgélnének katalogusban, miért
alkalmazkodnanak az ETO-hoz, miért menné-
nek messzire. Lemennek a kozeli, kicsiny csa-
ladi konyvtarba, és kivalasztanak maguknak
valamit estére, masnapra, a sziinidére stb.

A csaladi konyvtar egy halozat része, adott
esetben raadasul egy fOvarosi halozaté. Aki
nem olvasnivalot akar, az feliil a buszra, met-
réra és elmehet a nagyobb kézmivelodési
konyvtarba, ahol ugyan szintén nem fogja
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megkapni a vilag konyvtermésének reprezen-
tativ valogatasat, am nagy bizonyossaggal fel-
talalja a magyar és vilagirodalom klasszikusai-
nak f6bb munkait, a legf6bb tudomany- és
ismeretagak tudomanytorténeti értéki alap-
munkait és friss termékeit, a faktografiai tajé-
koztatast minden tudhatorol. Ezeknek a koz-
miivel6dési konyvtaraknak, a B tipusuaknak
kozvetlen vonzaskorzetében szintén élnek
olyan olvasok, akik ugyancsak olvasnivalot
szeretnének, és egyaltalan nem vagynak alapos
studiumok kedvéért alkalmilag elmeriilni a
szakrendben, a bibliografiakban és a katalogu-
sokban. Miért ne elégithetné ki Oket tehat egy
»kétfedeli” kényvtar, vagyis egy olyan konyv-
tar — és ez a rendszer masodik vonala, szintje —,
amelyben van egy csaladi részleg és van egy
»normal” B tipusu kézmivel6dési konyvtar
szolgaltatasainak legfelsd szintjét nyajto rész-
leg is. Ki az egyikbe, ki a masikba megy, de
lehet — természetesen — mindkettdt is hasznal-
ni. Vagyis kikeresni a katalogusbol a szakdol-
gozathoz sziikséges néhany kdényvet, valamint
hozzacsapni egyet-kettGt az olvasnivalokbol.
A két fedél tulajdonképpen nem két kényvtar
egy helyen, egy épiiletben, egy térben, hanem
ugyanannak a konyvtarnak két arca, két részle-
ge. Hasznarol beszélni feleslegesnek tiinik. Ha
elfogadtuk a csaldadi kényvtdr modelljét, el kell
fogadnunk a kétfedeliiét is. Mert miért kellene
megfosztani a csaladi kényvtar kényelmétol,
kedves bajatol, kézreesd kinalatatdl azokat,
akik nem egy kicsiny konyvtar, hanem egy
nagy szomszédsagaban laknak. Eppen az ol-
vasnivaloért menjenek messzebbre! Elképze-
lésnek is abszurd. Ugyanaz az olvas6é egyik
igénytipusaval a csaladi részleghez fordul, ott
élvezi a valogatast, a meglepetés 6romeét, ott il
le, ott olvasgat csaladias kérnyezetben, a masik
igénytipusa kielégitése végett pedig dtmegy a
konyvtar masik ,fedelébe”, itt keres a katal6-
gusban, kutakodik az ETO- és betiirendbe
sorolt allomanyban.

A rendszer harmadik szintjét részint a nagy,
A tipusi konyvtarak, a keriiletkozi konyvta-
rak, részint a kozponti ellaté szolgalat (KESZ)
képezi. Egyikrdl sem sziikséges sokat monda-
nunk. A nagykényvtarak maguk igazoljak 6n-
nén létiiket. Ebben az dsszefiiggésben egyediil
rendszerbéli szerepiikrol lehetne beszélni. Ez
a szerep pedig csak részben tér el a KESZ-ét6l.
A KESZ - annil is inkabb, mert egyelére a
keriiletk6zi konyvtarak létrehozasanak van a
legkisebb esélye —, természetesen azokat az
allomanyreészeket tarolja, amelyeket sem a csa-



ladi, sem a kétfedeles konyvtarak (netan a ta-
volabbi jovoben a nagy keriiletkoziek sem)
nem tartalmazzak. Mert — és eddig errél nem
esett sz0 — az FSZEK halozat fejlesztési irany-
elvei nemcsak kényvtarmodelleket vazolnak
fel, természetszeriileg levonjak ezek allomany-
épitési konzekvenciait is. Természetesen, mert
hisz elsGsorban (bar nem kizarolag) allomanya
kiilonbozteti meg a csaladi konyvtarat a kétfe-
delii hagyomanyos részétdl, allomanya a B ti-
pusut az A tipusutol. Ha pedig bizonyos allo-
manyrészek mar eleve nem talalhatok meg az
egyik kisebb kényvtarmodellben, ugy meg kell
hogy legyenek egy masikban, egy nagyobban.
Mozgasuk, lekérésiik, az adott helyre szallita-
suk is megszervezendd. A keriilet fokonyvtara,
amely legalabb kétfedeli konyvtar — sajat allo-
manyabol — Kkisegiti az alacsonyabb szintii
konyvtarakat. A KESZ-nek pedig ki kell segi-
tenie a halozat barmelyik egységét, s ehhez
nemcsak allomanyat és raktarat szervezi meg
mintaszeriien, hanem a szallitas, a helybe jut-
tatas feladatat is egyszerden, gazdasagosan és
rugalmasan oldja meg, s ugyanakkor attekinté-
se van a halozat teljes, érdemleges allomanya-
rol.

Tény, hogy rendszerrdl, logikus halézati
strukturarol csak akkor beszélhetiink, ha e fel-
sGbb, iranyité szervezetek megvannak és mi-
koédnek. Tény azonban, hogy a rendszer — az
emlitett probalkozasokkal — alulrdl kezdett
épiilni. Ezért is dontott ugy a konyvtar vezetd-
sége, hogy csak Ovatosan halad elore ujabb
csaladi és kétfedeles konyvtarak létesitésével,
s erGit a KESZ miikodoképességének megte-
remtésére forditja, annal is inkabb, mert nem
rendelkezik a keriiletk6zi konyvtarak felépite-
séhez sziikséges beruhazasi eszkozokkel. Ezt
termeészetesnek kell tartanunk. A rendszer
miikddésének alapfeltétele a KESZ.

Pro é6s kontra

Erdekes, de érthetd, hogy a fent — nem min-
den részrehajlas nélkiil — ismertetett koncepcid
élénk ellenérzéseket, ellenérveket valtott Kki.
Nemcsak sokfelé tapasztalhaté indokolatlan,
0sztonos ellenkezést, vagy — ami még rosszabb —
elnéz6 mosolygast, de megalapozott, részlete-
zett, indokolt ellenvetéseket is. (Kiilén érde-
kesség, hogy ezek nagyobbik részét a ,beosz-
tottak”, az FSZEK dolgozoi hangoztattak,
akiknek nyilvan kénnyebb, kellemesebb, egy-
szerlibb lett volna a vezetdség elképzeléseivel

egyetérteni. Ugyancsak érdekes, hogy mig
kontra-érv sok van, az 0j rendszer mellett sz616
viszonylag kevesebb. Kevesebb, de talan meg-
gyozobb.) Neézziik meg a tipikus allasfoglala-
sok fébbjeit. Az ellenérvek java két csoportba
oszthatd. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek
kiils6 szempontok alapjan talaljak aggalyosnak
a csaladi konyvtar és a ra épiils szisztéma elter-
jedését, elterjesztését, a masikba azok, amelyek
bels6, kényvtari, szakmai érveket hangoztat-
nak. A sulyosabbak kétségkiviil az elGbbiek.
Egyuttal ezek a kényesebbek, titkolandobbak
is. Mert ha egyszer létjogot, elismertséget, po-
zitiv felhangot nyernek a Kkicsiny, a csaladi
konyvtarak, amelyeknek nemcsak elegendd, de
kivanatos is a 100-200 négyzetméteres alapte-
riilet, amelyekbe nem lehet, nem szabad 10-20
ezernél tobb kotetet elhelyezni, akkor a szorult
anyagi helyzetben 1év6 fenntartok csak tapsol-
nak. A konyvtariigyet ki lehet pipalni. Nem
kell beruhazas, nem kell allomanygyarapitasi
keretnévelés stb. Oldja meg a kényvtaros csa-
ladiasan! Kicsiny helyen, kevés konyvon sok jo
ember elélhet. De tapsolhat az olvaso is, hiszen
eddig nevelték, igényeit magasabb szintre ki-
vantak felhozni, er6feszitésekre késztették,
most viszont boldog megelégedettséggel viheti
haza kedves ,szemetjeit”: a krimiket, a best-
sellereket, olcsd, hig olvasmanyokat stb. Sot!
A konyvtaros (a rossz, a csapnivalo kényvta-
ros) is oriilhet. (Ilyenként 6 is kiils6 ,,szem-
pontta” valik.) Hisz nem kell igényesen alaki-
tania allomanyat. Hisz csak ,bele kell keriil-
nie” az olvasOk uszalyaba. Nem kell Cutter
szerint visszaosztania, nem kell az olvaso he-
lyett vagy vele egyiitt a katalogusban bongész-
nie. Nem felelés azért, hogy megvan-e vala-
mely konyv, nem kell tudnia, hogy egy adott
mu hol talalhat6. Nincs tajékoztatas, nincs ol-
vasoészolgalat, hiszen az allomany magat tarja
fel, magamagaért beszél. Epp csak ott kell len-
nie, és gyonyorkodnie az olvasok csaladias
egylittesében.

Ugyanezen érvek elmondhatok a kétfedeles
(vagyis egyik fedelében csaladi) kényvtarakkal
kapcsolatban is, megtoldva azzal a vaddal,
hogy ohatatlanul el fog sorvadni a hagyoma-
nyos fedél. A ,mocsar” vonzereje tul nagy.
Sokan azt fogjak hinni, a csaladi rész, illetve
fedél a konyvtar, a masik valami ettdl eltérd,
kiilén tanusitvanyokat koveteld részleg, eset-
leg raktar. Kiilénben is, ha mar sikerilt ne-
hany konyvet kivalasztani a csaladibol, minek
akkor a masikba atmenni. Elért miivel6deési
eredmények mennek, mehetmek veszenddbe,
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ha a csaladi részben ,,lubickol6” olvasok a ré-
gebben vallalt er6feszitésekrdl is lemondanak,
hogy a masik fedélben talaljak meg az igazan
kedwviikre valo konyvet. De lassan, szinte ész-
revétleniil ,,csaladiasulni” fog a masik fedél is:
romlik a kényvtarosi munkamoral, a kivalasz-
tott kevesekeért, akik ellenallva a csaladi rész
csabitasainak, mégiscsak elmennek a masik fe-
délbe, igazan kar a régi, heroikus vallalasokat
teljesiteni. Romlas, ziillés, 16gas ,,blizés lehe”
fog aradni a csaladi kényvtarbol, megfertdzve
a ,rendes” konyvtarat is. A fenntartok pedig
felvethetik: minek ide kétfedeli konyvtar, nem
lenne-e elegend6 egy csaladi is?

A fenti gondolatmenetek, érvek még sokaig
folytathatok. Térjlink at azonban az ellenérvek
masik csoportjara, a belsd, szakmai jellegliek-
re! Osi, soha kétségbe nem vont kényvtartani
igazsag, hogy a konyvtar dokumentumalloma-
nya rendezett, szervezett, visszakereshetdvé
tett szerves egység. Ha ez konyvek (és egyéb
dokumentumok) rendezetlen halmazava valik,
nem érdemli meg a kényvtar nevet. Marpedig
a csaladi konyvtarban ez torténik. Konyvhal-
mokat kinal, rendezetlen halmazokat, egy-egy
cimszoval, jelszoval ellatva. Mas! A kényvtar
értékek Orzoje és szétsugarzoja. Az olvasoi ige-
nyek jo része nem éppen az orokkévaldsag je-
gyében fogant értékekhez igazodik. Persze,
hogy ki kell elégiteni 6ket, de csak modjaval.
Ugy, hogy kozben emeljiik az olvasok igény-
szintjét. Ra kell szoktatni ket a min&ség ked-
velésére. Egy kicsit mindig tGbbet (és ezzel
mast) kell adni nekik, mint amit kérnek, hogy
legkGzelebb mar ezt kérjék. Azutin megint
emelheté a mérce. De addig is! A koényvtar
legyen az értékek, értékes miivek tara, amelyen
legfeljebb ideiglenesen, atmenetileg viselhetdk
el szeplok, az alantabb igények kedvéért be-
szerzett, kérdéses értéklii miivek. Az igazi, a
standard allomény értékén nem valtoztat, ha
— egyeldre — kevesen hasznaljak, kolcsénzik,
olvassak. Ez akkor is nevel és emel, ha nem
veszik kézbe. A konyvek gerince is sugarozza
az informadcidt, a szilard értékrendet. Ohatat-
lanul megakad rajtuk a szem, és a gyanutlan,
valami selejtest keresd olvasd onkénteleniil is
megtanulja, hogy kik a legnagyobb iroi a vilag-
irodalomnak, kik a legnagyobb biolégusok, kik
irtak legfrissebben, leghitelesebben a magyar
torténelemrd! stb. Megint mas! Vannak mi-
vek, amelyek potolhatok. Ha munkastargyu,
ha n6krdl sz610, ha az ifjusag problémait bogo-
z06 (stb. stb.) kényvet keresek, tulajdonképpen
teljesen mindegy, hogy melyik szerzé melyik
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miuvét olvasom, a lényeg, hogy arrdl széljon,
ami épp érdekel (és mennyivel inkabb igy van
ez a szakirodalom esetében, plane, ha bekalku-
laljuk, hogy ujabban azonos témardl, nagyja-
bél azonos szinten-szinvonalon egyre tébb
konyv jelenik meg, és az azutan igazan édes-
mindegy lehet, hogy a k6zépiskolasok szamara
is eérthetd, terjedelmileg a husz ivet el nem éré
Krady-kismonografiak sorabol az ujabban
megjelentek kozll a Boriét, Fiulop Ldszldét,
Czére Bélaét vagy a kissé régebbi Szabo Ede-
félét veszem kézbe). Igen am, de — tudhato6 -
sohasem azok a miivek az igazan értékesek,
amelyek egymassal potolhatok; a szép- és szak-
irodalomban egyarant a legfontosabb, legérté-
kesebb munkak azok, amelyek egyediek, a jo,
érdemi olvas6-hasznalé pedig az, aki éppen
azt a konyvet kéri, és aki nem éri be potlassal,
inkabb var kivalasztottjara. Tehat az igazi
konyvtar nem az, amelyik valamirdl valamit
(és valamilyent) tud adni, ahonnan nem men-
nek el tres kézzel, mert a keresett mi helyett
protézismiivet kaptak az olvasok, hanem az,
amelyik azt a konyvet tudja adni, amit az olva-
sO kért, amely éppen arra az igényre valaszol,
amellyel hozza fordultak. A szakmai ellenérve-
ket sem akarjuk teljességiikben felsorolni,
mindGssze egyet emlitiink még: a csaladi
konyvtarbol a legjobb akarattal sem mondhat-
ja meg a konyvtaros, ez vagy az a mi egyalta-
lan megvan-e, és ha igen, hol talalhato. Legfel-
jebb csak ramutathat a polcokra: ha ilyen vagy
olyan regényt keres, ezen és azon a polcon
probilja meg keresgélni. Nos, ez a szituacid
»rendes” konyvtarban soha nem allhat el6:
lehet, hogy a keresett konyvet nem tudja a
konyvudros kézbe adni, de azért nem, mert
vagy be sem szerezte, vagy mert kikolcsén6z-
ték, s nem azért, mert nem talalja.

igy az ellenérvek. Am mit lehet veliik szem-
ben felsorakoztatni? Emlitettem, nem sokat.



Az els6 érvcsoport ellenében talan azt, hogy
biz’ a fenntartokat nemigen késztette 1épésre
eddig (még sokkal jobb gazdasagi helyzetben
sem) a konyvtarak szilikossége, zsufoltsiga,
rossz felszereltsége, alacsony beszerzési kerete
stb. Vajon, ha nem alakulnak at csaladi kényv-
tarakka a kisded fiokok, akkor mindjart kinyil-
nak a fenntartéi pénztarcak? Es ami az olvaso-
kat illeti! Vajon a kényvtarak tajékoztatasi, ne-
velési erényeiért jartak oda legtobben? Vajon
nem inkabb olvasnivalot kerestek-e eddig is,
csakhogy ,ingerszegény” keretek kozt lelték
fel azt? Es a konyvtaros? Ha logni akart, vajon
nem léghatott-e? Es a csaladi konyvtarban va-
jon nem lesz-e, nincs-e tobb dolga, s6t nehe-
zebb, igényesebb munkaja? A masik érvcso-
port ellenében pedig talan igy lehetne érvelni:
avagy nem rend-e a tematikus rend? Avagy
nem sugarozza-e az informaciot az eddig szin-
te észrevehetetleniil, lathatatlanul megb1jo
koényvsorok 4j rendbe allitasa? Nem keriilnek-e
el és eloterbe olyan kényvek, amelyek eddig
fedve, rejtve, dugva voltak a raktari rendben,
soha nem feltalalhatéan? (Kivalt, ha a nem
ritka szakozasi hibakra is gondolunk, vagy ar-
ra, hogy egy-egy szépirodalmi miinek mennyi
rétege, szintje, csabité oldala van.) Es vajon
olyan biztos-e, hogy akar a legmagasabbrendii
miivek is potolhatatlanok? Még Babits Mihdly,
Szerb Antal sem olvasta el az egész vilagiro-
dalmat. Masoknak erre még sokkal kisebb az
esélyiik. A vilagirodalmi miivek egyik vagy
masik kisebb-nagyobb csoportja kézt pedig
igazan nincs értékkilonbség. Nem mindegy-e,
akar az 6rokkévalosag és a legmagasabb eszté-
tikai értékek szempontjabdl is, ha valaki Dosz-
tojevszkijnek egyik vagy masik remekét olvassa
el? Ha Balzactol nem ezt a tiz miivet, hanem
azt a masik tizet?

De persze nem ezek az igazi ellenérvek. Az
igazi, a dont6 kérdés masképpen vetddik fel.
igy: van, bizonyithatéan van olyan olvasé, s
nem is kevés, aki olvasnivaloért megy a konyv-
tarba (nem feltétleniil olcso, hig olvasnivalo-
ért, de feltétleniil olyanért, amellyel kapcsolat-
ban nincsenek konkrét és abszolut megkoté-
sei); ennek az olvasonak az olvasnivalot ugy
kell kinalni, ahogy azt keresi. Vannak akik
meghatarozott miiveket keresnek, céltudato-
san olvasnak; nekik nagyobb konyvtarba kel-
lett menniiik mindenkor, nagyobb konyvtarba
kell menniiik akkor is, ha nincsenek csaladi
konyvtarak, mert ezek az igények ugyanugy
nem elégithetSk ki negyvenezer kotetbdl, mint
huszezerbdl. Az els6 tipusba tartozo olvasénak

viszont hiabaval6 kin és gy6trelem a keresés —
a negyvenezerbdl. A gyanutlanabbak szamara
pedig 0rok csalodas, ha azt hiszik, hogy negy-
venezer kdtetben megtalalhatjak a filozofiator-
ténet Osszes klasszikusat, a vilagirodalom min-
den nagysagat és raadasul a legjobb Basic
nyelvvel foglalkozo friss kotetet, valamint az
éppen mend krimit és irodalmi szenzaciot is.
Az ellenérvekhez még egyet, egy utolsot: a
rendszer bizonyos pontjai tamadhatatlannak
tinnek. KESZ-re akkor is sziikség van, sziik-
ség lenne, ha mi sem valtozna, valtozott volna
az FSZEK-ban. Ervelni emellett folosleges: az
ellatas sziikségletei és a gazdasagi kényszer
egyarant feléje visz. A kétfedelii konyvtar szin-
tén nem kinal igazi tamadasi feliletet. Azt
teszi, ami eddig is feladata volt minden na-
gyobb, mondjuk B tipusi kényvtarnak, am
egy bizonyos vonatkozasban hatirozott elG-
nyoket kinal olvasoi igen jelentés hanyadanak.
Pluszt ad és nem minuszt. Tébbet és nem
kevesebbet. A legtobb kérdGjel az egyfedeles,
vagyis a csaladi konyvtar mogott all. Vele kap-
csolatban a fentieken tilmenden azt kell meg-
fontolni, hogy adott keretek kozt, adott lehetd-
ségeken beliil 6 is tobbet ad (talalasban, kér-
nyezeti értékekben, olvasokhoz baratsagos mi-
voltaban, hangulataban stb.), mint egy hason-
16 feltételek kozt miikdd6 hagyomanyos for-
maju. Es amit ad, azt szintén, hamis illiziok
keltése nélkiil adja. A legegyszeriibb, legkoz-
vetlenebb, legmagatélértetddébb modon.

~Szirke minden teéria...”

E sorok irdja igyekezett alaposan szétnézni
a csaladi és kétfedeles konyvtarakban. (A ha-
gyomanyos tipusuakat — ugy véli — régtol isme-
ri.) Az alabbiakban benyomasairol, tapasztala-
tair6l szeretne beszamolni.

A kiilsGségek leptek meg leginkabb. Jollehet
ugy véltem, inkiabb csak propagandaszéveg,
amit a csaladi konyvtarak belsé megformalasa-
rol regélnek, a latvany azt mutatta, hogy f6lot-
tébb nagy hangsuly esik arra, hogy e konyvtar-
tipus valoban otthonias benyomasokat keltsen.
A polcok kozt, az ablakoknal, a terek sarkaiban
fotelek, dohanyzoasztalkak (persze dohanyoz-
ni azért tilos, sajnos!). A tér berendezése sem-
miképp sem hasonlit a szabadpolcos konyvta-
rak KkivalasztoOvezeteire, de olvasotermeire
sem. Tanulni, dolgozatot irni nem lehet itt
(persze szinte mindeniitt akad az olvas6i mun-
kadvezetnek kicsiny, miniatiir masa, de éppen
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nem all elétérben vagy kézpontban), de tld6-
gélve lapozgatni, beleolvasgatni egy-egy
konyvbe annal inkabb. Az embert, mihelyt
maga is leiil, nem kényvgerincek veszik koriil,
hanem hanyagul (de ravasz hanyagsaggal) ki-
allitott konyvek, sokuk cimoldalaval kifelé for-
ditva, vagy cimlapjaval felfelé. (Persze tobb
kényv ,szabalyosan” all a polcon, de mégis
sokkal tobb kelleti-kinalja magat teljes terje-
delmével, mint altaliban megszoktuk.) Kuc-
kok, sarkok, dvezetek tagoljdk a teret, s benniik
a tematikus csoportok afféle ondllo kisvildgok-
nak ldtszanak. Jollehet némelyik koényvtarban
csucsforgalmi id6ben jartam (igy a Vénusz ut-
cai csaladi konyvtarban, a XX. keriileti f6-
kényvtar csaladi fedelében stb.), és sokan is
voltak, a kozonség valahogy jobban eloszlott,
kisebb tarsasagok alakulhattak ki. Az altalam
megkérdezettek (idésebb hélgyek, kamaszok,
érett férfiak, csitri lanyok voltak alkalmi répin-
terjuim alanyai) alellenséges kérdéseimre azt
felelték, hogy igy jobban tetszik nekik a
konyvtar, szabadabban, kellemesebben mo-
zognak benne. Foldon heverészni kdnyvtar-
ban én csak kiilféldon lattam eddig (kiilénésen
sokan valasztottak ezt a poziturat a parizsi
Pompidou centrum hatalmas prézens gyijte-
ményében), de éppen nem volt zavaré ez a
latvany Pesterzsébeten sem a csaladi rész gyer-
mekkuckéjaban vagy tinisarkiaban. A kétfede-
14 konyvtarakban (a IX. keriiletben, a Kertész
utcaiban stb.) kiilonosen feltiin6 volt a csaladi
részre jellemz6 fészekmelegség, bensGséges-
ség. Am, ha tetszett is, nem ezt tartottam, ma
sem ezt tartom a csaladi konyvtar lényegének.
A tematikus részeket vizslattam, azok konyval-
lomanyat meéricskéltem. Nemigen hasonlitot-
tak egymasra. Tematikus rendet felallitani lat-
szOlag konnyi, cimszavakat talalni hozza még
konnyebb, a proba azonban a kirakott konyve-
ken ddl el. Leginkabb az volt meglepd, hogy
milyen kiilonb6z6 valfaju, mifaju, mindségi
konyvek férnek el egy-egy ilyen, sokszor talan
alkalmi felirat mogott. Adfedések is vannak
(hogy is ne lennének), a lényeg azonban az,
hogy minden (csaknem minden) kényv joggal
Kkertilt tarsaival egy csoportba. Néha szinte iz-
galmas, ahogy egy-egy tartalmaban tobb réte-
g, sokszinii konyv eddig kevésbé ismert olda-
larol villant fel abban az 6sszefiiggésben, amit
a tematikus csoportositas kinalt: klasszikusok
mint izgalmas torténetek, netan szexis alkota-
sok, gyengeébb magyar regények mint jo isme-
retterjeszt6 munkak, onéletrajzok mint torté-
nelmi forrasok vagy éppen valaszok a ,mit

398

jelent nének lenni” kérdésére, képzémiivésze-
tinek tliné albumok a tudomany vilaga illuszt-
racioiként, szakkényvek mint szorakoztaté ol-
vasmanyok stb. A lehetséges Gsszefiiggések
szama végtelennek tint, ahogy a korabban
egymastol tavolra kerilt kényvek egymasra
talaltak. Ugy vélem, sokkal tobb kényv ,adha-
t6 el”, ha nem ragaszkodunk mereven az egy-
szer megadott raktari jelzethez, s ezaltal pe-
dans-szigoruan orokre beosztjuk a konyveket
valamely stillyesztoként is miikod6 raktari cso-
portba. Persze kérdezgettem azt is a jelenle-
vOktol, mit keresnek. Egyetlen esetben (koriil-
belil szaz megkérdezett koziil) kaptam azt a
valaszt, hogy X. Y. ir6 miiveit (X. Y. egyéb-
ként Simenon volt). Mindenki csak k6dés, alta-
lanos valaszokat adott, vagy maga is tematikus
megijeloléssel élt (persze nem mindig a konyv-
tar altal kijel6lt témakat mondtak, esetenként
azok szinonimait). A statisztikak (még kevés
van beldliik, és természetesen csak rovid idére
vonatkoznak) azt mutatjak, hogy egyrészt a
kolcsonzések atlag hetven szazaléka a csaladi
fedélbdl torténik, masrészt, hogy a csaladi
részbe Kkitett jelentds munkak jobban forog-
nak, mint a hagyomanyos fedélben lévok.

A konyvtarosok — pedig a bizonyitas heve
talan ezt diktalna — a keétfedeli konyvtarak
esetében nem igyekeznek eltitkolni, hogy nem
csak csaladi rész van. Bar jol észrevehetGen
elkiilontil a két fedél, aki nem olvasnivaloért
jon, hanem valamit keres, kutatni vagy, né-
hany lépésre konnyen megtalalja a neki rendelt
részleget, annak Osszes ismert kellékével és
szolgaltatasaival. Nekem az is tetszett, hogy a
csaladi rész mintegy megsziirte az olvasokat.
A hagyomanyos fedélben szakszeriien mozog-
tak, céliranyosan kerestek az ,igaziak”, nem
téblabolt ott senki tétova ohajokkal, kodos ki-
vansagokkal, félig-meddig reményteleniil a
zsufolt, nagyon is tudomanyos igényességgel
megrakott polcok kozt.

Persze kideriilt az is, hogy a kényvtarosok
szamara a csaladi konyvtar (vagy fedél) éppen
»nem fenékig tejfel”. A gazdagrétieknél gond-
terheltebb konyvtarosokat ritkan lattam. Szin-
te-szinte mar tartalmi elemzésnek vetették ala,
ki tudja hanyadszor, a legkiilonb6zdbb kony-
veket, vajon hova kellene tenniiik dket, hova
illenek, hol lenne a legjobb helyiik. A huszadik
keriiletiek — 6k mondtak — most jéttek csak ra
igazan, mire is jok az Uj Kényvek recenzioi.
Azokat elolvasva lehet csak megismerkedni
minden konyvvel, eldonteni, hova valok, mi
van benniik, mi van benniik még. Nehéz mun-



ka a csaladi rész polcainak feltéltése is. Igaz,
visszaosztashoz nem Kkell figyelni a Cutter-
szamokat, de ha egy tematikus csoport fogyni
kezd — ami hamar megtorténik —, azonnal fel
kell télteni, mégpedig jol, oda valo, eleve oda
szant miivekkel. Kérdés, mennyiben gondos-
kodik konyvkiadasunk a valasztékrol; mert a
tematikus csoport vonzerejét nem ugyanannak
a minek szamos példanyban valo megléte adja.

Mikeént a hagyomanyos konyvtarakban fel-
lelhetdk a csaladi konyvtar vonasai (tematikus
polcok, kiemelések, kiallitasok stb.), ugy a csa-
ladi konyvtarak is viselnek hagyomanyos ,,be-
utéseket”. Van mindegyik csaladiban egy mi-
niatiir, de annal gondosabban kivalogatott ké-
zikonyvtar (ezres nagysagrendben), és akad-
nak olyan polcok, amelyiken bizony szerzo6i
abécérendben sorakoznak a konyvek, mindig

feltalalhatéan: a kotelezé olvasmanyok kisded
valasztéka, a legnagyobb klasszikusok paranyi
kinalata, a keresett 20. szazadi szerz6k miivei
stb.

Az FSZEK hal6zata ma még nem csaladi,
kétfedeles stb. konyvtarak hézagtalan rendsze-
re, talan soha nem is lesz az. Az atalakulas
nyilvan nem lehet szazszazalékos. (Mar csak
azért sem, mert vannak, szép szammal, a csala-
dinal is kisebb, reményteleniil kicsi kényvta-
rak, és vannak, amelyekben a hasznaléi kor
indokolja a hagyomanyos felallitast.) A straté-
giai tartalék, a KESZ is épp hogy csak meg-
szervez6dott, indulas elStt all. Az azonban bi-
zonyosnak latszik, hogy a rendszer csirai élet-
képesek, hajtasai miikédoképesek és tetszetd-
sek.

Vajda Kornél

Olvastam

Kirdly Istvdn Kulturalis igény és kulturalis
kornyezetszennyezédés cimi, az Uj Forrds
1986. 4. szamaban és A Konyv elsd, inditd
szamaban (97-98. 1.) megjelent cikkében, hogy
»A tOkés tarsadalomban példaul jobbara csak
az iskolaztatason at ment végbe miiveltség-
emelés. Onnan kikertilve a liberalis kultura-
koncepcioé elveinek megfeleléen puszta ma-
ganiigy lett mar a miivelédés. Legfoljebb a
nyilvanval6éan 6ssztirsadalmi-nemzeti érdeket
jelentd intézmények ligyét — a muzeumokét és
a konyvtarakét érzi magaénak az allamhata-
lom... A gazdagsag monopoliuma lesz ezzel a
kultuira. A témegek elszakadnak, tavolesnek
t6le. Nemcsak a konzumkultira, az altala adott
lélekmérgezés, manipulacié illeszkedik be
mint elvalasztd ék, de az igényhiany is: az
anyagi-pénziigyi megfontolasoktdl is névelt
érdektelenség. A szocializmusban viszont az
alapvetd emberi jogok kozé tartozik a kultura-
lis is. A létkérdések kozé. A gondoskodas rola
- az igénykielégités, igényébresztés és igény-
fejlesztés — allami kotelesség. S ennek egyik
legfobb elérevivdje, valora valtdja a kénnyen
hozzaférhetdség, olcsosag, ingyenesség: a nem
egyszeri aruként torténé kezelés. A tomegek
és a kultara kapcsolatat nézve minden vonat-
kozasban szembeszékden nagyobbak lettek igy
a szocialista orszagokban a fejlettségmutatok.

A rendszervitakban jogosan jelenik meg ez uj-
ra lényegi érvként. Meggondolkodtatéan hat-
nak itt is az egymas mellé keriil, vitazé ada-
tok. Csehorszagban példaul a szinhazak szama
kétszer akkora, mint az NSZK-ban, s harom-
szor tébb, mint Ausztridban és Svajcban.
Franciaorszagban 36 moziféréhely jut ezer la-
kosra, Bulgariaban 85. Az USA-ban csak a
lakossag 10-159%,-a latogatja a nyilvanos
konyvtarakat, a szocialista orszagokban t6bb
mint 25 stb. stb. A témegek kulturalis szintjét
jelzik az ilyen mutatok. Ki ezeket lenézi, lenézi
egyben a tdmegeket is. Nem veszi észre, hogy
hatni engedte magara a liberalis gondolkodas
legfGbb, arté mérgeét: a szocialis érdektelensé-
get, a témegek élete, sorsa iranti k6zonyt. Az
individualizmust.”

Nos! Fogalmam sincs arrol, hogy mennyire
objektiv mutatoja a szinhazak szdma egy-egy
orszag kulturaltsaganak; azt se tudom, a mozi-
ferohelyek magas vagy alacsony szima meny-
nyire jellemzi egy adott orszag miivelddési
helyzetét. Egyet viszont biztosan tudok: az az
allitas, hogy az Egyesiilt Allamokban ,,csak a
lakossag 10-159,-a latogatja a nyilvanos
konyvtarakat” egyszerlien nem igaz. Az USA-t
sok mindenben elmarasztalhatjuk kulturalis
téren (oly sok ilyen teriilet van, hogy nem is
farasztom vele az olvasot), de a konyvtariigy
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tekintetében csak példaként szolgalhat vala-
mennyi szocialista orszagnak. Fogalmam
sincs, honnan vette konyvtari adatait Kiraly
professzor (a szocialista orszagokra vonatkozo
25 szazalék kis joindulattal elfogadhato, na-
lunk 1985-ben valamivel tobb mint 22 szaza-
1ék), mert hosszas utanjarassal sem tudtam
olyan dokumentumot talalni, amelyben fehé-
ren-feketén all az amerikai kényvtarhasznalok
pontos mutatdja. Részadatok vannak, s ezek
meglehetdsen nagy szérodast mutatnak a 25
szazaléktol (Brooklyn) kezdve az 52 szazalé-
kon (Queens) at egészen a Kaposvar nagysagu
Cherry Hill 85 szazalékaig. A hianyos adatok
magyarazata, hogy Eszak-Amerikaban a be-
iratkozott olvasokra vonatkozo adatokat kevés-
bé tartjak jellemz6nek, mint a forgalom mér6-
szamait. Mutatoban néhany adat az egy lakos-
ra jutd kolcsonzések szamardl (INTAMEL.
International statistics of city libraries. 1985.
Compiled by: Stadtbibliothek Hannover);
New York: 3,24 Queens: 5,43, Philadelphia:
3,18, Houston: 3,82, Dallas: 4,36, Cleveland:
6,8, Vancouver: 12,94. Osszehasonlitaskép-
pen: Budapesten 2,92, Pragaban 4,97 kdtet
kolcsonzése jut egy lakosra. Néhany eurdpai
nagyvarosban nem tartozik a ritkasagok kozé
az évi egy tucat folotti lakossagi kolcsonzés,
példaul Helsinki: 12,45, Koppenhaga: 13,80,
Manchester: 12,02. Még egy idevagé idézetet!
Vigdis Moe Skarstein norvég konyvtaros igy

panaszkodik: ,Norvégiaban a lakossagnak
csak 39 szazaléka konyvtarhasznalo... Svédor-
szagban... a lakossag 60 szazaléka veszi igény-
be a konyvtarak szolgaltatasait” (Scand. Public
Libr. Q. 1986. 4. sz. 126. 1.).

Miért vettem ilyen komolyan Kiraly Istvan-
nak ezt a komolyan aligha vehet$ kitételét?
Mert fél8, hogy a tobbszér elhangzott és leirt,
s ennek kovetkeztében egyre sulytalanabb
nagy szavakkal (,,a tomegek kulturalis szintje”,
»szocidlis érdektelenség”, ,,a tomegek élete,
sorsa iranti kdzony”, ,individualizmus”) do-
balozo esszé azt sugallhatja a magyar kultura
iranyitoinak, hogy nincs itt semmi baj, hogy
mit sirnak-rinak itt nekiink a konyvtarosok,
amikor kényvtari szempontbdl (is) lekoroztiik
Amerikat. Félé, hogy elhissziik a fellengzos
megallapitast: ,A tomegek és a kultura kap-
csolatat nézve minden vonatkozasban szembe-
sz6k4en nagyobbak lettek ... a szocialista or-
szagokban a fejlettségmutatok”. Nem szabad
hallgatni az ilyen szurkol6 mentalitasu (,,az én
csapatom jatszi konnyedséggel veri a vilag bar-
melyik csapatat”) eszmefuttatasokra, amelyek
Osszetévesztik a vagyalmot a valosaggal... Ne-
kiink tisztan kell latnunk helyzetiinket (ez
egyik legfontosabb feladata a konyvtaros-
sajtonak), hogy illuziok nélkiil, de annal na-
gyobb buzgalommal lassunk hozza a ,,tdmegek
kulturalis szintjének” felemeléséhez.

B. L.

Olvastam,

hogy szegény a Fovarosi Szabo Ervin Konyv-
tar, de nem hagyja magat, igyekszik potlolagos
pénzligyi forrasokat szerezni (Scipiddes Erzsé-
bet: Mi mentse meg a konyvtarat = Magyar
Hirlap, 1987. aprilis 25.). Idézem a cikk utolso
bekezdését:

»A Szabd Ervin Konyvtar nagyszabasu val-
lalkozasanak eredményével az olvasok aligha-
nem mar jévore megismerkedhetnek. Kényv-
tari korillmények kozott kicsit talan furcsa
lesz, &m a hiresztelések szerint annal édesebb.
Mint ahogy a Fovarosi Tanacs kézmiivelddési
osztalyan megtudtuk, j6vo év tavaszatol az ar-
ra alkalmas f6 konyvtarakban olasz fagylaltge-
peket ilizemeltetnek. A portalokon ablakokat
nyitnak, s az arusitas az utca felé ezeken ke-
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resztiil folyik majd. A fagylaltgépek vasarlasa-
ra a Szabo Ervin Konyvtar t6bbmilliés hitelt
szandékozik félvenni.”

Engem ez a hir egyaltalan nem lep meg! S6t!
Azon csodalkozom, hogy erre a megoldasra
csak a jov6 évtdl keriil sor. Hasonlo 1épésre
azota szamitok, miota a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar 0j féigazgatohelyettest ,igazolt at”
az Orszagos Széchényi Konyvtartdl. Ez az uj
féigazgatOhelyettes ugyanis nemcsak kivalod
konyvtaros, hanem — s ez tan lényegesebb ko-
rilmény — okleveles cukrasz. Méghozza olyan
cukrasz, aki a hajdan Dunantul-szerte kozis-
mert és kozkedvelt zalaegerszegi Papp cuk-
raszdaban szerezte képesitését, s aki olyan
fagylalt-k6ltemények hétszer titkos recipéit is-



meri, mint példaul a mazsolas—-makos—dids va-
niliagyok, a keleti fliszerek zamatat idéz6 kék-
pisztacia, a kozhivatalnokok és az erényes és
torkos szépasszonyok korében kedvelt pavot,
a tulcsordul6 édességii milka, a fahéjas, mala-
gas sztracsatella, vagy a koradszi vadaszatok-
hoz ill6 kanel. Ezenkiviil avatott mestere a siilt
fagylalt készitésének és koriiltekintd felszolga-
lasanak, s elOszeretettel kinal hozzajuk omlos
és mégis ropogos ezerizii ostyakat. .. Epp ideje
mar, hogy az anyagi gondokkal kiizd6 FSZEK
végre kamatoztatni kezdi azt a hatalmas tékét
(eszmei érték), amely a fGigazgatohelyettes tit-
kos (és mily édes!) tudomanyaban rejtezik.

De félre a tréfaval! Miért ne szerezhetne
fagylaltbol pénzt a Szabd Ervin Konyvtar?
Pénzt a félig-meddig lerobbant fiokok tataro-
zasahoz, pénzt az allomany gyarapitasahoz,
pénzt modern felszerelésekre, pénzt a jo szak-
emberek megfizetésére. Nem esik le az arany-
gyari az ujjarol! Mint ahogy nem derogal jo
néhany - otthonroél jobban eleresztett — nyu-
gat-eurdpai, amerikai konyvtarnak teat, a tea-
hoz siitemeényt felszolgalni tényleges vagy jo-
venddbeli olvasdinak, azzal a nem titkolt szan-

dékkal, hogy a hason szerzett hasznot a fejek
miivelésére forditsa... Tovabb megyek, a finy-
nyas, magyar széplélek elé, akinek latom elhes-
sentd mozdulatat, gunyos fintorat, a »jenki
modi” ellen tiltakozé minden gesztusat. Neki
sz0l e targyban Petdfi, aki a ,csarda' romjai”
elétt borongva igy szolt az akkori megbotran-
kozokhoz: ,,Az Isten hazabdl csarda? és miért
ne? / Ott 1éleknek: testnek szolgalt itt enyhére.
/| Es nem ugy résziink-e a test, mint a lélek?
| Egyenlén kedvezniink kell mind a ketts-
nek...” A példa korantsem ,,furcsa”, nagyon is
érdemes a tovabbgondolasra. Mi lenne, ha a
konyvtarak elhanyagolt, szegényes buféit
konyvtarosok vennék at? Ha a t6bbnyire bu-
valbélelt ,,profi” biifésnék ,placcan” helyre
konyvtaroslanyok arulnak a szendvicset, siite-
ményt, a kaveét és teat? (Takaritast vallalhatnak
diplomas fiuk, lanyok, kiszolgalast nem?) fgy
tan nem zarna a Nemzeti Konyvtar biiféje
délutan négykor (s napjaban t6bbszér, minden
alkalmas triiggyel), mikozben az olvasok este
kilencig iilhetnek étlen-szomjan az olvaséter-
mekben. S a nem kevés haszonbdl sok min-
denre telne a legatyasodott konyvtaraknak. Er-
demes lenne ezen gondolkodni. (B. L.)

A Kisteleki Ede emlékezetére alapitott
palyadijat 6t6dszér 1990. november 26-an,
a névado sziiletésnapjan osztjuk ki. Felhiv-
juk a Szeged multjaval, jelenével, jovéjével
foglalkozo kutatokat, hogy palyamunkaikat
1990. méjus 31-ig gjdnlva kiildjék meg.

Feltételek: Csak kiadatlan, a palyazatra
elsé példanyban késziilt, legalabb 4, legfel-
jebb 10 iv (egy iv 22 gépelt lap, 26 sorral,
soronként 60 betiihellyel) terjedelmi, Sze-
geddel kapcsolatos mii nyujthatd be. A pa-
lyami targyat nem szabjuk meg. A targy-
valasztast (4j targykorok feldolgozasat, j
forrasok feltarasat, Gj szempontok érvénye-
sitéseét) értékeljik.

A bizottsag egy 15 000, két 8000, vala-
mint két 5000 forintos jutalmat ad ki. A dij-

A Kisteleki-alapitvany
palyazati felhivasa

szegedi helyismereti munkara

nyertes és jutalmazott palyamiivek a Somo-
gyi Konyvtar allomanyaba keriilnek.

A palyazat jeligés; a szerzd nevét a dolgo-
zat nem tartalmazhatja. Nevét és cimét zart
boritékban mellékelje. Nem vehet részt a
palyazaton, aki palyamivének targykoré-
ben korabban mar kozleményt jelentetett
meg.

A bizottsag titkos szavazassal hoz dén-
tést. A dijazottakat levélben értesitjiik, a
kozvéleményt pedig a dijkiosztasrdl a Dél-
magyarorszadg és a Csongrdd Megyei Hirlap
hasabjain tajékoztatjuk.

A Kisteleki-alapitvény
birdlébizottsfiga
Szeged, Somogyi Kényvtar
Pf. 441. 6701
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Miszaki fejlesztés —
visszafejlesztett
véllalati szakkonyvtarakkal?

Evek 6ta beszédtéma konyvtaros korokben,
hogy a szakma presztizse egyre csokken, lassan
mar nincs is. Ha ez igy altalanossagban igaz,
sajnos még inkabb igaz a szakkonyvtarakra, az
ott dolgozokra. Ezt igazolja az a tapasztalat,
amelyet az ipari szakkonyvtari halozathoz tar-
t0z0, csaknem 600 kisebb-nagyobb vallalati,
intézeti miiszaki konyvtarat megismerve sze-
rezhetiink.

Artekintve ezeknek a vallalati szakkonyvta-
raknak az elmult husz évre vonatkoz6 statiszti-
kai adatait és egyéb kimutatasait, jelentéseit, az
a szomoru kép alakul ki, hogy néhany miiszaki
tajékoztato feladatokat ellato, a vallalat gazda-
sagi vezetése altal partnernak, a termelési szer-
kezet szerves részének tekintett konyvtar kivé-
telével bizony nagyon sok helyen leépiilés-
leépités tapasztalhatd, mind a technikai, mind
a személyi feltételek terén. A jo6l miikodo
konyvtarak is — f6leg a vegyipar, miiszeripar
teriiletén — sokszor igen komoly eréfeszitések
aran, a szemeélyi és a targyi adottsagok nyujtot-
ta lehetOségeken joval mil teljesitve tudjak csak
azt nyujtani, amit a vdllalat — mint informacio-
felhasznalo - jogosan elvar, de mint fenntarto
nem tamogat kelloképpen. Ahol ez a tamogatas
egyensulyban van a kivanalmakkal, ott nincs
gond a miiszaki tajékoztatassal és a miiszaki
fejlesztéssel sem. Ott nincsenek megkesere-
dett, a tehetetlenségtol, az anyagi és erkolcsi
megbecsiilés hidnyatol szenved6 kényvtarosok
sem.

A j6l mik6do szakkonyvtarakat két csoport-
ra lehet osztani. Az egyikbe sorolhatdk azok,
amelyek a fenntarté vallalat, intézmény poten-
cialis szakirodalmi igényeinek kielégitésére
elore felkésziilnek, az olvasé elé mennek az
informaciéval. A masik csoportba azok a
konyvtarak sorolhatok, amelyek csak a konkrét
igény megjelenésekor nyujtanak informaciot,
és azt is csak az igényelt mélységben, lévén a
konyvtaros ugyanolyan tajékozatlan a doku-
mentdcios szolgaltatasokat illetGen, mint maga
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az olvasd. Ezek azok a konyvtarak, ahol az
olvas6 id6ben megkapja a kért konyvet, de ha
masnap az adott témarol ujabb dokumentum
jelenik meg, még csak véletleniil sem hivjak fel
a figyelmét ra; ahol megrendelik mindazokat a
folyobiratokat, amelyeket az olvasok igényel-
nek, valamilyen formaban — kolcsénzés, hely-
benolvasas stb. — az érdekl6dok rendelkezésére
bocsatjak, de ha egy masik folyodirat k6z6l ha-
sonlé témaju cikket, arrol csak munkatarsai
figyelmeztetése alapjan szerez tudomast az ol-
vasd, mert a konyvtaros nem hivja fel a figyel-
meét, hiszen nem ismeri a folyoiratok tartalmat,
sem a dolgozok érdekl6dési korét, sem a valla-
lat elott allo feladatokat. Egyszoval csak pasz-
sziv tajékoztatasra alkalmas. Az ilyen konyvta-
rat nevezhetjiik-e jol mikodonek? Sajnos a
konyvtarak helyzetének ismeretében igen, mi-
vel nagyon sok még igy sem miikodik! Hogyan
jutott a szakkonyvtarak egy része ilyen ala-
csony szintre?

Gyilkosség vagy 6ngyilkosség?

A sokat emlegetett nehéz gazdasagi helyzet
egyértelmiien nem kedvez a konyvtiraknak,
igy a szakkOnyvtaraknak sem. A vallalatok
kedvezétlen eredményeik javitasa érdekében a
termelékenység fokozasat tiizik ki célul, ami-
nek egyik alapja a hatékonyabb létszamgazdal-
kodas. Ennek elsG lépése a nem termeld egysé-
gek, az infrastruktira létszamanak cs6kkenté-
se a termeldrészlegekéhez képest. Ezt a lét-
szamkorrekciot alapos elemzések el6zik meg,
melyek soran, sajnos, sok helyen a kényvtarat,
a miiszaki tajékoztatd egységet ugyanolyan
nem termeld, improduktiv részlegnek, tevé-
kenysegét kovetkezésképpen nélkiilézhet6nek
vagy cs6kkenthetének tekintik, mint példaul a
gondnoksagét, az iktatoét, az adminisztracioét
stb. Sat...

Nem veszik figyelembe, hogy a hatékony-



sag, jovedelmezdség és a piacképesség novelé-
sének egyik alapvet$ feltétele a miiszaki fej-
lesztés. Az utdbbinak pedig egyik alappillére
a megfelelé miiszaki tajékozottsag, az azt biz-
tosité miszaki tajékoztatd, informacios tevé-
kenység, a hozzaértd informacios szakemberek
alkalmazasaval. Ha egy vallalat a miiszaki tajé-
koztaté munka megcsonkitasa aran teszi gaz-
dasagosabba a tevékenységét, akkor a mai
eredményekért lemond a holnap eredményei-
rol.

A vallalatok rugalmas termelési profilvaltasa
sokszor rugalmas szervezeti valtozasokat is ko-
vetel. Kétségtelen, hogy ilyenkor a miiszaki
tajékoztatd, szolgaltatd tevékenységnek is al-
kalmazkodnia, rugalmasan valtoznia kell, de a
konyvtar, amelyen a szolgaltatasok alapulnak,
amelynek allomanyabdl a szolgaltatasokat vég-
zik, nem ilyen képlékeny. Egy tobb ezer egy-
ségbol allo konyvtari allomany {6 gyijtokoréet
lehet moédositani, 4j dokumentumtipusokat
meg lehet honositani, de nagyon nehéz felsza-
molni egyetlen tollvonassal a konyvtarat, és
meég nehezebb lesz Gjraéleszteni esetleg négy-
ot évvel késObb. Egy évtizedek alatt kialakult
— természetesen kozben valtoz6, mdédosulo —
informacios rendszert nagyon nehéz egyik
naprol a masikra fele létszammal életben tarta-
ni. Ha példaul egy nyolc szakemberrel miiko-
d6 szakirodalmi informacidos rendszert egy-
szerre csak haromnak kell iizemeltetnie, biz-
tos, hogy az mar csak a passziv kényvtar szint-
jén fogja feladatait ellatni. Az évek mulasaval
pedig be fog bizonyosodni, hogy ,,Ugye, hogy
harom ember is elég erre a munkara!” Csak az
mar masfajta munka lesz, masfajta eredmény-
nyel! Az aktiv szolgaltatasok minden bizony-
nyal megszlinnek, a megmaradt kényvtarosok
csak a legsziikségesebb feladatokat lesznek ké-

pesek ellatni, az informacids tevékenységbdl
mindéssze a konyvtar allomanygyarapitd és
tarolé funkcidja marad meg. A felhasznalok
egy ideig még hianyoljak a szakirodalmat,
majd lassan leszoknak az olvasasrol. Kezdet-
ben még megertéssel fogadjak, hogy mig ré-
gebben az asztalukon talaltak a szakirodalmi
informacidkat, ujabban maguknak kell utana
jarniuk és csak nagy késéssel, tobbszori kere-
sésre jutnak hozzi. Kés6bb ilyen aron mar
nem is igénylik, hiszen az informacié nalunk
nem létsziikséglet. Ez igénytelenséget, szak-
mai eltunyulast eredményez, ami éppen ellen-
téte annak, amit a vallalat meghirdetett, ami-
kor zaszlajara tiizte a ,,hatékonysag”, ,,gazda-
sagossag”, ,versenyképesség” jelszavakat.
Ezért érzem a holnap ellen val6é véteknek, ha
ma masod-, s6t huszadrangunak tekintik a
szakirodalmi tajékoztatast.

A szakkonyvtari tevékenység leépitésének,
megsziintetésének masik modja is ismert. Né-
hany vallalat nem tart igényt sajat szakkényv-
tarra, elegendonek véli, ha a kézponti, orsza-
gos informacioszolgaltat6 intézmények termé-
kei eljutnak dolgozo6ihoz. Bizonyos profila
vagy létszamu vallalatoknal valoban a leghaté-
konyabb megoldas lehet a minimalis doku-
mentumhattér kialakitasa mellett egy informa-
cidkozvetitd személy tevékenysége, aki a kiils6é
szolgaltatasok megfeleld ismeretében azokat
tovabbitja a szakembereknek. Ahhoz azonban,
hogy a kiilénb6z6 helyeken mar miikodd, on-
line hozzaférésii szamitogépes vagy hagyoma-
nyos SDI, azaz szelektiv informacioszolgalta-
tasok, a kiilonb6z6 dokumentacios folyodiratok
és egyéb kiadvanyok koziil a legmegfelelobbet
vegye igénybe, rendelje meg, jO, ha valamilyen
muszaki és informacios technikai ismeretekkel
is rendelkezik (lasd: informaciés meérnok,
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szakinformator). Ez lehet6vé tenné, hogy az
olvasé a szamara hasznos informaciét gyorsan,
nagy pontossaggal kapja meg. Eredményes le-
het, ha egy fiatal, lelkes kutatomérnokre bizzak
a konyvtari feladatokat, aki egyetemi éveibdl
ismeri a szakirodalmi informaciok hozzaférési
lehetGségeit. Ezzel szemben az a gyakorlat,
hogy ha egy vallalat megsziinteti szakkonyvta-
rat, akkor a kiils6 szolgaltatasok figyelésével és
megrendelésével, a sziikséges dokumentumok
beszerzésével a szabvanyiigyi el6adot, a rajzta-
rost, a munkavédelmi felel6st, netan a f6osz-
talyvezeto titkarndjét bizzak meg. Vannak sze-
rencsésebb és vannak egészen lehetetlen meg-
oldasok, a valaszték széles...

Ilyenkor a kényvtari munka kimeriil az ol-
vasO altal igényelt konyv, folyoirat, forditas
megrendelésében. Ezek a dokumentumok az-
utan orokre elsiillyednek valakinek a fiokjaban,
katalogus hianyaban informacids értékiik el-
vész a tobbi dolgozo szamara. A dokumentu-
mokra kiadott Osszeg pedig nd, forditott
aranyban az azokbol meritheté informaciok
mennyiségével. Az idg itt is a kényvtaros ellen
dolgozik, hiszen egy-két év alatt kidertiil, hogy
minden kiilonosebb szakiranya végzettség
nélkiil, napi egy-két 6rai munkaval el lehet
latni szakirodalommal a szakembereket, nem
kell hozza egyetemet végzett konyvtaros. Csak
az nem deriil ki, hogy mennyi hasznos informad-
¢i6 vész el, amit a szakképzett konyvtaros fo-
lyamatosan adhatna; hogy hany hasznos tjitas,
fejlesztés, talalmany sziilethetett volna, és
mennyit hozott volna a vallalatnak, bebizo-
nyitva, hogy az informacié pénz, hatalom.
Ehelyett most ott csorég az a par fillér, amit a
miiszaki tajékoztatd tevékenységen megspo-
roltak.

A hiba felismerése holnap mar késé lesz, az
elpusztitott vallalati szakkonyvtarakat nem le-
het t6bbé feléleszteni. Ranganathan szerint a
konyvtar €16 szervezet — ha az allitas igazat
belatjuk, elfogadjuk, akkor felszamolasa gyil-
kossag vagy talan ongyilkossag!?

A kibontakozés utja

Ennek megel6zésére sziikség lenne a miisza-
ki fejlesztést 6szténzo iranyelveken, kézpontij
javaslatokon kiviil a miiszaki tajékoztatast se-
gito, fejlesztését 6szténzo lépésekre is. Itt mar
nem egyszeriien a konyvtaros szakma preszti-
zsérdl, hanem a népgazdasag érdekérdl van
sz0.
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Nem varhatunk azonban mindent a k6zpon-
ti intézkedésektSl! Azok meghozatalaig a szak-
konyvtarosoknak mindent meg kell tennitik,
hogy a vallalatnal bebizonyitsak nélkiil6zhe-
tetlenségiiket. A szakkényvtarnak ugy kell be-
kapcsolodnia a vallalat vérkeringésébe, hogy
az informaciok kétiranyd aramlasinak kéz-
ponti helye legyen.

Ehhez egyes konyvtaraknal szemléletvalto-
zasra van sziikség. Létre kell hozni a korszerii
szakkonyvtarat, amelyben a dokumentumok
helyett az informdcidck kozvetitése a legfonto-
sabb, ahol a koényv-tipusi dokumentumok
mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a fo-
lyoéiratok és a vallalati irodalom, ahol a primer
dokumentumokon kiviil helyet kapnak a sze-
kunder dokumentumok, ahol a sajat doku-
mentumallomanybol valo tajékoztatas csak a
kisebb hanyad, és az informacidigényeket a
vilag dokumentumtermésébdl elégitik ki, a
koézponti szolgaltatasok segitségével. A mii-
szaki konyvtarosoknak meg kell keresniiik a
lehetOségeket, hogyan tajékozddhatnak sajat
vallalatuk éves és hosszu tavu fejlesztési és
termelési terveirGl. Be kell bizonyitaniuk,
hogy a szakkonyvtar nem egyszerii konyvkél-
csonz6 hely, hanem képes a gazdasagi, miisza-
ki, kereskedelmi informaciok megszerzésére és
azokkal segitheti a vallalat terveinek megvalo-
sitasat.

A gazdasagi élet megujitasa minden tertile-
ten gondolkodo, nyitott, rugalmas, informa-
cioérzékeny szakembereket kivan. Ez érvényes
a konyvtarosokra is. A konyvtarosképzésnek is
szem elott kell tartania az 0j kovetelményeket.
Tudos kényvtarosok helyett az élet egyre in-
kabb gyakorlatias, aktiv tdjékoztatist nyujtd
konyvtarosokat kivan. Ezt a vallalatoknal dol-
gozo szakkonyvtarosok érzik leginkabb, akik
atéloi és résztvevoi a gazdasagi megujulasnak.
Talan elmondhatjuk, hogy az elmult évek so-
ran a konyvtaros szakma elismertetéséért foly-
tatott harc annyira megedzette a szakkonyvta-
rosokat is, hogy nem lesz nehéz az 0j kovetel-
ményeknek eleget tenniiik.

Ma egyre inkabb eldtérbe keriilnek az anya-
giak, szinte csak annak van értéke, ami pénzbe
keriil. Mir a kultirat is aruként kezdjiik elfo-
gadni. Bizonyitsuk be tehat, hogy a gazdasagi
élet fejlodését szolgald szakmai informacio is
érték, és annak kozvetitoi — a szakkOnyvtaro-
sok — a gazdasagi élet nélkiilozhetetlen munka-
sai.

Teveli Mihdlyné



Megelevenedett statisztikak

Ot iras koveti egymast rovatunkban. Mind
az Ot ugyanarrol szamol be: a kamaszkor és az
ifjakor idején forgatott kiilonféle olvasma-
nyokrol, azokrdl a kényvekrdl, amelyek kitol-
totték vagy kit6ltik a szerzok szabadidejét,
okulasul vagy szdrakozasul szolgalnak sza-
mukra. Hogy milyenek is ezek az olvasma-
nyok? Nos, a kényvtarosok tobbnyire ismer-
nek, sot készitenek is statisztikakat errdl, s e
statisztikak, ahogy mondani szoktuk, 6nmagu-
kért beszélnek. Mas sz6val, e korosztalyok ol-
vasmanyvalasztasi szokasai pusztan szamada-
tok alapjan is arulkodok: megfeleloképpen ta-
jékoztatnak életkori adottsagokat, érdeklodési
koroket jellemz6 vonasokrol éppugy, mint egy
adott korszak és hely némely kulturalis saja-
tossagarol, a kultarat kozvetiteni hivatott in-
tézmények, példaul iskolak és konyvtarak alla-
potarol és hatékonysagarol, korszakos izlés-
iranyzatokrol — alkalmasint arrdl is, vajon
mennyijre befogadhatok az elitkultira produk-
tumai szélesebb kozonség korében. Kiilondsen
érdekes ez az életkori szakasz azért, mert ez id6
tajt alakulnak ki az egyeéni érdeklodési korok,

Iskola
és

konvvtar

ekkor kezdddik s talan ekkor valik életpalyat is
meghatarozéva a ,,felnétt” kultarahoz valo vi-
szony. Valosziniileg ebben az életkorban rog-
z8dnek egyszer s mindenkorra a megismerés
modjai is — kés6bb mar nemigen van lehetdség
a valtoztatasra.

Meégsem statisztikaval all olvasoi elé most a
Kényvtaros. A mégoly sokatmond6 szamokon
is konnyebben atsiklik a szem, s ritkan vessziik
a faradsagot, hogy elmorfondirozzunk jelenté-
sikon. Ebben az 6t irasban viszont — noha
kevesebb joggal az altalanosithatdsagra — olyan
»megelevenedett statisztikakat” kapunk, ame-
lyek e korosztaly olvasmanyvalasztasi szokasa-
it ,belilrdl”, ,szovegkornyezetiikkel”, azaz
motivacioikkal egylitt abrazoljak.

Az elsé iras eltér a tobbitdl: felndre irta hat-
van év elotti kamasz- és ifjukori olvasmanyai-
r6l. Vita Zsigmond irasa azonban nem csak
azert kapcsolodik a tobbi — gimnazistak altal irt
- cikkhez, mert tGbb év olvasmanyait tekinti
at, s nem is csak a téma azonossaga folytan.
A sors ugy hozta, hogy egy név — Aprily Lajosé
~ is Osszekoti az 6t beszamolot. A koltd, akinek
idei szazéves sziiletési évforduldjara sem hia-
bavalo felhivni a figyelmet, 1922 és 1924 ko-
z6tt — mint Vita Zsigmondtdl megtudhatjuk -
a nagyenyedi Bethlen Kollégium nagykonyv-
taranak Gre volt, s olvasmanyajanlasaival gya-
korta iranyitotta a kollégium lakéinak érdekl6-
dését. Erdekes véletlen, hogy négy gimnazista
szerzonk abban a most Moricz Zsigmond ne-
vét viseld0 gimnaziumban tanul, amelynek
elédjében, a Baar Madas Reformatus Gimna-
ziumban, Aprily Lajos volt az igazgat6. Hogy
személye mindkét helyen hathatott a diakok
olvasmanyvalasztasara, az nyilvanvalo; hogy a
mai Moéricz Zsigmond Gimnaziumban hat-e
még szellemének ereje, e kis irasokbol nem
kovethet$ nyomon — persze nem is ez a rendel-
tetésuk.

Vita Zsigmond irasa némi torténelmi vagy
irodalomtorténeti ralatast is kinal — szinte sem-
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mi massal, mint cimekkel, nevekkel vagy té-
mamegjelolésekkel. Ki csodalkozik azon, ha
1920 és 1924 kozott egy Erdélyben é16 ifjat
érdekeltek az erdélyi vonatkozasu torténetek,
s 1925 utan a francia és orosz irok mellett a
roman elbeszélék? Erdekes azt is latni, hogy az
akkor — vélhetGleg nemcsak altala — kedvelt
szerzOk kozil némelyek klasszikusok marad-
tak, mint Dosztojevszkij, és olvasottak ma is,
hanem is épp a didkok k6zott (mint Petdfi vagy
Jokai), de voltak, akik kiszorultak az olvasma-
nyok koztil, mint Herczeg Ferenc, vagy a jocs-
kan megnoévekedett konkurencia mellett is Or-
zik népszeriségiiket, mint Conan Doyle.
Gimnazista szerz6ink irasaibol két valtozas
nyomait észlelhetjiik: az egyik a szazad eleje
ota eltelt id6 és a tarsadalmi — vagy vilagszer-
kezeti — valtozasok hozadéka: mast és maskép-
pen olvasnak a mai tanulok. A masik valtozas
belefér a négy gimnaziumi év kereteibe: az
altalanos iskolas kor ,akarmilyen” olvasma-
nyait egyre inkabb felvaltja a céltudatosabb,
modszeresebb olvasas — persze ne feledjik,
hogy azok, akik beszamolokat irtak nekink,
minden bizonnyal az érdekl6d6bb diakok ko-
ziil keriiltek ki. Lengyel Andras kis irasabol jol
lathat6, miként alakul iranyitott tevékenység-

gé az idGtoltésnek indult olvasas, a spontan
kivancsisag, a véletlen és a kornyezet hatasara,
mire a gimnazium elkezd6dik. A masodikos
Kenyeres Ldszlé irasa kivételesen szemléletes
beszamolo, kétszeresen is felhivja a figyelmet
az otthoni és az iskolai szellemi iranyitas fele-
16sségére: a fiatal szerzo édesapja irodalomtor-
ténész, természetes hat, ha ez a beszamolo
nagy kériltekintéssel, rutinnal, formasan, s a
miivel6dést magatol értetdd6 természetesség-
gel kezelve kalauzol a kialakul6 érdeklodés, a
gimnaziumi élet, s a korantsem csak olvasasbél
4116 mindennapok kozegében. Baumann Eszter
irasa kedves személyességén tul egy kiillonés
szempontot: a mivelddésben a felnStrek vila-
gahoz valo alkalmazkodas vagyat, vagy éppen
az azzal valo ellenkezést, de mindenképpen: az
ehhez val6 viszony fontossagat érzékelteti. Az
érettségi elott allo Tercsék Tamds irasa pedig
igen fegyelmezetten, s csak a targyra 6sszpon-
tositva, szabatosan mutatja be a mar valame-
lyest szakosodott, eltokelt érdeklddésrdl ta-
nuaskodo olvasmanyokat.

fme, 6t kis megelevenedett mozaikkocka egy
olvasasi statisztikabol, s mogottiik, jol lathato-
an, egy-egy enteridr: a kozéppontban konyve-
ket lapozgato, ifju személyiséggel. (4. R.)

Egy nagyenyedi didk
olvasébi fejlédése a hluszas években...

1924-ben érettségiztemm Nagyenyeden a
Bethlen Kollégiumban, és 6sszel beiratkoztam
a kolozsvari egyetem filologiai fakultasara
francia, magyar, roman szakra. 1919-20-t6]
kezdve mar rendszeresen jegyzeteket készitet-
tem olvasmanyaimrol, és hazi olvasmanyfiize-
tembe beirtamm mindazt, ami kiilén6sképpen
tetszett vagy fontosnak tartottam. Csaladunk-
ban mindenki olvasott, nemcsak magyarul, ha-
nem francidul, németil is, volt tehat valame-
lyes, bar nem kilonosképpen gazdag hazi
kényvtarunk, és kérhettem kélcsén konyvet,
nagybatyamnak, Zeyk Ddnielnek a konyvtara-
bol, a Bethlen Kollégium ifjusdgi, majd kés6bb
nagykonyvtdrabol is. A kollégiumi nagykonyv-
tdr dre 1922-24-ben Jékely (Aprily) Lajos
volt, aki olykor tanacsokat is adott, hogy mit
olvassak, és féleg a modern magyar irodalom-
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nak egypar jelentds alkotasat ajanlotta. Példaul
Moricz Zsigmond Tiindérkertjét. Akik Aprily
tanitvanyai voltak, azok szamara Ady mar
1922-ben érettségi tétel volt.

Olyan kornyezetben éltem tehat, amelynek
érzéke volt a jo konyvek irant, és meg is volt
a lehetGsége, hogy a magyar és vilagirodalom-
bol kivalassza azt, ami értékes és hozzink is
eljutott. A csaladi és iskolai kornyezet sokat
jelentett érdeklédésem felkeltése és iranyitasa
szempontjabol, legfoképpen az, hogy a kolle-
giumi nagykonyvtarban megkaptam a magyar
klasszikusokat, a modern szépirodalom egy ré-
szét, tovabba szamos irodalmi és miivészeti
tanulmanyt. Az 1920-as évektdl kezdve sajat
konyvtaram is lassan gyarapodott, jelent6s he-
lyet foglaltak el benne Ady, Aprily, Babits,
Karinthy, Kosztoldnyi, Moricz, Reményik



Sdndor, majd kés6bb Makkai Sdndor, Szabo
Dezsé, Tamdsi Aron munkai, 1924 utan folyto-
nosan gyarapodott a francia és roman kényv-
panyag, nétt az irodalomtdrténeti és miivészeti
monografidk, szociologiai munkak, tanul-
manykdtetek szama.

De nem elégedtem meg azzal, hogy az elol-
vasott konyvek cimét egy fiizetbe bejegyez-
tem. 1924 utan rendszeres kimutatast, statisz-
tikat készitettem azokrol az irokrol, akiktdl a
legtébbet olvastam. Ebbdl kitetszik olvasma-
nyaim gazdagodasa, izlésem fejlédése. Ugy tii-
nik most, mintha az olvasasra vonatkozo, a
fiatalsag egy részére jellemzo egyéni vélemeé-
nyemet akartam volna rogziteni, keresve azt,
hogy mit kellene még olvasnom.

Az 1920 és 1924 k6z6tti évekre vonatkozolag
Osszesité tablazatot is készitettem. Az addig
legtobbet olvasott 26 ir6 munkait felosztottam
mifajok szerint, tovabba aszerint, hogy ma-
gyar vagy idegen irok miivei. Ebbe a kimuta-
tasba belekeriiltek mindazok az irok, akikt6l az
1919 és 1924 kozotti idGszakban legalabb 3
munkat olvastam. Osszesen 156 miivet szi-
moltam Jssze, ezek irdi kozott 19 volt a ma-
gyar, s mindossze 7 az idegen. A vilagiroda-
lomhoz ugyanis nehezebben jutottunk hozza,
mint a magyar klasszikusokhoz, igy példaul
Jokaihoz, Mikszdthhoz és természetesen Petj-
fi vagy Arany Jdnos Osszes kolteményeihez.
Pet6fi 6sszes kolteményeinek diszkiadasa és

s

Mihdly rajzaival illusztralt kiadasa kinn allott

nalunk az asztalon vagy a fiokos szekrényen.
Ezek mindig kéznél voltak.

A jegyzékben els6 helyen allt Jokai Mor 25
munkaval, ezek kozétt megtalaljuk kedvenc
irénknak minden jelent6sebb, népszeri regé-
nyét, valamint elbeszéléseit, példaul a kovet-
kezOket: Az 1y foldesur, Egy magyar ndbob,
Karpathy Zoltdn, Mire megvéniiliink, Egy az
Isten, A kdszivii ember fiai, Szegény gazdagok,
Sdrga rézsa, Csataképek, Az aranyember,
A jovd szdzad regénye stb. Leginkabb a sza-
badsagharc héseiért, a vakmerd vallalkozokért,
feltalalokeért lelkesedtem ebben a korszakban,
és nagy élvezettel olvastam erdélyi vonatkoza-
su torténeteit. JOkai a sziil6f6ld, a nép és a haza
szeretetére nevelt, ezért olvastak mindig
6réommel kortarsaim is. Kotelezé olvasmany-
ként is szerepelt tobb munkaja. A legtobb Jo-
kai-regény olvasasa 1921-re esett (15 éves vol-
tam). Ebben az évben 10, a kévetkez6 évben
mar csak 5, 1923-ban pedig csak 2 regényét
olvastam, 1924-ben egyet sem. Helyette ekkor
szaporodnak olvasmanyaim kozott Moricz
Zsigmond és az ujabb vilagirodalom néhany
nagy irdjanak munkai.

Masodik helyen, mai szemmel meglepGen,
Herczeg Ferenc all, valamint Mikszath Kalman
ugyancsak 15 munkaval. Herczegtdl el6szor a
Pogdnyokat olvastam, azutan a Gyurkovics fisk
és lanyok, A fehér pava, A hét svab, az Ocskay
brigadéros cimli munkait stb. Mikszath elbe-
szélései utan a Szent Péter esernydje, Akli Mik-
lés, Beszterce ostroma, Kiilonds hdzassdg,
A Noszty fiu esete Toth Marival stb. kovetke-
zett. A térténelemt6l, a nemesi élet hagyoma-
nyos vilagatol és a varosi polgarsagtol fokoza-
tosan a nép élete felé vezettek ezek az irdk.
A Badrsony Istvdn 10 vadasztorténete és elbe-
szélése utan Moricz, a nagy realista ir0 csak az
6t6dik helyen allt legjobb regényeivel. Mo-
ricznal a Sdrarany allott elsé helyen, de elol-
vastam a Tundérkertet, a Hét krajcdart, A fdk-
lydt, a Pillangét, a Harmatos rézsat is, azt
mondhatom, hogy Méricz minden munkajat,
amely kezembe kerilt. Szabo Dezs6t61 1924-
ben csak egyetlen regényt olvastam, Az elso-
dort falut, a kovetkez6 években egy-egy novel-
las kotetét szereztem meg, és olvastam el nagy
élvezettel. Sorrendben a hatodik Gardonyi
Géza volt, legeloszor az Egri csillagokat és
A lathatatlan embert, késdbb a Gore Gabor-
torténeteit olvastam tdle.

A regényirok, az elbeszél6 irodalom mellett
1922-161 kezdve mar helyet kapott a modern
magyar koltészet és a vilagirodalom is. Els6
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helyen allott Ady Endre, akinek 1925-ig 6t
kotetét olvastam el, tiirelmetlen mohdsaggal.
Az Ady-laz korilbelil 1922-ben kezdédott,
akkor mar hallhattuk is a verseit Tessitori Nora
eléadasaban, és 1923-ban vitatkoztunk rola a
Kemény Zsigmond OnképzSkorben. Ady utan
Reményik Sandor kovetkezett 4, Babits Mihaly
és Aprily Lajos 3-3, majd Tompa Ldszlé
2 verseskotettel. Természetesen egy-egy sokat
olvasott verseskotetnek jelent6sebb gondolat-
ébresztd, vilagnézetet formalo hatasa lehetett,
mint 4-5 regénynek vagy elbeszéld munka-
nak...

Ady, Aprily, Babits, Reményik, majd Kosz-
tolanyi Dezs6 és Karinthy Frigyes munkai
mar sajat, folyton gazdagodo kényvtaram ré-
szét alkottak, és melléjiikk Kkeriiltek azutan
Tolsztoj, Anatole France, Tagore, Wilde kisebb
mivei is. Az Uj magyar irodalom térténetébe
pedig foleg Schopfiin Aladar és Benedek Mar-
cell tanulanyai vezettek be, de olvastam azutan
Béloni Gyorgytdl Az igazi Adyt is. Ezek utan
kiilonosképpen megszerettem Ambrus Zoltan
finom lélekrajzu regényeit, Rdkosi Viktor ér-
zelmes és humoros elbeszéléseit, a vilagiro-
dalombol pedig Oscar Wilde és Rabindranath
Tagore elbeszél6 munkait, vallomasait. Ezek
az irok 5-5 munkaval szerepelnek. Utanuk ko-
vetkezik Petelei Istvan, Molndr Ferenc, Tolsz-
toj és Anatole France 44, Kemény Zsigmond,
Szighgeti Ede, Karinthy, Turgenyev, Babits,
Aprily, Szini Gyula, Shakespeare és Knut
Hamsun 3-3, Krudy Gyula csak 2 olvasott mii-
vel. Nyolc évig tanultam latint, de a latin és
gorog klasszikusoktol otthon 6nalléan nem ol-
vastam, a német irodalombol is nagyon keve-
set.

Olvasmanyaim 1924-1925-ben egyre valto-
zatosabbakka lettek, a modern magyar irok
mellett egyre tobb helyet kapott a vilagiroda-
lom, féleg a francia és az orosz irok (Tolsztoj,
Turgenyev, Dosztojevszkij, Gorkij, Lenin), to-
vabba a roman elbeszélok (Creanga, Cara-
giale, Rebreanu, Sadoveanu) és dramairok.

1924-1925-ben kezdtem el Fack London,
Maeterlinck, Makkai, Maupassant, Moliére,
Racine, Flaubert, Surdanyi Miklés munkait ol-
vasni, és hamarosan tetemes helyet foglaltak el
olvasmanyaimban. Az olvasott konyvek na-
gyobb része regény és elbeszélés volt, de akadt
kozottik szép szammal verseskotet, drama és
tanulmany is.

A tanulmanykotetek kozil csak néhany jel-
lemz6 cimet emlitek: Alexander Berndt: Mii-
vészet, Balla Igndc: Edison, Benedek Elek: Pe-
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t6fi, Benedek Marcell: A modern magyar iro-
dalom, Dienes Laszlo: Miivészet és vilagnézet,
Raoul France: A lét forrasa, Jancsé Benedek:
Erdély torténete, Kemény Zsigmond : Elet és iro-
dalom, Magyar Gydz6: Kossuth Lajos élete,
Mikes Lajos: Napdleon, Nagy Asszonyok,
Nagy tudésok, Osvdar Kdlmadn: Romania felfe-
dezése, Révész Béla: Ady Endrérél, Sztrokay
Kadlman és Balla Igndc: Hires feltaldlok, Voi-
novich Géza: Regényirok, Sven Hedin: Azsia
sivatagjain keresztiil. Ezekhez jarul késébb sok
francia miivészet- és irodalomtérténeti, tarsa-
dalmi és politikai kérdésekkel foglalkozé mun-
ka; a tudomanyok uttor6ir6l mindig szivesen
olvastam, ha azok egy-egy nagy iré (André
Maurois, Stefan Zweig stb.) tollabdl eredtek.
A természet- és a tarsadalomtudomanyi nép-
szerlisitd6 munkakat is megtalalom olvasma-
nyaim kozott.

Végiil még megjegyzem, hogy nem hianyoz-
tak olvasmanyaim koziil a detektivregények
sem, de Doyle-t6l ilyen cimi kdényvet is olvas-
tam: Mi a spiritizmus? Az emberi élet, az em-
beri lélek titkaiba behatolo konyvek mindig
csabitottak. Szivesen, nagy érdeklodéssel ol-
vastam Oket, és sziikségem is volt rajuk kés6bb
a tanari munkamban.

fme, egy ifju elég valtozatos olvasmanyai a
20. szazad harmadik évtizedének elején, egy
kis vidéki varosban, ahol az ujdonsagokhoz
nem nagyon lehetett hozzajutni, de a kollégi-
um kényvtara és egy k6lt6-tanar tanacsai meég-
is megnyitottak el6tte a modern irodalom
megismerésének utjat.

Vita Zsigmond




... €s mai budapesti gimnazistak
vallomasa olvasasi szokasaikrol

Az elsé osztdlyos

Elé6ljaréban csak annyit, hogy szamomra az
olvasasnal nincs szebb és szorakoztatobb do-
log. Miért is kezdtem el olvasni? Talan furcsan
hangzik, de az unalom vitt ra. Mar kisiskolas
koromban szerettem olvasni, de ,,igazi konyv”
csak hatodikos koromban keriilt a kezembe.
Isaac Asimov Alapitvany-trilégiaja ragadta
meg a fantaziamat, és ez a miu elkotelezett a
fantasztikus irodalomnak. Késébb kovetkez-
tek Bradbury, Lem és a Sztrugackij testvérek
érdekes regényei. Miutan kifogytam a kényv-
tarak sci-fi miveibol, meg Kkellett keresnem
azokat a konyveket, amelyek mar elszakadtak
ett6l a miifajtol. Koriilnéztem a csaladi kony-
vespolcokon. Kissé rendszerteleniil olvastam,
ezt mutatjak a cimek is: John Updike Nyulhdj,
E. A. Poe novellai és Kuznyecov Babij Far-ja;
mind témajukban, mind pedig miifajukban
teljesen kiilénb6z6 miivek. Megindultak a csa-

ladi ajanlasok; néha annyi engem érdekld
konyvet talaltam, hogy évekig is olvashattam
volna Sket. Rakaptam a szatirikus irodalomra:
Mrozek, Moldova és Orkény Istvdn miivei val-
togattak egymast (példaul: Slavomir Mrozek
Draémadk, Moldova Gyorgy Magyar atom, illet-
ve Orkény Istvan Egyperces novelldk cimii
gyldjteménye). A politika mindig is nagyon
érdekelt, ezért olyan szatirikus miiveket va-
lasztottam, amelyeknek nagy része politikai
tartalommal is birt. Aztan kovetkezett a gim-
nazium. Szamomra ugyancsak megterheld, fi-
zikailag-szellemileg faraszto volt az els6 esz-
tendd. Ezért hat elokeriiltek a poros polcrol
Nemere Istvdn és Rejté Fend regényei, amelyek
bar szellemesek, st helyenként izgalmasak is,
de azért ezeket mégis csak ,,bulvarirodalom-
nak” tekinthetjiik.

Lengyel Andras

A mdsodikos

Vajon miért halljuk nap mint nap, hogy a
mai fiatalok keveset olvasnak, miveletlenek?

»Bezzeg nagyapatok ennyi idés koraban lati-
nul olvasta Vergiliust!” — jegyzik meg a sziile-
ink szomoruan, mik6zben mi hosszu percekig
bajlédunk orosz hazi feladatunk néhany sora-
val. Az ijesztd statisztikai adatok hilisan iga-
zoljak azokat, akik az olvasasi kultira temeté-
sére késziilnek. Ugy latszik, ez hagyomany
Magyarorszagon: ,,Kegyetlenség nélkiil talan
nem is lehetne szemére vetni hazanknak az
olvasas irant valo hidegségét. Hogy ez a hideg-
ség nagy, hogy a kényv a haznal nalunk leg-
utolso joszag és ennél kedvesebb egy jattékar-
tya vagy egy isz0, azt fajdalmasan latjuk, akik

hazinkat esmeérjik” — panaszkodott Kdrmdn
Jozsef vagy kétszaz éve.

E dolgozatban nem akarok a szomorkodok-
kal vitatkozni, inkabb megprobalom folvazolni
a magam és osztalytarsaim, a Moricz Zsig-
mond Gimnazium II. A osztalyosainak olvasa-
si szokasait, s ez talan ellenpélda a vészharang-
kongatoknak!

Evfolyamtarsaimmal szemben nagy el6-
ny6m, hogy otthon a nem tal nagy lakas falait
mintegy 5000 konyv terheli. Edesapam iroda-
lomtorténész. Neki munkaeszkéze a konyv.
En valahogy ugy ismerkedtem meg a kényv-
vel, mint a zenész csemetéje, aki onkéntelenil
is kiprobalja apja hangszerét. Azutan, hogy
folértem az els6 konyvespolcot, és az onnan le-
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emelt konyv betiii kozt sikeriilt eligazodnom,
szenvedélyemmé valt az olvasas. Kezdetben a
kotelez6 iskolai olvasmanyokon kiviil szertele-
niil olvastam. fgy tértént példaul, hogy Karl
May Winnetou-ja utan Stendhal Vords és feke-
téjébe kezdtem bele. Késobb édesapam vezete-
sével koromnak és tanulmanyaimnak megfelelé
kényveket valasztottam. Amikor a masodik vi-
laghaboruardl tanultunk, hat, a vilaghaboraval
kapcsolatos regénnyel ismerkedtem meg.
Most pedig, mivel irodalombo6l a romantiku-
soknal tartunk, a nagy orosz romantikusokat
olvasom magyartanarom tanacsaira hallgatva.
Nagyon gyorsan olvasok. Mar 11-12 évesen
egy nyugodt vasarnap ,tuljutottam” egy-egy
Verne- vagy Jokai-regényen. Az altalanos is-
kolaban két vilag létezett szamomra. Az egyik
az iskolaé, a masik a konyveké. Sajnos manap-
sag mar mas a helyzet. A nehezebb otthoni
feladatok, a joO néhany kiilonéra, no meg az
iskola utani hosszabb beszélgetések, a nagy
tavaszi focizasok elveszik a csondes délutanok
nagy részét. Néha mar annak is o6riilok, ha csak
egy nyugodt féloram akad kedves konyveim
follapozasara. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy csak ennyit olvasok!

Iskolab6l hazamenet majd minden nap
megveszem az Esti Hirlapot, és ebéd utan ott-
hon Gsszevetem az aznapi Magyar Nemzettel.
De szivesen bongészem a Képes 7-et és a Heti
Vildggazdasdgot is. A faraszt6 iskolai nap utan
igy pihenek egy kicsit. A magam valasztotta
olvasmannyal legkoézelebb csak elalvas elott
talalkozom. A kett6 kozti id6t is gyakran tol-
tom olvasassal, am ezt mar tanulassal egybe-
kotve teszem. A szinte megtanulhatatlanul
nagy irodalmi anyagot igényesen és magas
szinten tanuljuk. Egy-egy jelentékeny irodal-
mi személyiségre azonban néha csak egy Ora
jut az iskolaban.

Nem csoda, hogy egy vers vagy prozai iras
megvitatasahoz nincs elegend6 id6. Ezeket
kénytelenek vagyunk otthon feldolgozni. Gya-
kori, hogy egyik naprol a masikra egy nehéz
verset kell elemezniink, vagy regényrészletet
elolvasnunk. Egy alaposabb irodalomlecke el-
készitése tobb oOraba is telhet! Kezdetben ne-
héz volt megszokni ezt, mostanra viszont ter-
mészetesnek tiinik. Altalaban csak a késé esti
orakban, kozvetleniil elavas el6tt tudok kotet-
leniil olvasni. Ilyenkor szivesen lapozgatok
verseskoteteket is —, nemrég elhataroztam,
hogy végigolvasom a Vildgirodalom legszebb
versei cimi valogatast — s addig olvasok, mig
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az almossag hatalmaba nem kerit (ez pedig
hamar bekévetkezik!).

Szabad, kotetlen olvasasra tehat nincs kell
id6m otthon. Ezért az a felemas helyzet alakult
ki, hogy az iskolai munkahoz sziikséges kény-
veket otthon olvasom, és a szabadon valasztott
miiveket — akarcsak a tobbi osztilytarsam - az
iskolaba viszem azért, hogy ott a hosszabb
sziinetek alatt az osztalyteremben vagy a
kényvtar hangulatos olvasdszobidjaban és
— nem restellem bevallani — az unalmasabb
orak kozben is elévegyem Oket.

fgy aztan elmondhaté: az iskolaban élénk az
nirodalmi élet”. Majdnem minden taskaban
lapul egy kedvelt kényv, Gjsag, mely elolvasas
utan gyakran gazdat cserél. Van, aki Népspor-
tot olvas, van, aki modern regényt, van, aki
lirai szerelmestorténetet, van, aki angolul
Shelleyt. Van, aki a matematika és fizika csoda-
irdl tajékozodik, van, aki a jazz-zenérdl. Na-
lunk mindig megtalalhato a legujabb slager-
kényv. (Err6l Schopenhauer igy vélekedett: ,,A
kozonség olyan bargyu, hogy szereti inkabb
olvasni az Gjat, mint a jot”.) De van kézottiink
olyan is, aki sokszorositva hozza be kedvenc
novellajat, van, aki egy példanyban - sajat ver-
sét. Van, aki fejb6l mond el egy Karinthy-
szatirat, és van, aki németil szavalja Goethét.
Van, aki a BASIC és a PASCAL szamitogép-
nyelvekrdl olvas, s van, aki verselemzeéssel
kapcsolatos szakkonyvet tesz kozkinccsé. ..

Olvasunk. Szinesen, sokfélét, ki tobbet, ki
kevesebbet, egyéniségének megfelelden. Az
igény megvan mindnyajunkban, s most mar




- mivel elkészilt iskolank 1j, szép konyvtara —
a mod is, hogy konyv legyen a keziinkben.

Bizom abban, hogy a kis kozosség minden
tagja tovabb viszi jovend6 csaladjaba a kony-
vek szeretetét, s hogy a mi gyermekeink sza-
mara éppoly természetes lesz a konyvek kozel-
sége, mint ahogy az volt annak idején szamom-
ra is. Mert az olvasas a természet szeretetével
parosulva azt a felbecsiilhetetlen tamaszt

nyujtja az embereknek, melyet legszebben
Madame de Roland fogalmazott meg kivégzése
elott: ,,Az atyai fedél csondes menedéke alatt
gyermekkorom oéta boldog voltam viragaim-
mal és konyveimmel: a bortén sziik cellajaban,
a legfolhaboritobb zsarnoksag békoiban elfe-
lejtettem az emberek igazsagtalansagat, osto-
basagukat, s a magam bajait, konyveimmel és
viragaimmal.”

Kenyeres Laszlé

A harmadikos

Mit jelent az olvasas egy 17 éves szamara?
Nagyon sokat. Egy felnétt altalaban azért ol-
vas el egy kényvet, mert valoban érdekli a téma
vagy szereti az irot, ritkan azért, hogy az ugy-
nevezett ,altalanos miiveltséget” megszerezze.
Ez a tizen- és huszonévesek feladata. Az én
olvasmanyaimnak példaul korilbelil a fele
olyan koényv, amirél tudom, hogy el ,kell”
olvasnom. Ez a ,kell” olyan bels6 kényszer,
amely egy-két éve alakult ki az iskola, a sziile-
im és egyaltalan az érdekl6dési korom hatasa-
ra. Talan ,,sznob” vagyok, de melyik 17 éves
nem az? Milyen szérnyl lenne, ha biiszkén
vernénk a melliinket, hogy minket nem érint
Tolsztoj, Stendhal, Balzac szelleme, hogy a
klasszikus irodalom oriasai mirank nem hat-
nak! El6szor el kell olvasni azt a kényvet, s
legfeljebb utana tudom (ha tudom) eldénteni,
hogy érdemes volt-e elolvasni. Meg is beszé-
lem valakivel, akinek a véleményére adok, és
utana ujbol elolvasom vagy akar csak elgon-
dolkozom rajta — s valamilyen szinten biztos,
hogy megértem. Mar most tudom, hogy van
olyan kényv, amit tiz, husz, harminc év mulva
gjra és ujra el fogok olvasni, és mindig egyre
tobbet fogok beldle érteni. A konyvek nagy
része olyan a szememben, amit csak ugy érthe-
tek meg, ha mar egy bizonyos életkort megél-
tem és atéltem ezeket a dolgokat, érzéseket,
amelyek példaul egy Dosztojevszkij vagy Kaf-
ka regény megértéséhez kellenek. De azért
mar most is nagyon szivesen olvasok ilyen
konyveket. Mindig teljesen beleélem magam a
konyv altal leirt helyzetbe és tényleg szinte
benne élek. A megértéshez kiilonben nemcsak
otthon, de az iskolaban is gyakran kapok segit-
séget. A kotelez6 olvasmanyokat eleve valami-
lyen magyarazattal kapjuk, s gyakran azért ol-

vasok el egy konyvet, mert valamelyik tana-
runk utalt ra vagy megemlitette. Ha adok an-
nak a tanarnak a véleményére, akkor elolvasom
a konyvet, konnyebben meg is értem, hiszen
emlékszem ra, hogy mivel kapcsolatban be-
szélt rola. De van agy is, hogy egy baratom
hivja fel a figyelmemet egy konyvre, és akkor
mar csak azért is elolvasom, hogy tudjak vele
beszélni a konyvrol. Mert minden (remélem
nem allando) sznobsagom ellenére, ha egy
konyvrol beszélek, akkor sajat (vagy sajatom-
ma tett) véleményt mondok. Ugy nem érde-
mes beszélni, hogy azt se tudom, mirdl van
sz6. Mindemellett nem mindig és nem kizaro-
lag a szépirodalom az, ami lekdti a figyelme-
met. Van ugy, f6leg nyaron, hogy kolcson ka-
pok egy ,,hu de izgalmas” krimit vagy valami
vidam kisregényt, és akkor bizony legalabb
olyan hévvel olvasom, mint példaul a Biin és
biinhddést. De év kozben is, teljesen szélsGsé-
gesen, a legkiilonbozobb konyveket olvasom.
Az irdasztalomon tornyosulnak a kivalasztott
konyvek; ezeket altalaban ugy valasztom ki,
hogy ebéd utan fogom magam, leiilok anyuék
konyvespolcai elé, és elkezdek kutatni. Ez per-
sze igen sok id6t vesz igénybe, mert ki az, aki
a frissen megtalalt konyvekbe nem olvas bele?
Ha meg beleolvasgatok, akkor majdnem biz-
tos, hogy talidlok benne utalast egy masik
konyvre. Elég sok kényviink van otthon, igy
hat konyvtarba, csak azért, hogy kdlcsénozzek,
ritkan szoktam menni. A Széchényi Konyvtart
nagyon szeretem, mert ott ,a vilig minden
kényve megvan”, és ez nagyon megkonnyiti a
tanulast is. Mert bizony, vannak koényvek,
amelyeket egyiltalin nem olvasok szivesen,
egyszerien azért, mert nem érdekelnek. Ilyen-
kor sokat segit, ha elolvasom egy olyan ironak
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a véleményét a miirdl, akit viszont szeretek. Ez
mindig lelket 6nt belém, és ,,megacélozza szi-
vemet”. Néha az is megtorténik, hogy elkez-
dek olvasni egy konyvet, és a felénél bizonyo-
sodom meg rola, hogy nem tetszik, de akkor
sem hagyom abba — vagy azért, mert hatha
késGbb megtetszik, vagy ,csak azért is”. Az
utobbi esetben a sz szoros értelmében alig
varom, hogy vége legyen, s csak a sajat ma-
kacssagom hajt, de mégis végigolvasom.
Egyébkent annyira belebujok a konyvbe, hogy
se beszélni nem lehet hozzam (igysem vala-
szolok), se abbahagyni nem tudom az olvasast.
Egészen addig, amig szomoruan tudomasul
kellett vennem, hogy bizony, varnak sziirke kis
életiink apro-cseprd, egyaltalan nem vilag-
megvalto dolgai. Az a legrosszabb, hogy a ké-

vetkez6 olvasasnal (legalabbis nekem) kell egy
kis id6, amig tényleg ujra ,,érzem” a konyvet.
Ennek athidalasara alkalmazzak a gyerekek a
kovetkezo modszereket: iskolaban pad alatti
kuporg6 olvasas; otthon-este: paplan oltalma
alatt, a zseblampa segitségével; buszon: hatal-
mas razasok, 16kdos6dések kozepette. Es még
sorolhatnam a kimerithetetlen otletek végtelen
sorat, am ezek mind-mind 1jra csak az olvasas
mindenhatdsagat bizonyitanak. Ha az ember
olvas, nemcsak megismeri a torténelmet, a fold
kiilonbo6z6 kulturait, népeit, az emberiség gon-
dolatait, kisebb és nagyobb eszméit, de ezek
altal sajat magat is tudja formalni. Ha van
hozza ereje. Remélem, hogy ebben a ziirds
vilagban az olvasas mindig biztos pont lesz.
Baumann Eszter

A negyedikes

Sokat és szivesen olvasok. Ez azonban nem
mindig volt igy, jollehet az olvasas szeretetét
egészen kisgyermekkoromtol fogva hordom
magamban. Még joval az altalanos iskola meg-
kezdése elotti id6bol szarmaznak elsd konyvél-
ményeim. Edesapam olvasta fel nekem hosz-
szan a legnépszeriibd ifjusagi szerz6k miiveit.
Itt persze Cooper és Karl May élvezték az
elsGséget. Ezeket a népszeri kalandregényeket
késdbb magam is elolvastam. Azt hiszem, hogy
ezeknek a korai kényvélmeényeknek dént6 je-
lentdségiik volt az olvasis megkedvelésében,
noha az altalanos iskola évei alatt nem olvas-
tam igazan sokat. Az évenkénti egy-két kotele-
z0 miivel (Molndr Ferenc: A Pal utcai fiuk,
Fokas Mor: A készivii ember fiai, Mora Ferenc:
Kincskeresé kiskédmon, stb...) ugyan megis-
merkedtem, de tanév kézben, ha vilasztanom
kellett, inkabb a sportolast vagy egyéb szabad-
id6s elfoglaltsagokat részesitettem elonyben.
Nyaranta persze t6bb alkalom adddott az olva-
sasra. Ilyenkor nem nagyon fordult eld, hogy
valamilyen konyv ne fekiidt volna éppen az
asztalomon. ElsGsorban regények. Az alsé ta-
gozat évei alatt ezek leginkabb a Delfin-kony-
vek koziil keriiltek ki, késobb pedig az immar
sajat konyvespolcomon helyet foglalo, minden
gyerekszobaban fellelhet$ ifjusagi regények
kozil. Rendszer nemigen volt ezekben a korai
olvasgatasokban, hacsak az nem, hogy megtet-
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szett Gdrdony: Egri csillagokja, s akkor szép
sorban elévettem Gardonyi mas népszerti mii-
veit is. Hatodik, hetedik osztalytol kezdve az-
tan egyre inkabb a csaladi kényvespolc felé
tekingettem, ahonnan tovabbi olvasmanyok
kertiltek asztalomra. Meghatarozo élményem
volt Henrich Mann IV. Henrikje és Kenneth
Roberts Eszaknyugats dtjérdja. Nyolcadik osz-
talytol kezdve aztan végigolvastam az otthon
fellelhetd Osszes masodik vilaghaborus re-
geényt, illetve Hemingway szinte valamennyi
miuivét. Ez a szerz0 egy csapasra kedvencemmé
valt.

A szisztematikus és rendszerezett olvasas a
gimnazium els6é évével koszontott be nalam.
Az itteni irodalom-, illetve torténelemérak a
korabbiakhoz képest igen nagy mindségi ug-
rast jelentettek. Kezdetben csak kapkodtam a
fejem a sok kételezo, illetve ajanlott irodalom,
a sok megtekintésre javasolt szinhazi eléadas
kozott, de azért valahogyan megprobaltam
mindenre id0t szakitani. E16szor nehéznek bi-
zonyult a helyes sorrend eldontése, de fokoza-
tosan kialakult az altalam mindmaig hasznalt
rendszer, hogy elsddlegesen a szorosan a tan-
anyaghoz kapcsolodo irodalmat igyekszem fel-
dolgozni, és ha még marad id6, akkor foglalko-
zom az érdekességekkel, illetve az éppen tar-
gyalt korszaktol id6ben tavolabb esd dolgok-
kal. Ez a modszer éppen mostanra, az érettségi



kornyékére érett be, hiszen negyedik osztalyra
— még ha oly feliiletesen is — minden jelent6-
sebb kolt6vel, iroval, képzémiivésszel, illetve
minden kor, korszak legjellemz6bb és legalta-
lanosabban ismert eseményével, jellegzetessé-
gével legalabb egyszer kellett mar talalkoznom.
Ebben a munkaban - magat6l értetédéen —
sokat segitenek a kiilonféle sorozatok; egy-egy
sorozatbdl gyakran csak az engem érdekld ko-
tetet kell megszereznem, és maris készen all a
kivant anyag a tanuliashoz. Meg kell jegyez-
nem, hogy az ilyen — a tananyag kiegészitését
és elmélyitését szolgalo — miiveket mindig csak
a kotelezo (tehat tankonyvi) anyag elsajatitasa
utan, s csak ritkabban ahelyett, de sosem elGtte
veszem kézbe.

Olvasmanyaimnak nagy hanyadat képezik a
torténelemmel foglalkozé miivek. Orvendetes,
hogy az utdbbi idében egyre inkabb hozzafer-
hetéek neves torténetirék olyan munkai is,
amelyek tul azon, hogy nagyszeriien megis-
mertetnek a témaul valasztott *korszakkal, a
torténelmi gondolkodas egy mas — szamomra
eddig ismeretlen — médozatara is megtanita-
nak. Itt els6sorban Christopher Hillnek az an-
gol polgari forradalomrol, Hobsbawmnak a 19.
szazad elsé felérdl és az 1848-75 kozotti kor-
szakrol irt munkajat, illetve Fernand Braudel-
nek nemrégiben megjelent miivét emliteném.
Ide sorolhaté talan Lewis Mumford A vdros a
torténelemben cimmel megjelent konyve is. Na-
gyon jonak tartom, hogy Kkisérlet tortént az
ezen torténelemkonyvek felfogasahoz hasonlo
modszer hazai meghonositasara is, gondolok
itt Berend T. Ivdn Vadlsdgos évtizedek cimii

munkajara, amely nagy segitséget nyujtott ne-
kem szazadunk alapvet6 kérdéseinek megérté-
séhez. Ezeket a miiveket nagyrészt ki is jegyze-
telem, megkonnyitve ezzel késdbbi, ujboli elo-
vételiiket.

De hat nem mindig talalkozik az ember ha-
sonld fajsulyu torténelemkonyvekkel. Nagy
segitséget nyujtanak azonban a Kkiilonb6zé
népszeriisitdé tudomanyos sorozatok is: a Képes
Torténelem, a Magyar Historia, vagy a Panorad-
ma sorozat. Az el6bbi kett6t igen jol tudom
hasznalni, szinte barmelyik témanal.

Ide kivankoznak még a miivészettorténeti,
illetve az egyes nagy stiluskorszakokkal foglal-
kozé miivek. Els6ként kell megemlitenem
Gombrich mivét: A miivészet torténetét, illetve
a Gondolat Konyvkiado idevago sorozatat.

El6fordul, hogy egy-egy konyvet szinte tan-
konyvkeént hasznalunk az iskolaban. Az elmult
évben megjelent, Magyarorszdg a XX. szd-
zadban cimi konyvet példaul fejezetrél feje-
zetre vessziik a fakultacios 6rakon. Hasonléan
gyakran bongéssziikk a Historia cimii folydira-
tot, amelynek féleg szazadunkra vonatkozd
cikkeibdl meritiink.

Olvasmanyaim legnagyobb részét persze a
szépirodalom, illetve a szorosan ehhez kapcso-
16d6 irodalomtudomany teszi ki. Itt is érve-
nyes az, hogy altalaban a tananyag ritmusat
kovetve, illetve azt kiegészitve haladok. Ha
valamelyik ir0, kolto nagyon megtetszik, vagy
ugy gondolom, hogy érdemes jobban megis-
merkedni vele, akkor megkeresem mas miiveit is.

Ezeknél a tanév kozben olvasott szépirodal-
mi miiveknél nem billen az egyensuly annyira
egyértelmiien az epika javara. Gyakran el6for-
dul, hogy valamilyen friss szinhazi élmény ha-
tasara dramakat veszek el6. Ezek a kalandoza-
sok aztan messzire vezetnek. A Shakespeare-
sorozat példaul sohasem allhat sokaig hianyta-
lanul a konyvespolcon. Ugyanez a helyzet az
okori gorog tragédiakkal, amelyek kozil nem
egyet id6rdl idGre wjraolvasok. Csehov sem
érezhetné ugy, hogy elhanyagolom. Verset en-
nél ritkabban olvasok, és — eltekintve néhany
klasszikussa valt német, vagy ritkabban angol
koltotdl — szinte csak magyar lirikusok kolte-
meényeit. Itt foleg a nyugatosokra, illetve az
Oket kovetd nemzedékekre gondolok, akiknek
egy-egy versét kiviilr6l is megtanulom.

Kozilik is kiemelkedik Jozsef Artila és Ady
Endre, akiket bizvast kedvenceimnek mondha-
tok, és akik szerintem Osszes ko6ltonk koziil
leginkabb utat talalnak a mai ifjusag szivéhez.
Verseik megzenésitett valtozatanak készonhe-
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téen t6liik esetleg még idézni is tudunk, ami
mas koltok esetén ritkan mondhato el, s amit
a mai irodalomtanitas bizony csak hellyel-
kozzel kovetel meg a diakoktol.

Nagy helyet foglalnak el a 19., illetve 20.
szazadi regények, amelyekkel az irodalmi fa-
kultacio keretében részletesen is foglalkozunk.
Jollehet, ezek a miivek valoban a vilagiroda-
lom csucsait jelentik, gyakran meglehet6sen
nagy terjedelmiiek, és ezért olvasasuk a tanév
soran megterhelést jelent. fgy nem kénnyi
elérni, hogy akar csak az irodalom irant foko-
zottabban érdek6ddk is mindig és mindegyiket
ismerjék. Els6 helyen a nagy orosz realistak
( Tolsztoj, Dosztojevszkij) allndk, akik — azt
hiszem - folyamatosan olvashatok. Ugyanez
all a kimerithetetlen Thomas Mannra, akinek
az utdbbi idében szamos irasiaval megismer-
kedtem, még ha csak alapfokon is. Nem ma-
radhat ki természetesen Kafka sem, akinek
regényei még jo ideig feladvanyul szolgalnak
majd (remélem, nem csak nekem). A legutobbi
id6kben pedig néhany egzisztencialista re-
gényt, illetve kisebb irast olvastam; szerzéik
Camus és Sartre. Ugy tapasztaltam, hogy ezek
azok az alkotok és problémak, akikre, illetve
amelyekre leghevesebben reagalunk k6zos ta-
nulmanyaink folyaman, és amelyek elvétve
egymas kozotti beszélgetéseinkben is megje-
lennek. Ez valdsziniileg az idobeli kézelség
miatt van, hiszen ezek a mai vilagban gyokere-
z0, nekiink is testkozeli problémak.

Erdekes, hogy a nagy Klasszikus magyar
prozairok (Jokai, Kemény, Moricz vagy Mik-
szdth) regényei koziil elvétve olvastam csak
egyet-egyet. Igy példaul Jokainak mindéssze
két regényét. Ez csodalkozast valt ki sziileim-
bal is, hiszen — ahogy mesélik — 6k ezen nevel-
kedtek. A nagysziileimnél ma is hianytalan
Jokai-sorozatok sorakoznak. Ezen miiveknek

inkabb filmfeldolgozasat igyekszem megnézni,
azt is els6sorban a tOrténet megismerésének
kedvéeért.

Meg kell emlitenem még az irodalomtorté-
neti, illetve irodalomtudomanyi munkakat,
amelyek foképp kismonografiakat, tanulma-
nyokat jelentenek. A leggyakrabban forgatott
ilyen témaju kényveim Szerb Antal irodalom-
torténetei, amelyeket rendszeresen hasznalok,
és amelyeket gyakran mar csak a szorakozas
kedvéert is eloveszek.

Sajnos kevés id6 marad a természettudo-
manyt népszeriisité irodalomra. Csak néha-
néha jutok el a Gyorsulé idé vagy Az én vildgom
sorozat egy-egy darabjahoz.

Tobb id6t forditok viszont az idegen nyelvii
irodalomra. Németiil rendszeresen olvasok.
Nagy 6rém volt szamomra, mikor eldszér tud-
tam immar eredetiben is élvezni gyermekko-
rom kedvelt indiankényveit. A rendszertele-
nil forgatott napilapok, illetve magazinok
mellett dontéen a Nyugaton éppen népszerii
bestsellerek keriilnek teritékre. El6fordul,
hogy egy-egy magyar forditasban mar megis-
mert novellat, ritkabban regényt elolvasok né-
metiil is.

A kovetkezetes és szisztematikus olvasas fel-
tételezi a konyvtari tagsagot. Ennek ellenére
nem vagyok tagja egyetlen nyilvanos kényv-
tarnak sem. Az otthon fel nem lelheté miiveket
a mintegy 13 ezer kotetes iskolai konyvtarbol,
illetve kolcsonkérés utjan szerzem be. Sok se-
gitséget kapok ebben tanaraimtdl, illetve azon
osztalytarsaimtol, akik — konyvtartagok lévén —
a nehezebben elérhetd miveket is ki tudjak
kolcsonozni.

Nagyjabol ezek azok a fobb témakorok, illet-
ve szerzoOk, amelyek és akik kitoltik az olvasas-
ra forditott, naponta masfél-két 6ranyi idémet.

' Tercsadk Tamas

Olvastam,

hogy a Miskolci Varosi Kényvtar Jozsef Attila
fiokkonyvtara beazik. Ebben nem lenne semmi
ujdonsag, hiszen errdl lapunk legutdbbi sza-
maban is hirt adtunk. A friss fejlemény, hogy
legutobb a varosi tanacs iilésén egy tanacstag
is sz0t ejtett a 9-10 év Ota tarto aldatlan allapo-
tokrol.

Idézek a miskolci Déli Hirlap majus 12-i
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szamanak (kiss) szignoju cikkébdl: ,,A felszolald
tanacstag azt tette sz6va, hogy miért nem ju-
tott a milliokbol a Jozsef Attila Kényvtarnak
is? Mielott idéznénk az illetékes valaszat, érde-
mes meghallgatni, mit mondanak az esetet j6l
ismerd szakemberek. Gergely Ldszld, a varosi
tanacs miuiszaki ellatd szervezetének vezetGje:
— Az idén télen, feliilr6l, a tetonél azott be a



konyvtar, szakszeriitleniil elvégzett munka ké-
vetkeztében. Az ideiglenes helyreallitas meg-
tortént, és hamarosan rendbehozzuk véglege-
sen is. Az alagsori vizesedés azonban valoban
nagyon régi gond. Még mindig nem tudjuk,
hogy vajon talajviz szivarog-e be, vagy egy
rossz vezetékbdl az ivoviz. Mostanaban végez
vizsgalatot a vizmiivek a konyvtar szomszédsa-
gaban, és végre egyértelmien kideriil, honnan
jon a viz. De egy bizonyos: az épiilet szigetelé-
sével komoly bajok vannak... Ezt erdsitette
meg a varosi tanics elnoke is, aki a tanacstile-
sen elmondta: 6 is volt mar olyan kiallitason a
konyvtarban, amikor a lampaburak esévizzel
voltak tele. Itt konstrukcids hibakrol van szo,
amelyek stulyosan terhelik most a varos pénz-
hiannyal kiiszk6do koltségvetéseét.”

No most! Ha én vagyok a varosi tanacs va-
laszadasra illetékes (kotelezett!) tisztségviselo-
je, nyomban lecsapok: Jo, hogy széba hozta a
tanacstag elvtars a tiirhetetlen konyvtari alla-
potokat, s 6riilok, hogy a sajat szemével gy6zo-
détt meg rola, halaszthatatlanul cselekedniink
kell. Persze, elég szomoru, hogy a konstrukci-

0s hibak ,,sulyosan terhelik a varos pénzhiany-
nyal kiiszkodo koltségvetését” — amint azt a
tanacselnok elvtars mondotta —, de mit te-
gyunk? Azonnal intézkedniink kell, hogy elejét
vegylikk a még nagyobb bajnak. Ezer és egy
dologra kellene az a kis pénz (nyakunkon az
iskolak tatarozasa is), de akarmelyik ujjunkat
harapjuk meg, mindegyik faj.

Ehelyett a varosi tanacs muvelddési osztaly-
vezetdje igy valaszolt (idézet a cikkbdl): ...
nagyjabol kétszer annyi pénz kellene az intéz-
mények felujitasara, karbantartasara a miive-
16dési agazatban, mint amennyi van. Ma az a
helyzet, hogy az alapvetd oktatasi feladatok
teljesitésére kell az er6ket 6sszpontositani, és
sz06 ami sz0, javitanival6 iskolabdl is van épp
elég.

Az osztalyvezet® azt is taglalta: sajnalatos
modon, a pénzsziike most épp azzal esik egy-
be, hogy a nagyjabol egy id6ben épiilt iskolak-
ban, 6vodakban szinte egyszerre kell kijavitani
jo par hibat. Ez akkor is nagy teher lenne, ha
béven volna pénz a varos kasszajaban.”

Ha jol értem a magyar szot, e nyilatkozat azt
jelenti, hogy egyeldre a kényvtarat nem javit-
jak, mert kell a pénz az iskolak tatarozasara.
Vilagos beszéd, csak a logikajat nem értem.
Tulsagosan leegyszerlsitettnek és némileg
mechanikusnak érzem azt a gondolkodast,
mely szerint az iskolak minden mas miivel6dé-
si intézményt megel6znek, mivel ,,az alapvet6
oktatasi feladatok teljesitésére kell az erdket
Osszpontositani”, s ez a rangsorolas egyszers-
mind megnyugtatja a lelkiismeretiinket. Ez
van, elvtarsak! Az iskolak tatarozasa minden
pénzt felemeészt, a kdnyvtarakért nem tehetiink
semmit. En szimpatikusabbnak tartanék egy
olyan allasfoglalast, mely szerint: Mivel ilyen
sulyos a konyvtar helyzete, hat legalabb a tiiz-
oltd munkat el kell végeztetniink (egyes allita-
sok szerint a viz nagyobb ellensége a konyvtar-
nak, mint a tiz), bar fogalmunk sincs honnan
vesszik a ravalot. A pénz ugyanis joszerint még
az iskoldk renovalasara is kevés. De valamit
majd csak kidkumldlunk, nem hagyhatjuk
tonkremenni a konyvtar értékeit, nem hagy-
hatjuk miikédésképtelenné valni a kényvtarat.

Ugy hiszem, ez lenne az igaz beszéd. Arra
nem is merek gondolni, amivel a Déli Hirlap
Ujsagiroja befejezi cikkét: ,,Egy dolog azonban
mindenkinek eszébe juthat, aki elgondolko-
dott a beazasok torténetén. Ha ez valoban évti-
zedes gond, miért nem jutott a javitasra akkor,
amikor még nem kellett ennyire a fogahoz ver-
nie a garast a tanacsi vezetoknek...” (B. L.)
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A konyvtaros- és informatikusképzés
Magyarorszagon

Az intézményes, iskolarendszeri konyvta-
rosképzés Magyarorszigon meglehetésen ké-
sOn indult meg, csak a II. vilaghaborut koveto-
en, az 1948/49-es tanévben a budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetem (a mai E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem) boélcsészettudo-
manyi karan. A képzés meginditasat egyetemi
szinten az tette sziikségessé, hogy ekkor kez-
dédott el Magyarorszagon a konyvtarak és a
kényvtarigy intenziv fejlodése, ekkortol kezd-
ve alakultak nagyobb szamban kézmiivelddési,
szak- és iskolai konyvtarak, jottek létre a ki-
16nb6z06, azonos funkciot betdlté konyvtarak-
bol a konyvtari halozatok, épilt ki a konyvtar-
gy orszagos rendszere, s mindezek kovetkez-
meényeként ugrasszeriien megndtt a f6hivatasa
konyvtarosok szama, akiket foglalkozasuk ha-
tékony ellatasara magas szinten kellett kiké-
pezni.

A magyarorszagi konyvtariigy korabbi el-
maradottsagat mutatja az is, mekkora volt a
konyvtarosok Osszlétszama egy-egy idOpont-
ban: 1885-ben 245, 1925-ben 359, 1935-ben
pedig 761 fofoglalkozasu konyvtarost tartott
nyilvan a hivatalos statisztika. Ez az alacsony
létszam is egyik oka annak, hogy mind a 19.
szazad végén, mind a 20. szazad elso felében
idénkeént, rendszerteleniil megrendezett tan-
folyamokon képezték az Onként jelentkezd
konyvtarosokat, illetve az orszag kiilonb6z6
tudomanyegyetemein (Kolozsvar, Budapest,
Pécs, Debrecen) egy-egy magantanar tartott
az érdeklodo bolcsészhallgatok szamara a
kényvtartudomany témakorébe vagod iras- és
konyvtorténeti, konyvtartani vagy bibliogra-
fiai szakkollégiumokat, amelyek azonban nem
adtak hallgatoik szamara kdényvtarosi diplo-
mat.

A II. vilaghaborut kdévetden viszont gyors

A magyar-brit kényvtérosképzési szemindriumon
eclhangzott eldadds szerkesztett szévege
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lutemben nétt a kényvtarosok szama: 1957-ben
2680, 1966-ban 3600, 1978-ban pedig mar
9600 fofoglalkozasu konyvtarost tartottak sza-
mon.

Az 1948/49-es tanévben meginduld egyete-
mi kényvtarosképzés keretében helyet kapott
mar a tajékoztatasi szakemberek képzése is,
mert — bar a tanterv ekkor még erételjesen
torténeti jellegli volt és a muzealis gyijtemeé-
nyek, illetve a bennik folyoé konyvtari teveé-
kenység megismertetésére iranyult — a hagyo-
manyos bibliografiai stadiumok mellett szere-
pelt benne a dokumentacid is. A késObbiek
soran, ahogy a kozmiivelodési konyvtarak sza-
ma megszaporodott, tovabba megnétt a doku-
mentacios tevékenység és a tajékoztatas jelen-
tOsége, s kialakultak az utobb emlitettek intéz-
meényei, a képzés kovette ezt a fejlodesi ten-
denciat: ennek megfeleléen differencialodott,
a torténeti targyak aranya csokkent, a kozmi-
velddési konyvtarosok, valamint a szakkonyv-
tarosok ¢és tajékoztatasi szakemberek szamara
sziikséges studiumoké viszont névekedett,
napjainkra az informatikai ismeretek egész
tantargycsoportta terebélyesedtek.

A problémakor vilagos attekintése végett el
kell mondani, hogy a bolcsészettudomanyi kar
keretében folyé egyetemi konyvtarosképzés
id6tartama Magyarorszagon nappali tagozaton
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6t év, és a képzés kétszakos. Ennek megfelels-
en a hallgat6 a kényvtaros és informacios szak-
ja mellé elvben barmely, a bolcsészettudoma-
nyi karon és a természettudomanyi karon okta-
tott szakot, tudomanyteriiletet parosithat (ma-
gyar vagy idegen nyelvi — angol, orosz, német,
francia, spanyol, olasz stb. - filologiat, tovabba
torténelmet, miivészettorténetet, régészetet,
néprajzot, illetve matematikat, fizikat, kémiat,
biologiat, féldrajzot, geologiat stb.). A gya-
korlatban azonban a hallgatok t6bbsége — ma-
sik szakjat tekintve — magyar, illetve torténe-
lem szakos, csak kisebb résziik idegen nyelv
szakos, a természettudomanyi szakparositas
pedig (amely éppen az ilyen jellegli szak-
konyvtarak és tajékoztatasi intézmények szak-
embersziikségletét lenne hivatott kielégiteni)
jelenleg sziinetel. A tervek szerint a kovetkezd
tanévtdl Ujbol lesz ra lehetdség, ahogy az ide-
gen nyelv-konyvtar szakosok szdmaranyanak
anévelésére is — a magyar és torténelem szako-
sok rovasara —, s ezt egyrészt az teszi sziiksé-
gessé, hogy a magyarorszagi szakkonyvtarak-
ban is idegen nyelvii a konyvanyag nagy része,
a dokumentaland6 szakirodalomé pedig majd-
nem teljesen az, masrészt pedig azért fontos,
mert idegen nyelvek ismerete nélkil a kényv-
tar- és tajékoztatasiigy nemzetkozi szervezete-
inek munkajaba és a nemzetkozivé valt tajé-
koztatasi tevékenységbe nem lehet hatékonyan
bekapcsolodni. Abszolut mértékben is emelni
kell a kényvtar szakos egyetemi hallgatok sza-
mat, mert az évente végzé6 10-15 szakember
korantsem elegendé a magyar konyvtar- és
tajékoztatasiigy egyetemet végzett szakember-
igényének kielégitésére; ez ugyanis 100 f6
évenként.

A nappali, levelezd
és kiegbszitd tagozat

A 10 féléves nappali tagozatos kdnyvtaros-
képzés tanterve szerkezetileg, logikailag a k6-
vetkezOképpen épiil fel: Az I. szigorlat elétt,
tehat az els6 négy félévben ismerkednek meg
a hallgatok a konyvtari és informatikai ismere-
tek, valamint a miivelédés- és kommunikacio-
elmélet, a miivelédés- és olvasasszociologia
alapproblémaival; a minden kényvtari és in-
formacios szakember szakmai alapmiiveltségé-
hez hozzatartoz6 torténeti eldzményekkel, to-
vabba a konyvtariigyi és konyvtartani studiu-
mokkal, koztiik a bibliografiai leirassal és kata-
logizalassal, illetve az osztalyozassal és infor-

maciokeres nyelvekkel. Ezeket az alapoz6 tar-
gyakat, alapismereteket lezar6 1. szigorlat
vizsgaanyaga a kovetkez6: 1. iras-, konyv- és
konyvtartorténet (szobeli); 2. bibliografiai le-
iras, osztalyozas és informaciokeresé nyelvek
(irasbeli és szobeli); 3. konyvtariigy, konyvtar-
tan (szobeli). Az I. és II. szigorlat k6z6tti id6-
ben, azaz az 5-8. félévben a tananyag zomét,
majdnem teljességét azok a targyak alkotjak,
amelyek vagy kifejezetten a tajékoztatas ha-
gyomanyos és modern elméleti és gyakorlati
studiumait tartalmazzak vagy olyan ismerete-
ket, amelyek szorosan kapcsolodnak hozzajuk.
Ugyancsak az 1. szigorlat utan az 5-10. félév-
ben nyilik lehet&ség arra, hogy a hallgatok az
altalanos, tehat mindenki szamara kételezd
targyakon kiviil specialis kollégiumok kereteé-
ben egy-egy témakdrben — valasztasuk alapjan
— elmélyiiljenek. E valaszthato ismeretteriile-
tek: a) konyvtariigy és konyvtartan; b) szakiro-
dalmi tajékoztatas és informatika; c) konyv- és
konyvtartorténet. A teljes képzési idoben
— tehat 10 féléven keresztiil — kotelezé szemi-
nariumok, illetve szakszeminariumok a hallga-
tokat a szakirodalmi kutatasra, a tudomanyos
munka technikajanak és mddszereinek, azaz a
tudomanyos munkavégzésnek a megismerése-
re készitik fel, a tudnivalokat a szeminariumi
dolgozatok, illetve a szakdolgozat (diploma-
munka) kialonb6z6 részleteinek, egységeinek
elkészitésével osszekapcsolva.

A VIII. félév végi I1. szigorlat vizsgaanyaga
a kovetkez0: 1. tajékoztatas: bibliografia és do-
kumentacio (szébeli); 2. informacids rendsze-
rek és informacidkeresd rendszerek (szébeli).
Az egyetemi tanulmanyokat a X. félév végén
allamvizsga zarja le; az allamvizsgara bocsatas-
nak feltétele: a sikeres, elfogadott szakdolgozat
(diplomamunka). Az allamvizsga: 1. komplex
kérdések a tiz félév tananyagabol: 2. a szakdol-
gozat (diplomamunka) megvédése.

A konyvtar szakos hallgatok a gyakorlati is-
meretek elsajatitasa céljabol a tantervben sze-
replé és az egyetemen beliil végzett kiilonféle
(katalogizalasi, osztalyozasi, bibliografiai stb.)
gyakorlatok mellett két hosszabb ideig tarto
konyvtari gyakorlaton vesznek részt: 1. a hato-
dik félévet kovetd nyari sziinidoben 4 hétig
dolgoznak valamelyik vidéki kozmiivelodeési
(varosi, megyei) konyvtarban; 2. az utolso,
azaz az V. tanév valamelyik félévében 200 Oras
gyakorlaton vesznek részt valamelyik buda-
pesti tudomanyos vagy szakkonyvtarban.

Az egyetemi konyvtarosképzés tanterve te-
hat - nem hanyagolva el a hagyomanyos
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konyvtari és tajékoztatasi szak- és munkaterii-
letek oktatasat sem — a modern kdvetelmé-
nyeknek megfelelGen kifejezetten informatikai
iranyultsagu, s az alapozo torténeti ismerete-
ken kiviil kell6 gondot fordit minden teriileten
az elméleti stidiumok megtanitasara és kelld
szintli gyakorlati készségek elsajatitasara, to-
vabba a specialis kollégiumok keretében mo-
dot ad a hallgatoknak az 6ket érdekl6 ismeret-
teriileten valo nagyobb elmélyiilésre.

Az egyetem nappali tagozatan — ahogy emli-
tettiik korabban — évente meglehetdsen ala-
csony szamban végeznek fiatal konyvtari és
tajékoztatasi szakemberek. A konyvtar- és ta-
jékoztatasiigy ezt messze meghalado igénye
tette sziikségessé mar az 1950-es években a
hatéves kétszakos esti és levelezd tagozatos,
illetve a haroméves kiegészit0 tagozatos egye-
temi konyvtarosképzés meginditasat. A leve-
lezd és esti tagozaton a kdnyvtarakban és do-
kumentacios intézményekben dolgozé olyan
szakképzetlen munkatarsak szerezhettek egye-
temi konyvtaros diplomat, akik kozépiskolai
érettségi bizonyitvannyal rendelkeztek, a ki-
egészitd tagozaton pedig az olyan konyvtaro-
sok és dokumentalistak, akik korabban mas
tudomanyegyetemi szakokon, illetve mas
egyetemeken és egyetemi jogu féiskolakon sze-
reztek diplomat. (Az esti, majd a levelez6 tago-
zatos képzés késObb az egyetemen megsziint;
a kiegészité tagozat ma is funkcionalo és na-
gyon jol bevalt képzési forma.)

A tartalmilag a nappali tagozattal azonos,
teljes korii konyvtarosi és informatikai képzést
nyujté haroméves kiegészitd tagozatos levele-
z6 képzés mellett 1étezik ennek egyfajta sajatos
formaja, az ugynevezett szakinformatorokat
képzd posztgradualis ,szakmai informacios
szak”. Kétéves idokeretben egyetemi diploma-
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val rendelkez6 hallgatok a széveges informa-
ciéfeldolgozas kiilonféle problémait ismerik
meg a tagozaton. Egyeldre csak még mint terv-
r6l szolhatunk a szakmai informacios szakhoz
hasonlé formaban, id6- és oOrakeretben az
1988/89. tanévben meginditandé ,konyvtar-
torténeti, konyvmuzeologiai szak”-rol, amely
a torténeti gyiljteményekben dolgozé diplo-
mas szakembereket ismerteti meg, kétéves
képzési idoben, a munkajukhoz sziikséges tor-
téneti, elméleti és gyakorlati szakismeretekkel.

A konyvtarosképzés rendszere

A magyar konyvtar- és tajékoztatasigy
szakembersziikséglete — korabbi felmérések
szerint — évente tObb szaz, egy kb. tiz évvel
ezeltti 1977/78-as felmérés szerint mintegy
500 f6. A magyarorszagi kivanalmak szerint
ezeknek azonban csak kisebb részét, 20-25
szazalékat kell egyetemen kiképezni, nagyobb
résziik (45-50 szazalék) szamara fGiskolai vég-
zettség, illetve kdnyvtarkezel0i szintii kiképzes
(30-35 szazalék) sziikséges. E sziikségleteknek
megfelelGen alakult ki a magyarorszagi konyv-
tarosképzés rendszere, s a budapesti E6tvis
Lorand Tudomanyegyetem bolcsészettudo-
manyi karan folyo egyetemi konyvtarosképzés
mellett f8iskolai szintii képzés is folyik harom
tanarképz6 fGiskolan: Szombathelyen, Nyir-
egyhazan és Budapesten. A fGiskolai képzés az
egyetemihez hasonloan ugyancsak két szakos,
s a nappali tagozaton négyéves. A két videki
tanarképz6 féiskolan a nappali mellett levelezd
tagozaton, Budapesten pedig posztgradualis
tagozaton folyik képzés.

A két felso szintli forma, az egyetemi és a
tanarképz6 fGiskolai képzés kozdtt nem



konnyli megvonni a hatarvonalat. Sommasan
az alabbiak szerint lehet megtenni ezt: Az
egyetemi oktatas célja olyan szakemberek kép-
zése, akik elsajatitottak a konyvtari munka és
a tudomanyos tajékoztatas elméletének és gya-
korlatanak alapismereteit, modszereit és tech-
nikajat, tovabba a konyvtari és kényvtariigyi,
illetve tajékoztatasiigyi tervezéshez és szerve-
zéshez sziikséges ismereteket is. A féiskolai
képzés feladata, hogy a konyvtari tevékenység
gyakorlatanak alapismereteit, modszereit és
eszkozeit ismertesse meg a hallgatokkal; felké-
szitse 6ket a kényvtari és informacids intézmé-
nyek tlzemszerii miikodtetésére, valamint a
kozponti konyvtari és informacios szolgaltata-
sok kozvetitésére, s végiil biztositsa szamukra
dzokat a konyvtarpedagogiai ismereteket és
készségeket, amelyek a felhasznalokkal-olva-
sOkkal val6 szinvonalas kapcsolat létesitéséhez
sziikségesek. Az egyetemi képzés nagyobb
meértékben nyujt tehat elméleti s vezetdi, ira-
nyitasi ismereteket, mint a fGiskolai.

Veégil a, harmadik, a legalso képzettségi
szintet jelenté6 konyviarkezelGi képzés soran,
amelyet egyes kozépiskolak, gimnaziumok, to-
vabba a halozati és koordinaciés kézpontok
végeznek, olyan munkatarsak felkészitésére
keriill sor, akik a differencialt szervezetii
konyvtiarakban a Kkonyvtari rutinmunkaval
foglalkoznak, azaz olyan tevékenységekkel,
amelyek nem igényelnek diplomas kényvtarosi
szaktudast. .

A harom képzettségi szint tehat logikusan
illeszkedik a magyarorszagi iskolarendszerbe:
az egyetemi, a fdiskolai, illetve a kozépiskolai
képzés keretébe. A gyakorlat, az élet azonban
mindig gazdagabb, valtozatosabb, mint az el-

mélet. Ezt az alaphelyzetet is bonyolultabba
teszi, hogy a tanarképzo foiskolak kényvtartu-
domanyi tanszékei mellett a tanitoképz6 fois-
kolakon is folyik konyvtarosképzés, szakkollé-
giumok keretében. Az altalanos iskolak also
tagozatanak, az 1-4. osztalyoknak tanitoi — el-
hatarozasuk szerint — kényvtarosi stadiumokat
is valaszthatnak szakkollégiumként.
E kollégiumok arra készitik fel hallgatdikat,
hogy az altalanos iskoldkban oktatdi, tanitdi
munkajuk mellett ellassak az iskolai konyvta-
rosi tevékenységet is, s t6bbi kollégajukal
egylitt résztvegyenek a tanulok olvasova neve-
lésében, tovabba az olyan kis falusi telepiilése-
ken, ahol a k6zmiivelodési konyvtarosi tevé-
kenység nem igényel teljes foglalkozasu, 6nal-
16 munkaerdt, részfoglalkozasban (mellékfog-
lalkozasban) kézségi konyvtarosként is tevé-
kenykedjenek, illetve ahol egyetlen konyvtar,
az un. ,iskolai és koézmiveldodési konyvtar”
elégiti ki a tanulok és felnéttek olvasasi igénye-
it, e k6z6s kényvtar konyvtarosai legyenek.
Ilyen moédon alakult ki, hosszabb torténeti
fejlédés soran, a konyvtariigy orszagos rend-
szerével parhuzamosan, s e rendszer igényei-
nek kielégitése céljabol a kényvtarosképzés
rendszere. Azok az emberek, akik e képzési
rendszernek iranyit6 személyiségei, konyvta-
rosok és tajékoztatd szakemberek kiképzésé-
nek aktiv résztvevdi, vilagosan latjak, milyen
nagy a felelOsségiik a magyar kényvtariigy jo-
vojének alakitasa szempontjabol; felelosségtel-
jes, fontos feladataiknak azonban csak akkor
tudnak eleget tenni, ha a kdnyvtarpolitika és a
konyvtariigy vezet6it6l ehhez hatékony tamo-
gatast kapnak.
Dr. Fiilop Géza

Kérdezz — felelek

Tobben kérdezték a rendes szabadsag at-
helyezés esetén torténd kiadasaval kap-
csolatban:

»Milyen rendelkezés alapjan koteles az igaz-
gato a gyermekgondozdsi szabadsdg letelte utdn
a konyvtdrba dthelyezett anydnak az el6zé
munkahelyén ki nem vett, legtobbszor hosszu
ideig tarto rendes szabadsdgdt a munkaviszony
megkezdésekor kiadni? Miért nem lehet a nagy
mennyiségii, elmaradt szabadsdgot az elézé

munkahelyen kiadni vagy pénzben megudltani?”
Valasz:

Az 5/1981. (XII. 29.) ABMH szdmu rendel-
kezés (lasd a Miivelédési Kozlony 1982, évi 11.
szamat) 1. paragrafusanak értelmében a dolgo-
z0 anyat a rendes szabadsag megilleti: a sziilési
szabadsag teljes tartamara (a 24 hétre), tovab-
ba a tiz éven aluli gyermek gondozasa miatt
munkaban nem 61ttt idGre, vagyis a sziilési

419



szabadsag utani fizetés nélkiili szabadsag tarta-
mara, de az utobbibol legfeljebb egy évre.

Ez a kedvezmény az anyat ujabb sziilés
(tobb sziilés) esetén ujra megilleti.

Ha tehat az anya a sziilés évében nem vett
ki rendes szabadsagot (mert példaul majus ele-
jén szilt), és igénybe veszi a fizetés nélkiali
szabadsagot (a gyermekgondozasi dijat és se-
gélyt), akkor egy évre és (majus elejei sziilés
esetén) a sziilési szabadsag leteltének idépont-
jatol fiiggden koriilbeliil kilenc honapra jaro
rendes szabadsagra valik jogosultta a gyermek-
gondozasi (fizetésnélkiili) szabadsag letelte
utan.

Ezt a szabadsagot munkaba allasakor meg
kell kapnia. Ha azonban még a munkaba allasa
elott dethelyezik egy masik munkaltatohoz (pél-
daul egy masik konyvtarba), akkor az elmaradt
szabadsag kiadasara az emlitett ABMH-
rendelkezés 4. paragrafusanak (3.) bekezdésé-
ben foglaltak az iranyadok. Eszerint abban az
esetben, ha a dolgoz6t év kézben masik mun-
kaltatohoz helyezik at, a ki nem adott szabadsa-

got az uj munkahelyén kell megkapnia. Az el6z6
munkahelyen egyébként sem volt lehetGség az
elmaradt szabadsag kiaddsara, mivel az érde-
keltet még a fizetés nélkiili szabadsag tartama
alatt, ujboli munkaba allasa el6tt helyezték at.
Athelyezés esetén pedig a szabadsagot pénz-
ben nem szabad megvaltani.

Az ilyen eseteket a munkaltatok csak akkor
tudjak elkeriilni, ha a gyermekgondozasi (fize-
tés nélkiili) szabadsagon volt anyat nem athe-
lyezéssel veszik at intézményik allomanyaba.
Ha ugyanis az anya a munkaviszonyat az el6z6
munkahelyén felmondassal vagy k6z6s meg-
egyezéssel sziinteti meg, akkor az ott ki nem
vett szabadsagot — az ABMH-rendelkezés 4.
paragrafusanak (1.) bekezdése szerint — pénz-
ben kell megvaltani. Egyébként is — a Munka
Torvénykonyve (Mt.) 25. paragrafusanak (2.)
bekezdése értelmében — a dolgoz6 masik mun-
kaltatohoz valo athelyezésében a két munkal-
tatonak egymassal és az érdekelttel meg kell
allapodnia.

Magyar-brit
konyvtarosképzési szeminarium

1987. aprilis 10. és 14. kozott a Magyar
Koényvtarosok Egyesiilete rendezésében ma-
gyar-brit szeminarium zajlott le Budapesten,
a konyvtarosképzés kérdéseir6l. A szeminari-
um brit résztvevoi a kovetkezok voltak: Tom
Wilson professzor, a Sheffieldi Egyetem infor-
maciétudomanyi tanszékének vezetdje; dr. Bob
McKee, a Birminghami Politechnikum konyv-
tari és informacios tanszékének tanara, Mar-
garet Redfern, az Eszak-londoni Politechni-
kum konyvtari és informacios tanszékének a
tanara, Christopher Turner, a Brightoni Poli-
technikum konyvtari és informatikai tanszéke-
nek vezetSje és Bob Usherwood, a Sheffieldi
Egyetem informaciétudomanyi tanszékének
tanara. Magyar részrol részt vett a szeminariu-
mon Billédi Ferencné dr., a Magyar Konyvta-
rosok Egyesiiletének elnoke, Bobokné Beldnyi
Bedta dr., az Eotvés Lorand Tudomany-
egyetem konyvtartudomanyi tanszékének ta-
nara, Dardnyi Sdndor, az E6tvés Lorand Tu-
domanyegyetem konyvtartudomanyi tanszeé-
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kének tanara, dr. Démétér Anna, a veszprémi
Vegyipari Egyetem Kozponti Kényvtaranak
foigazgatoja, dr. Fiilép Géza, az Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem konyvtartudomanyi
tanszékének vezetdje, Hegediis Péter, a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Koézponti Koényvtaranak munkatarsa, dr.
Nagy Atrtila, az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kényvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pontjanak munkatarsa, Pdlvélgyi Mihdly, a
szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6
Fdiskola konyvtartudomanyi tanszékének ta-
nara; Papp Istvdn, a Fovarosi Szabdé Ervin
Kényvtar foigazgato-helyettese; Préhle Eva,
az Orszaggytilési Konyvtar munkatarsa; dr.
Szepesvdry Tamds, az Eotvés Lorand Tudo-
manyegyetem Tanarképz6 Foiskolai Kara
konyvtartudomanyi tanszéki csoportjanak ve-
zetGje; Torokné Forddn Katalin, az OSZK
Koényvtartudomanyi és Modszertani Kéz-
pontjanak munkatarsa és Vajda Erik, az Or-
szagos Miiszaki Informacios Kozpont és



Koényvtar igazgatohelyettese. Meghivott ven-
dégként részt vett a szeminarium munkajaban
dr. Désa Mdrta, az amerikai Syracuse Egye-
tem professzora. A szeminarium titkara Bdto-
nyi Bélané volt, a Miivelédési Minisztérium
Vezet6képzd és Tovabbképzé Intézetének
konyvtarosa. A szeminariumot Vdlyi Gdbor, az
Orszagos Koényvtartudomanyi Tanacs elnéke
nyitotta meg.

A brit kollégak 0sszesen 13 el6adast és refe-
ratumot tartottak, magyar részr6l 12 el6adas,
referatum és korreferatum hangzott el.

Nehéz ennek a szamos témat és probléma-
kort atfogo, Osszesen 25 referatumnak, korre-
feratumnak az eredményét Osszegezni, ele-
mezni és méltatni.

A témavalasztas eldnyei

Rendkiviil szerencsésnek kell tekintentink a
brit és a magyar kényvtaros egyesiilet azon
elhatarozasat, hogy a konyvtarosképzés prob-
lémainak vizsgalatat, k6z0s megvitatasat tiiz-
ték ki a szeminarium targyaul. Ezzel a dontés-
sel ugyanis a brit, a magyar és a nemzetkozi
konyvtariigy minden idGszerii kérdése napi-
rendre kerilt. A konyvtarosképzés ugyanis a
konyvtariigynek azon teriilete, amely az 0sszes
gondot magaban foglalja. A j6vO kényvtarosait
a képzés soran minden vonatkozasban, vilag-
nézeti, politikai és tarsadalmi tekintetben, el-
méleti és gyakorlati téren, modszertanilag, tor-
ténetileg is alaposan fel kell késziteni leendd
hivatasuk, foglalkozasuk szinvonalas ellatasa-
ra. Minden teriileten nem nyujthatnak sza-
mukra teljes kiképzést, de a jovobeli munka-
jukhoz sziikséges torténeti, elméleti és gyakor-
lati alapismeretekkel, médszertani fogasokkal,
magatartasbeli, viselkedési normakkal, inter-
perszonalis készségekkel stb. el kell oket lat-
nunk, lévén a konyvtaros palya és a tudoma-
nyos tajékoztatd tevékenység szilard elvi ala-
pokon nyugvo, alapos elméleti ismereteket fel-
tételezo gyakorlati tevékenység, valtozatos igé-
nyli olvasok6zonség és kutatdi garda sokréti
kivansagainak kell megfelelnie. A nemzetkézi
konyvtariigyi szervezetek, egyesiiletek Gssze-
jOvetelein — az esetek tobbségében — valamely
részletkérdés, egy-egy konyvtartipus (példaul
orvosi, muszaki, mezdgazdasagi, egyetemi
konyvtarak, ifjusagi, iskolai konyvtarak, nyil-
vanos koényvtarak stb.), illetve egy-egy mun-
kateriilet (katalogizalas, osztalyozas, iranyitas-
vezetés stb.) vagy valamely modszer (olvasova

nevelés, konyvtarhasznalova nevelés stb.)
megtargyalasa keriil napirendre, a konyvtar-
és tajékoztatasiigy atfogd, minden teriiletet
szambavevo attekintésére nem vagy csak igen
ritkan keriil sor. Ez esetben viszont a szeren-
csés, atgondolt szeminariumi témavalasztas
természetes keretet adott a konyvtar- és tajé-
koztatasligy kérdéseinek teljeskorii vizsgalata-
ra, s ezzel perspektivikus attekintést az Osszes
résztvevo szamara.

Miért fontos ez a tanarok, oktatdk, kiilsd
szakemberek szamara? Azért, mert ilyen teljes
korii attekintéssel nem rendelkeznek, s ha
problémaikkal mas szakemberekhez fordul-
nak, azok a sajat munka- és kutatasi teriiletii-
ket, személyes érdeklodési koriikbe tartozo
gondokat, kérdéseket helyezik elGtérbe, s az
egyéb teriiletek hattérbe szorulnak. A tanter-
vek kidolgozasa, s az oktatasi programok (cur-
riculumok) Osszeallitisa soran a kiilénbozd
szak- és munkateriiletek jeles szakemberei a
maguk specialis teriiletének minden apr6 rész-
letkérdését latmi kivanjak a tantervben és a
tananyagban. A rendelkezésre all6 tantervi
idOkeret erre korantsem elégséges. Ezen a sze-
minariumon viszont a szakemberek megismer-
hették kollégaik szakmai érveit és kivanalmait
is, realis képet tudtak alkotni maguknak egy-
részt a konyvtar- és tajékoztatastudomany fo-
galomkorébe tartozo ismeretteriiletek egészé-
rol, masrészt az egyes szakteriiletek Gsszefiig-
geseirdl, kapcsolatairol, s harmadrészt egy-
mashoz viszonyitott fontossagukrol, aranyaik-
rol vagy akar oktatasi id6sziikségletiikrdl is.

Nagyon megnyugtatd volt, hogy mind a
brit, mind a magyar résztvevok egyenrangu,
egyforman fontos, egymas mellé rendelt isme-
retteriletnek tekintették a konyvtartudomanyt
és a tajékoztatastudomanyt. Nem véletlen,
hogy szinte az egész vilagon a konyvtarosok és
a dokumentalistak-informatorok képzése na-
gyobbrészt ugyanazon intézmény vagy szerve-
zet keretében torténik, azaz az eredetileg
konyvtarosképzési céllal megszervezett okta-
tasban mind nagyobb teret kapnak a doku-
mentacidés és informatikai ismeretek, illetve
megforditva: az informatikai szakemberkép-
zésben is oktatjak azokat a korszerl kényvtar-
ugyi-konyvtartani, bibliografiai ismereteket,
amelyek a szakirodalmi tajékoztatas szamara is
sziikségesek. A kilfoldi szakirodalomban és
magyarorszagi tanacskozasokon is lehetett ta-
lalkozni ettdl eltérd véleménnyel, amely sze-
rint a két intézmény nem egyenrangu, az egyik
ala van rendelve a masiknak, kevésbé fontos
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annal. A konyvtarosok a konyvtarak, az infor-
matikusok a tajékoztatasi intézmények mellett
voksolnak — mindegyik a masik rovasara.

Egyik tajékoztatasi intézményiink vezetdje a
konyvtarat és a tajékoztatasi intézményt ipari
lizemhez, gyarhoz hasonlitotta, amelyben a
kényvtar csak anyagraktar, alkatrésztarolo
hely, az informacids intézmény pedig a terme-
lési részleg, ez hozza létre a jol hasznalhat6
késztermékeket. Azt mar persze figyelmen ki-
viil hagyta, hogy ugyanabbol az ,alkatrész-
bé1”, azaz az eredeti dokumentumbél (kényv-
bél, periodikumbdl stb.) az informacios intéz-
meény tobbfajta terméket is letrehozhat (példa-
ul teljes forditast, kivonatot, szemlét, esetleg
egyszerli bibliografiai leirast), de mindezek
utan megmarad az ,alkatrész” a maga eredeti
valosagaban, s nem épiil bele fizikailag (de
szellemileg, tartalmilag sem teljesen) az un.
»késztermékbe”, s a kutatok gyakran a beldle
készitett dokumentacios termékek alapjan for-
dulnak hozza, mint eredeti, autentikus forras-
hoz.

A két intézménytipusnak és dokumentuma-
iknak, illetve termékeiknek ilyen szembeallita-
sa hamis és értelmetlen, s ez a mértéktarto,
jozan szemlélet jellemezte a szeminarium
résztvevoinek az allaspontjat minden vonatko-
zasban.

Hasonl6sagok és kiilénbségek

Az is kideriilt a tanacskozas soran, hogy
Nagy-Britannia és Magyarorszag esetében a
konyvtar- és tajékoztatasiigy, tovabba a
konyvtarosképzeés terén sok szempontbol azo-
nos, illetve hasonl6 gondokkal kell szembenéz-
ni. Az oktatds egészének jellegét altalanossag-
ban mindkét orszagban a tarsadalom politikai
gazdasagi és mivelGdési sziikségletei hataroz-
zak meg, e sziikségletek azonban egymastol
nagy meértékben eltérnek, a megvalositasukra
szolgald kulturalis és gazdasagi lehetGségek a
brit szigetorszagban joval kedvezdbbek, ahogy
ez Margaret Redfernnek, illetve Fulop Gézd-
nak az Egyesiilt Kiralysagban, illetve a Ma-
gyarorszagon folyo kényvtarosképzésrdl, an-
nak hatterérdl és helyzetérdl sz6l6 eldadasaban
az els6 napon elhangzott. A képzés mindkeét
orszagban atalakuloban van, de ez az atalaku-
las a két orszagban kiilénbozé szinten megy
végbe. Abban az értelemben van hasonlosag,
hogy mindket helyen egyre nagyobb jelentOsé-
get kap a tajékoztatastudomany a konyvtartu-
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domany mellett. Bob McKee A kinyvtdr- és
tdjékoztatdstudomdny mint tudomdnyos disz-
ciplina cimii referatumaban ugyancsak kiemel-
te ezt a tendenciat, amely tudomanyos vonat-
kozasban, a kutatas terén is érvényesiil.

Bob Usherwood a hasznalora iranyulo, a
hasznalok6zponti szakemberképzés sziikse-
gességérol beszélt, kiindulva abbol az alapelv-
bdl, hogy a konyvtari és informacios szolgalat
a hasznalok érdekében jott létre, értiik van,
éppen ezért ki kell fejleszteni a hallgatokban a
piac, azaz a szolgaltatasok igénylGinek sziik-
ségletei irant érzékenységet. Démotr Anna
hozzaszolasaban az e téren szerzett gyakorlati
tapasztalatairdl szamolt be; a veszprémi Vegy-
ipari Egyetem Kozponti Konyvtara ugyanis a
szombathelyi Tanarképz6 Foiskola konyvtar-
tudomanyi tanszékénak tankonyvtara, Az alta-
lanos témak kozt végilil Christopher Turner a
tanterv elméleti alapjairol szolt, s ennek kap-
csan azokrol a feltételekrél, amelyek biztosit-
jak a hallgatok kreativ és dontési képességének
kialakitasat, s egyben széles kord szakképzett-
séget nyudjtanak a hallgatosag szamara; el6ada-
sat Pdlvélgyi Mihdly hazai gyakorlati példak-
kal tamasztotta ala.

A kovetkezé két munkanapon Tanitds: és
tanuldsi teriiletek és stratégidgk 6sszefoglald cim
alatt tobb részprobléma keriilt megvitatasra.
Olyan témakorékrél, modszerekrol, eljarasok-
rol, technikai megoldasokrodl esett szo, ame-
lyeknek megismerése, elsajatitasa elengedhe-
tetlen feltétele a korszerl konyvtari és tajékoz-
tatasi tevékenységnek. Bob Usherwood A sze-
mélyzet és a szolgdlar irdnyitdsa cimen a
konyvtarigazgatas, a vezetés (management)
kérdését elemezte: sziikségességét a konyvta-
rosképzésben, oktatasainak modszereit és ered-
ményeit. Szepesvdri Tamds korreferatumaban
a képzés nagyon fontos, de egyben legnehe-
zebb feladataként jellemezte az igazgatas, az
iranyitas oktatasat, tekintettel még a munka-
végzésben is meglehetdsen jaratlan, az iranyi-
tas terén pedig teljességgel tapasztalatlan hall-
gatokra. Tom Wilson ugyancsak bonyolult, na-
lunk az oktatasban hosszi idén at hattérbe
szorult, s még ma is hattérben lévé fontos
témakort taglalt, amikor a marketingrol és a
hasznaléi ismeretek elsajatitasanak fontossaga-
10l szolt. Az informacio is aru, amelynek piaca
van, a piaci verseny ezen a téren is érvényesiil,
tehat a hallgatokat a kényvtari és tajékoztatasi
tudomanyok oktatasa keretében meg kell tani-
tani arra is, hogy az informaciok terjesztésének
milyen piaci megkdzelitési kovetelmeényei van-



nak. Ezért sziikséges szamukra a marketingel-
meélet oktatiasa, tovabba annak- biztositasa,
hogy a feladatanalizisek, a piacelemzés és a
hasznaldi ismeretek elsajatitasa révén marke-
tingterv kidolgozasara legyenek képesek. Tom
Wilson eladasat magyar részrol Hegediis Péter
egészitette ki. Errdl szolt részletesen Margaret
Redfern, illetve magyar részrél Nagy Atila,
aki a nalunk politikai okokbol meglehetdsen
késdn, csak az d6tvenes-hatvanas évek fordulo-
jan megindult olvasaskutatasrdl, az olvasas-
szociologiai, olvasaslélektani és olvasaspeda-
gogiai komplex vizsgalatok eredményeirol
adott szamot. Szintén Nagy Attila volt Bob
Usherwood Interperszondlis készségek cimi
eléadasanak korreferense. Az interperszonalis
kommunikacio jelentGsége a konyvtari és tajé-
koztatasi technika fejlddésével parhuzamosan
fokozatosan novekszik.

Az allomanyalakitas kérdéseivel Bob McKee
foglalkozott, s elsésorban a forrasokhoz valo
hozzaférés fontossagat hangsilyozta; a bibli-
ografiai ellendrzés kérdéseit taglalva ramuta-
tott a konyvtarosoknak az emberi tudas kezelé-
sében szerzett hagyomanyos jartassagara. Bo-
bokné Beldnyi Bedta kiegészit6 referatumaban
az allomanyalakitas egyéb tartalmi kerdeéseit
elemezte a képzés oldalarol. Bob McKee ko-
vetkezo el6adasaban a halozaton beliili egyiitt-
miikodés és munkamegosztas lehetdségeit és
problematikajat taglalta, majd Christopher
Turner — folytatva a témat — a szamitogépes
hal6zatoknak az oktatds modernizalasaban be-
toltott szerepét hangsulyozta. Kiemelte, meny-
nyire fontos, hogy az oktatas sulypontja e terti-

leten a hallgatok 6nallo gyakorlati munkajara
épiiljon. Jacso Pérer hozzaszolasaban ezt a kér-
dést a mikroszamitogépes ismeretek oktatasa-
nak fontossagaval egészitette ki, és felhivta a
figyelmet a szoftver, a hardver és a dataver
termékekkel kapcsolatos tudnivalokra. Mivel e
termékek bibliografiai leirasara jelenleg még
szabvany sincsen, a képzés sem tarthatott lé-
pést a felhasznaloi igényekkel.

Az adatbazisok fajtait jellemezve Christo-
pher Turner meggy6z6en bizonyitotta, hogy
az els6dlegesen gyakorlati jellegli ismeretek
pusztan elmeéleti Gton nem oktathatok. Vajda
Erik kiegészit6 hozzaszolasaban annak a véle-
meényének adott hangot, hogy a korszerii kép-
zésnek ismernie kell az adatbazisok formai és
tartalmi jellemzd6i mellett az informaciokeresd
segédletek széles korét is.

Néhany szot a szeminarium hangulatarol.
Az egyiitt t6lt6tt idot, a kozos munkat, a szi-
neteket, a kollektiv és személyes beszélgetése-
ket igazan barati, meleg légkor, kitlind atmosz-
féra jellemezte. A brit és magyar szakemberek
kozt kollektive is igen j6 munkatarsi és emberi
kapcsolat alakult ki, de olyan szemé¢lyes barat-
sagok is szovodtek, amelyek — az objektiv szak-
mai érdekek mellett — arra 6sztondznek ben-
niinket, hogy hasonl6 céllal mint most, késobb
is talalkozzunk. Mert a szeminarium kereté-
ben sok fontos dologrol targyaltunk, beszél-
gettiink, a kényvtaros- és informatikus képzés
$zamos szegmentumat megvizsgaltuk, de ren-
geteg még a k6zOs probléma, tennivalo.

(F.G.)
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Az olvasfis hatékonysagarél
rendezett nyilvanos vitat a Hazafi-
as Népfront olvaso népért mozgal-
mi munkabizottsaganak gyermek-
és ifjusagi irodalommal foglalkozo
csoportja Budapesten. Dr. Nagy
Atrtila, az OSZK KMK osztalyve-
zetGje vitaindito eléadasaban el-
mondta, hogy folyamatosan csok-
ken a szépirodalom olvasasara for-
ditottid6. Az eddig is keveset olva-
soknal igen nagy visszaesés mutat-
hato ki, a konyvet rendszeresen,
gyakran olvasok esetében pedig
stagnalast tapasztaltak az olvasas-
kutatok. Egy vizsgalat szerint a ti-
zenot-tizennyolc évesek szabad-
idGs tevékenységei kozott az olva-
sas a kilencedik helyre szorult visz-
sza, holott masfél évtizeddel ko-
rabban ugyane korosztalynal még
az elsé helyen allt. A felmérés sze-
rint az irodalomhoz leginkabb
vonzodo gimnazista lanyok nyolc
szazaléka a megkérdezés id6szaka-
ban egyaltalan nem olvasott kony-
vet, a szakmunkastanulo fiuknal ez
az ariny negyvennégy szazalékos
volt. A vitaban részt vevok az el6a-
d6 szomoru megallapitasait még
tovabbi riaszt6 adalékokkal bovi-
tették.

Onismereti tanfolyamot
rendezett konyvtarosok szamara
a Nograd megyei SZMT konyvta-

Emblemak
Piktogramok
Motivumok

ra. Az orszagos tovabbképzé tan-
folyamon olvasoszolgalatos konyv-
tarosok vettek részt, akik szamara
az onismeret — az ujabb kutatasok
szerint — munkajuk szinvonalat,
jellegét, hatékonysagat erésen be-
folyasolo tényezoének mutatkozott.
Az el6adasokat és ,,gyakorlatokat”
dr. Csapoé Edit, az OSZK KMK
osztalyvezetGje és Gazdag Miklos
pszichologus tartotta. A tanfolyam
szeptemberben gazdasagpolitikai
és miuveszetpolitikai témakkal
folytatodik.

A helyismereti-helytorténe-
ti munkarél tartottak tanacsko-
zast a Veszprém megyei konyvta-
rosok a devecseri kastélykonyvtar-
ban. Dr. Geré Gyula, a Konyvtaros
ny. fOszerkesztoje, az OSZK
KMK munkatarsa el6adasaban
hangsulyozta, hogy nem lehet iga-
zan tudomanyos és kozhaszna an-
nak a konyvtarnak a muikodése,
ahol nem forditanak elég gondot a
helyismereti munkara. Ismertette
a helyismereti munka orszagos 6t-
éves tervének célkitlizéseit ¢és
programjat, szo6lt arrol, hogy a
helyismeretben is fel kell hasznalni
a korszeri technikai eszkozoket,
valamint ki kell épiteni a kapcsola-
tot a terulet amatdr kutatoival, tor-
ténészeivel, fel kell tarni a lappan-
g6, magankézben levo értékes hely-

Var-
ga Béla, a megyei konyvtar igazga-
toja a sajatosan megyei feladatok-
rol szolt, Haldsz Béla, a konyvtar
igazgatOhelyettese pedig arrol a
vizsgalatrol szamolt be, amely a
megye koényvtarainak munkaerd-
ellatottsagat meérte fel. A tanacsko-
zas résztvevoit a nemrég felavatott
kastélykonyvtarral Kovdcs Emil
igazgat0 ismertette meg.

ismereti dokumentumokat.

A vilag elsé konyvkotészeti
mazeuma nyilik meg Vécott.
Vaci Gyodrgy, a nemzetkdzi hiril
vaci konyvkoté mester évtizedes
gylijtémunkaval, nagy anyagi és
szellemi raforditasokkal gyujtotte
Ossze hatalmas értékd konyvkote-
szeti ,muzeuma”-nak anyagat,
amelyet most a varosnak ajandéko-
zott. A nagy értékd gyljtemény
Vac egyik miiemléképiiletében kap
majd helyet.

Midsodik kiadasban is meg-
jelent az Uj Helikon repert6-
riuma. Az érdi és Erd vidéki ifju-
sag kultartérténeti érdekessegi fo-
lydirata 1936-1937-ben jelent
meg, Osszesen hat szamban. A re-
pertorium, amely egyuttal kisded
antologiat is tartalmazott a legjobb
versekbdl és prozai irasokbol, az
indulas 50. évforduldja alkalmabol
keszilt el. Harmat Béla, a kiad-
vany Osszeallitoja kivalo, modszer-
tani szempontbol is példamutatd
munkat végzett, ezért is keriilhe-
tett sor arra, ami repertoériumok
esetében szinte példa nélkil all,
hogy egy éven beliil 4j kiadast is
kozre kellett adni a mbél. A kiad-
vany nemcsak irodalmi érdeklodé-
si olvasokra szamit, érdemes hely-
torténeti-helyismereti szempont-
bol is gorcso ala venni.
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Ldtokor

Nyolc nap az 6rok nyar szigetén. Néhany
latogatas és beszélgetés. Adatgyijtés, olvasas
az ut eldtt és utan. fgy az alabbiak valéban
csupan szerény jegyzetek, az érdeklodeést do-
kumentaljak - atfogé képhez nagyobb helyis-
meret, s nem utolsésorban nyelvtudas kell.
Kivanatos a kubai kollégak nagyobb szinteti-
zalo6 hajlama is.

Koézel négy évszazad gyarmati sors: Kuba az
utolsoként felszabadult spanyol teriilet. A szaz
évvel ezel6tt megsziintetett rabszolgasag ko-
rabban egymilli6 fekete behurcolasat jelentette
(Cso0ri: ,Eszembe jut egy ir6 vallomasa...
a kubai: az fehér borl néger vagy fekete bori
europai”).

A 20. szazad: amerikai fennhatosag, helyi
diktatorok, félgyarmati kizsakmanyolas. Maig
hat6 monokultaras gazdasag: cukor (erre még
visszatérek). Lakossaga az utolso hetven évben
meg06tszorozodott, s kozelit a 11 millidhoz.
1959 elején: gydztes forradalom. Negyedsza-
zad Fidel vezetésével: Kuba nemzeti 6ntudata
megizlelte a fiiggetlenséget, a nemzetkozi fel-
adatvallalas 6romeit, gondjait. A gazdasag:
a negyedszazad alatt t6bb iranyvaltozas, folyt
az utkeresés.

A kultura: az 6tvenes évek 20-30 szazalékos
analfabetizmusat gyokeresen felszamoltak.
A kubai valosag egyik legjobban szervezett
része az iskolaiigy, a felsGoktatas. Szerény
konyvkiadas, évi 1-2 ezer miivel, hallatlanul
alacsony arak. Benyomasaim szerint az érdek-
16dés nem tul élénk. A konyvtarigyben ne-
hany évtized a mult. Bar a havannai egyetemi
konyvtar alapitasa negyedfél szazados, bar tu-
dos tarsasag alapitott konyvtarat a 18. szazad
végén, a Fosé¢ Marti nevét visel0 nemzeti
koényvtar alapitasa 1901-re, a fovarosi kozmi-
vel6dési konyvtaré pedig 1920-ra esett.
A szakmai élet a 30-as évek masodik felében
kapott lendiiletet. Elterjedtek az amerikai
konyvtari szabvanyok (katalogizalas, Dewey).

1938-ban modern épiiletet kapott — Latin-
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Jegyzetlapok
- kubai konyvtarakrol

Amerikaban els6ként — az egyetemi konyvtar.
Ugyanekkor indult a kurrens nemzeti bibliog-
rafia, szakfolyoiratot alapitottak, szazon feliili
résztveviével megtartottak az elsé konyvtaros
kongresszust, amely egyebek mellett térvény-
tervezeteket dolgozott ki. Ezekbél kézvetlentil
nem lett semmi, viszont az atmenetileg egy
régi parti er6dben elhelyezett nemzeti konyv-
tar épiiletének anyagi fedezetét hamarosan
mégis biztositottak.

Nemzeti Kényvtar

1941-ben ugyanis adoét vetettek ki a cukorra:
minden 325 fontos zsakra fél centavot kellett
befizetni. Ezekb6l a garasokbol masfél évtized
alatt csaknem 3 milli6é dollar jott 6ssze, s lehe-
tévé valt egy hatszintes épiilet felhuzasa, s
megnyitasa 1958 elején. Ekkor negyedmilliot
megkozelité volt az allomany, 40 dolgozot fog-
lalkoztatott a konyvtar, évente atlag 20 ezer
latogatot fogadtak. A 22 ezer négyzetmeéteres
alapteriiletet nem is tudtak kihasznalni, a felsé
két emelet j6 ideig tresen allt. Mara az allo-
many megkdozeliti a masfél milliét (ebbdl mint-
egy 1,3 millio a konyv), a létszam a 350-et.
A 60-as évek kozepétdl kotelespéldany-rende-
let biztositja a hozzajutast a belfoldi anyagok-
hoz. Korabban 3 példanyt kaptak, ujabban
0tot, ebbol kisérleti jelleggel egyet Santiago de
Cuba megyei konyvtaranak adnak at (e varos
a masodik szellemi kézpont, Havannanak két-,
ennek félmilli6 lakosa van). Kiilfoldrol foleg
spanyol, illetve francia és angol nyelven gyara-
pitanak. A forradalom utan eleinte csak mii-
szaki anyagot vehettek, mara a kényvtari halo-
zat, foleg az IDICT (lasd alabb) miik6désének
er6s6dése lehetové teszi, hogy profiljuk a tar-
sadalom- és human tudomanyok felé kozeled-
jen. A kényvtar struktiraja a kovetkezo: igaz-
gato, keét (szakmai és gazdasagi) igazgatohe-
lyettes, osztalyok. A gazdasagi helyetteshez a



technikai és pénziigyi részlegeken kiviil a res-
taural6 és mikrofilmez6, valamint a sokszoro-
sitd és kiadvanyeldallitd osztalyok tartoznak.
A masik iranyitasi teriilet kilenc osztalyra ta-
golodik.

A Kulturalis Minisztérium 1976-os meg-
szervezéséig a José Marti Nemzeti Konyvtar
iranyitotta a kozmivelédési konyvtariigyet.
Azota ez a feladat a minisztérium Koényvtari
Igazgatosagaé (lasd alabb), amelyet a nemzeti
konyvtarbol egy néhany f6t szamlalé modszer-
tani osztaly tamogat. A tovabbi osztalyok a
szokasos technologiai tagolas képét mutatjak,
bizonyos sajatossagokkal.

A gyarapitasi osztalyhoz tartozik az itt nagy
jelentdségli csererészleg is; a feldolgozas egy
osztalyra tomoriti a cimleirast, a szakozast (itt
is a Dewey-rendszert alkalmazzak) és a targy-
szavazast. Van kiilon raktari, illetve olvaso-
szolgalati tajékoztato osztaly; bibliografiai osz-
taly (a nemzeti bibliografidkat allitja el és
alkalmi, ajanlo bibliografiakat stb. készit); kul-
turalis és miivészeti informacids osztaly (az
egyik legproduktivabb, itt szamitogépes szer-
kesztésl bibliografiak késziilnek); végiil egy, a
mi folospéldany-kézpontunkra vagy inkabb
elédjére, a KEO-ra emlékeztets osztaly, amely
az allamositott, magan- vagy egyesiileti stb.
konyvtarak anyagat gytjtotte be és osztotta el
ujra. Az 4j létesitésii kozmiivelodési konyvta-
rak ma is innen kapjak indulo anyagukat. S van
egy kolcsonzo konyvtar, kiilon allomannyal, ez
a varosi halézat hianyz6 keriileti elemét potolja
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— igy barmikor levalaszthaté a nemzeti kényv-
tarrol. Az intézményt az utobbi években mint-
egy 320 ezren latogattak, a dokumentumhasz-
nalat (a kolcsonzéssel egyutt) elérte a félmilli-
ot. Kovetkezetesen torekednek a nemzetkozi
szabvanyok honositasara, mar érvényes az
ISBD alapu konyv- és id6szaki kiadvany-
szabvany. Tervezet van a kottakra, kéziratok-
ra. E szabvanyositasi munkaban — amelyet a
Tudomanyos Akadémia iranyit — a nemzeti
konyvtar szakértdi is részt vesznek. A nemzeti
bibliografia konyveket tartalmazé sorozata
kéthavonta jelenik meg (a legutolsé szam az
1985. év kozepén tart), évi két és fél-harom-
ezer kiadvanyrol tudosit. A cikkrepertorium
évente késziil s keriil kiadasra (a nyomda késé-
se miatt a legjabb kotet az 1980-as), ebben
mintegy 6 ezer tarsadalom- és human tudoma-
nyi tétel kapott helyet.

A kozponti katalégusba csaknem 300
konyvtar kiildi bejelentéseit. A folyoéiratok
esetében egyelore meég a belféldi anyagot is
regisztraljak (igy, a nagy mennyiségi szovjet
anyaggal egyutt majd 20 ezer cimet tartanak
nyilvan). Remélik, hogy 1987-ben olyan sza-
mitogéphez jutnak, amellyel elkezdhetik a
nemzeti bibliografia gépesitését.

SzakkoOnyvtarak

Az akadémiai kutatointézeteknek (szamuk
tobb tucat), az allami hatésagoknak, vallala-
toknak, a felsGoktatasi intézményeknek sajat
szakkonyvtaraik vannak (utobbiakrél a Tudo-
manyos és Miszaki Tajékoztatas mult évi ok-
toberi szamaban olvashatoé rovid Osszegzés).
Az egyetemi és foiskolai konyvtarak tobbségé-
nek allomanya néhany szazezer, a tobbi szak-
konyvtaraké néhany tizezer kotet.

Kuba részt vesz a KGST orszagok Nemzet-
k6zi Tudomanyos és Miiszaki Informacios
Rendszerében (INTMIR), élvezi a tdbbi szo-
cialista orszag tamogatasat. Rendre alakulnak
az agazati kozpontok (épitésiigyi, orvostudo-
manyi stb.). A szakkényvtarak szama mintegy
kétszazra tehetd. Iranyitas tekintetében a
fenntarto f6hatosag szerepe a dontd, a Kultu-
ralis Minisztérium konyvtari igazgatdsaga
csak a kozmiivel6dési konyvtarak iranyitasat
végzi, nincs agazati-orszagos hataskore.

A legfontosabb informacios kézpont az aka-
démiai hataskérben miikodé Tudomanyos és
Miiszaki Dokumentacids és Informacios Inte-
zet (IDICT), amelyet 1963-ban hoztak létre.
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Az IDICT jelentés kiadvanyi tevékenységet
folytat: referalo folyoOiratokat jelentet meg,
tobb NTMIR, illetéleg MISZON (Mezsdu-
narodnaja Informacionnaja Szisztema po Obs-
csesztvenniim Naukam — Nemzetkozi Tarsa-
dalomtudomanyi Informaciés Rendszer) al-
rendszerben képviseli Kubat, s az utobbi évek-
ben jelentdsen elérehaladt a szamitastechnika
alkalmazasaban. Latogatasunkkor épp egy 600
Mbyte-os lemezt probaltak ki, amelyhez kana-
dai kooperacio révén jutottak hozza.

Kézmivelddési konyvtarak

Néhany varosrol tudunk, ahol mar a mult
szazad végen is léteztek tobbé-kevésbé nyilva-
nos konyvtarak, altalaban helyi, magan- vagy
egyesiileti kezdeményezésre. Az orszagos ha-
10zat szervezése a hatvanas évek elején kezd6-
dott, 25 konyvtar kialakitasaval (6t a tartoma-
nyok székhelyein, a tébbiek mas varosokban).
Hosszu ideig a nemzeti kényvtar kézpontilag
gyarapitotta a kézmivelddési konyvtarak allo-
manyat, beszerezve miivenként 50-100 pél-
danyt. 1976-ban, a forradalom intézményesi-
tésének évében hoztak létre a minisztériumo-
kat - igy a Kulturalis Minisztériumot is —,
valamint a tanacsok rendszerét. Azéta a koz-
miuivelddési konyvtari rendszer a minisztérium
szakmai iranyitasa alatt all, a konyvtarak mi-
kodeését a tanacsok finanszirozzak, s mint emli-
tettiik, a nemzeti konyvtar modszertani részle-
ge a minisztériumi konyvtari igazgatdsag ,,ke-
ze ala dolgozik” a mddszertani feliigyeletben.
Evente atlagban 10 j konyvtarat szervez a
minisztérium. Ma mar minden provinciaban,
s néhany kivételével minden varosban allandé
konyvtar mikodik.

Forrasaim kissé eltérd szamokat tartalmaz-
nak, ezért itt azokat kozlom, amelyeket frissi-
ben kaptam. Eszerint 1975-ben 121 konyvtar
volt, allomanyukbol 3,3 milli6 latogat6 6,8
milli6 egységet hasznalt. 1980-ban a konyvta-
rak szama 216-ra emelkedett (a kovetkez6 évi
allomanyadat szerint egy és negyed millié ko-
tettel rendelkeztek), latogatéik, hasznaloik
szama elérte a 6,7 milliot. 1984-ben 326
konyvtar mar 6 milliot meghaladé allomany-

egységgel mikodott, latogatoik szama 11,5
millid, a hasznalt koteteké 13 millié volt. 1986
végén 345 konyvtar 6,6 millio kotetet tarolt.

A 345 konyvtar megoszlasa: 1 nemzeti, 13
tartomanyi-székhelyi, 149 varosi, 182 kézségi.
Kubaban a cukornadiiltetvények és a gyarak
teleptilésformalo tényezok, igy a fentiek koziil
111 cukorgyari kozmiivel6dési konyvtar. Az
alland6 konyvtarak munkajat kiegésziti a letéti
gyljtemények halozata (csaknem 4 ezer ilyen
van — beleértve a korhizakban, borténokben
miikédoket is), valamint 8 bibliobusz.

Konyvtarellat6 Kubaban nem létezik, a
konyvtarak viszont elényt élveznek a bolti va-
sarlasnal (az Uj anyagot el3szér nekik kell meg-
mutatni).

Az iskolai konyvtarak megteremtése is az 10j
tarsadalom feladata volt. 1962-ben mindéssze
120 iskolai konyvtar miik6dott, 180 ezres 6ssz-
allomannyal. A kényvtarak szama a 80-as
évekre elérte a 2600-at.

Konyvtérosok, képzés

A koézmivelddési konyvtarakban 1984-ben
1640 dolgozo tevékenykedett, k6ziilikk egyete-
met végzett 127, konyvtartechnikusi oklevéllel
rendelkezett 842, mig a tobbi 671 adminisztra-
tiv munkat végzett. E szambdl a févarosi halo-
zatra 185 jut (megoszlasuk a fenti kategoriak
szerint 4, 105, 76).

1962-ben hoztak létre a kdzépfoku konyvta-
rosképzd iskolat. Ez eleinte egy-két honapos
tanfolyam keretében készitette fel a nagyon
vart konyvtarosokat. Ma mar a képzési idd 2
év, a vidéki konyvtarak azzal kiilldenek Havan-
naba hallgatokat, hogy a végzés utan hozzajuk
térnek vissza. Felsofoku képzést a févarosi
egyetem tanszéke folytat, a képzési id6 ot év.
A hallgatoknak mintegy fele — a mi sz6haszna-
latunkkal - esti, illetéleg levelezd tagozaton
tanul.

Kubara fokozatosan érvényes, hogy a fova-
rosi — altalaban a nagyvarosi — kényvtarak
szakemberellatottsaga kielégitd (a nemzeti
konyvtarban 86 felséfoku szakképesitésii dol-
g0z6 van), mig a tavolabbi, kiillonosen a kevés-
bé fejlett keleti tartomanyokban nagy a hiany.

Sonnevend Péter

szerkeszt8séginktdl kérhetdk.

A Konyvtéros egyes szdmal — tizenkét h6napra visszamenbleg — kaphaték a Lapkiadé Véllalat
Kdzdnségszoigilaténdl (1076 Budapest, Thakdly Gt 21. Tel.: 424-543); a régebbl szdmok pedig
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Latogatas a Koreai
Népi Demokratikus Koztarsasag
Nemzeti Konyvtaraban

Moszkvatol még 8 dras replil6ut Phenjan
(Phjongjang), a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasag masfél millio lakost févarosa.
A héaboruk pusztitdsa miatt miiemlékekben
szegény varost 1954 6ta folyamatosan Ujjaépi-
tik. Epuleteinek arculatat harom stilus szabja
meg: az 6tvenes és hatvanas évek sematikus
épitészete; a 15-25 emeletes magasépliletek és
Phenjan egyik Uj jelképe, a 44 emeletes Koryo
szalloda, valamint a népi ihletés(, torténelmi
jegyeket hordozd pagoda stilus, amely a leg-
fontosabb kdzépuletek jellemzéje. Az utdbbi
két reprezentansa a varos féutvonalan épult
»Népi Kultdra Palotaja”, a m(vel6dési koz-
pont - egy régi midemlék varoskapu, egy mo-
dem sportpalota és szalloda t6szomszédséaga-
ban - és a ,, Tudas Népi Nagy Palotjja”, a
Tedong foly6 partjan, a nemzeti kdnyvtar és
informéacids kdzpont.

1986-ban egy sportkildottség tagjaként
nyilt szdamomra lehet6ség, hogy megismerked-
jem a varos néhany nevezetességével és - Ki-
16n kérésemre -, a nemzeti kdnyvtarral.

A kdnyvtar - mint a févaros sok mas épulete
is - leny(igbz6 méreteivel hat a latogatora.
A varosépitészet és varosrendezés kiemelt
szempontjai kdzé tartoznak a széles sugarutak,
aparkositott kérnyezet. A hangsulyos épllete-
ket egymassal szemben, a f6utakat egymasra
mer6legesen helyezték el. igy tortént ez a
konyvtarral is. A folyd két partjan - egymassal
szemben - épilt meg a konyvtar és a Kim ir
Szén 70. szlletésnapjara allitott, 70 méter ma-
gas obeliszkszerd emlékm(i, a tetején az allan-
ddan voérosen vilagitd ,,1ang”, amelyhez a part-
rél és foutrél tébb széz 1épcsé vezet fel.
Ugyanigy tobb szaz lépcs6n lehet feljutni a
szemkozti oldalon a partrél a kényvtar repre-
zentativ bejaratahoz és az ott kiképzett erkély-
hez, amely a felvonulasok alkalméaval a disztri-
bin elhelyezésére szolgal. Az éplilet masik ol-
dalan az olvasoi bejarathoz egy oriasi térrél
vezet fel a monumentalis Iépcsésor.

A pagoda stilust épulet tulajdonképpen 6t-
szintes, sok kisebb-nagyobb pagodatetd fedi.
Alapteriilete 100 ezer négyzetméter, tobb szaz
méter hosszl és széles, 63 méter magas, mégis
- taldn a sok pavilonszer(i tagolds miatt -
kénnyed, harmonikus épilet, népi diszit6 ele-
mekkel. A teraszokat oszlopok tartjak, a nagy-
méret(i tereket - példaul az elécsarnokot, a
katalégusok termét - marvanyoszlopok tagol-
jak. Az el6kel6 vendégek fogaddszintjén latva-
nyossagszamba megy a burkolat - nemzeti jel-
képet hordozo6 - kulénbéz6 szin(, természetes
kovekbdl és marvanybol kirakott ériasi azalea-
mintaja és a fogaddteremben a 600 négyzetmé-
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teres, kézi csomdzasl, azaleamintdzatd sz6-
nyeg, a hatalmas tvegcsillar és sok mas értékes
berendezési targy.

A kilénbdz6 olvasé-, konferencia- és okta-
tétermek, zenei, video- és egyéb berendezé-
sekkel felszerelt termek, nyelvi laboratériu-
mok, el6adotermek, dolgozéfiilkék szama eléri
a 600-at, az Ul6helyek szama pedig az Otezret.

A kodnyvtar befogadoképessége 30 millio ko-
tet, jelenlegi allomanya 16 milli6 konyvtari
egység. A nagy katalégusteremben a katalégu-
sokat a m(ivek nyelve szerint csoportositottak.
A koreain kivul kulén-kilén katalégusokban
helyezték el az orosz, angol, német, magyar
sth. nyelv(i kiadvanyok cimleirasait, bet(irend-
ben és szak szerint. Nem szorul magyarazatra
ez anyelv szerinti rendszer, hiszen igy az olva-
s6 kénnyebben megtalalja a kulféldi szakiro-
dalmat azon a nyelven, amelyen ért. Sajnos,
meg kellett llapitanom, hogy a magyar nyelv(
tudoméanyos és miszaki szakirodalom zémét a
katalogusban az 1950-es, 1960-as évek irodal-
ma képviseli, csak néhany 1970 koril megje-
lent kényvet sikerilt a katalogusokban fellelni,
frissebbeket nem.

Ezzel szemben egészen mas tapasztalatokat
szereztem a zenei részlegben, ahol a legfris-
sebb, 1986-0s magyar komolyzenei lemezeket,
kazettakat, pop- és rockfelvételeket szolaltat-
tdk meg szdmomra. A zenei részlegben egy-
szerre harmincan hallgathatnak lemezt, kazet-
tat fejhallgatoval. Az lgyeletes konyvtarostol
lehet kérni a zenem(vet. A tajékozddast kata-
I6gusok és zenei kézikdnyvek segitik, a koreain
kivil idegen nyelviiek is. A videorészleget,
melynek alloméanyat tudomanyos és ismeret-
terjesztd filmek alkotjak, 16 videorekorderrel,
monitorral szerelték fel. A kdnyvtaros a koz-
ponti vezérlépultrél egyszerre akar 16 video-
film lejatszasat is vezérelheti, a szOveget, zenei
alafestést fejhallgaton keresztul hallgatjak.

A konyvtar kildnleges szolgaltatast nyujt
abban a magnoval, fejhallgatoval felszerelt 17
teremben, ahol az olvasdk az eredeti idegen
nyelv(i dokumentumokat kézben tartva, mag-
noérél hallgatjak a koreai forditast, mik6zben az
abrakat, tablazatokat figyelemmel kisérhetik.
A forditast magnora veszik fel, ezzel tetemes
nyomda- és papirkoltséget takaritanak meg, a
szalagok masolasa pedig olcso. A keresettebb
konyvekbdl vagy folydiratcikkekbdl toébb pél-
danyban allnak a szalagok az érdekl6d6k ren-
delkezésére. A forditasalloméany ilyen forma-
ban tobb szdzezres nagysagrendd.
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A kdnyvtar a radidban és televiziéban rend-
szeres adasokban propagalja az Gjabban meg-
jelent és a kdnyvtarban megtalalhat6 szakiro-
dalmat. A figyelemfelhivésra jelentkez6 olva-
s6knak aztan a tajékoztatashan dolgoz6 szak-
emberek bévebb informacidt nydjtanak. Ezen-
kivul hagyoméanyos tajékoztatasi szolgéaltata-
sokkal is segitik az olvasdkat.

Az esti, levelez6 egyetemi és tanfolyami
hallgatokat sokféle modon segitik. Az eldadé-
termekben diavetitéssel, tévével illusztralt el6-
adasokat, konzultacidkat szerveznek. Fontos
el6adasokat - az érdekl6ddk vérhaté korétdl
fligg6en - a kisebb vagy akéar a 800 személyes
nagy el6adoteremben tartanak meg. A foglal-
kozasok altalaban este hét drakor kezdddnek.

Naponta 5-6 ezren veszik igénybe a kényv-
tar szolgaltatasait, vasarnap - az egyetlen sza-
badnapon - pedig 9-10 ezren latogatjak.

A kényvtar miszaki felszereltsége nagyon
j6. A zenei és videorészlegekben, a nyelvi és a
fotélaboratériumokban, a sokszorositdban, a
kélcsbnzésben tobbnyire japan berendezések
mikodnek.

A kolcsonzés automatizalt, Sharp terminalt
hasznalnak. A raktarbdl percek alatt szallito-
szalagon érkezik a kért kényv. Magam is ki-
prébaltam, harom magyar mUszaki kdnyvet
kértem, s azok 2-3 perc mulva mar el6ttem
voltak az asztalon, kdlcsonzésre készen.



A katalogusok még hagyomanyos moédon
késziilnek, a munkafolyamatok nincsenek
automatizalva.

A nemzeti kényvtar méretei — mint mar em-
litettem — lenytlig6z6ek. A forgalom délelStt is
oOriasi, a mozgolépcs6kon hullamzik a tomeg.
El lehet képzelni, milyen lehet a forgalom este
vagy vasarnap.

A konyvtar este 10 Oraig tart nyitva, de terv-
be vették a nyitvatartasi id6 meghosszabbita-
sat, mert erre is lenne igény.

A nemzeti konyvtar és orszagos miiszaki
informacids kézpont funkcioit 6tvz6é tudoma-
nyos centrum 21 honap alatt épiilt fel, 1982
aprilisaban nyitottak meg a latogatok el6tt.

Lécesné Mesterhazi-Nagy Marta

Rados Gusztav emlékkiallitas
a BME konyvtaraban

A Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaranak aulajaban 1987. februar 23-an
emlékkiallitas nyilt meg Rados Gusztav akadé-
mikus, egykori kényvtarigazgato6 sziiletésének
125, évfordulodja alkalmabol. A megnyitason
részt vett dr. Polinszky Kdroly rektor, dr. Csd-
szdr Akos akadémikus, valamint az iinnepelt
professzor 93 éves fia, dr. Rados Jené nyugal-
mazott épitészprofesszor is; az emlékbeszédet
dr. Lebovits Imre egyetemi docens, konyvtar-
igazgaté mondta. Beszédében egyebek kozott
emlékeztetett arra, hogy a 19. szazad végén, a
20. szazad elején tudds kényvtarosok iranyitottak
a Jozsef Miegyetem Konyvtarat. Az els6 6nal-

W/

16 k6nyvtarvezetdt, Folser Istvdnt, dr. Wartha
Vince, a kémiai technologia kivalo professzora
kovette. Az utdd éppen a 125 éve sziiletett
Rados Gusztav miiegyetemi tanar, neves ma-
tematikus volt, akinek vezetése alatt az egye-
tem konyvtara hazank legnagyobb miiszaki
szakkonyvtarava fejlodott.

Az el6ado ezutan a neves személyiség tudé-
si, tanari és konyvtarigazgatéi munkassagat
meltatta. Elmondta, hogy Rados Gusztav
1862. februar 22-én sziiletett Pesten. Egyete-
mi tanulmanyait a tudomanyegyetemen és a
miuegyetemen végezte, majd Lipcsében a mar
akkor Europa-szerte hires Felix Klein profesz-
szor mellett mélyitette el tudasat. Rendkiviil
fiatalon, 23 éves koraban lépett az Alma Ma-
ter, a Mlegyetem kotelékébe: repetitor és ma-
gantanar lett. Hat év mulva nyilvanos rendki-
viili tanar, ujabb harom esztendé multaval mar
nyilvanos rendes tanar lett: a miiegyetem II.
szamu matematikai tanszékére kapott kineve-
zést.

Rados professzor — bar tudomanyos érdek-
l0dése a szamelmélet, az algebra, a valos fligg-
vénytan, a térgorbék és feliiletek, a k6zonséges
differencialegyenletek elmélete felé vonzotta —
elsérendl feladatanak a mérnokhallgatok és
matematika szakos tanarjeloltek oktatasat-
nevelését tekintette. Tanitvanyai emlékezeté-
ben ugy él, mint szigoru, kovetkezetes, de
igazsagos tanar. Csaknem masfélszaz tanul-
manyt tett k6zzé hazai és kiilfoldi szaklapok-
ban, Analizis 11. cimi tankonyve évtizedeken
keresztiil alapkonyve volt a mérnokhallgatok-
nak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1894-
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ben levelez6, 1907-ben pedig rendes tagjaul
valasztotta. 1936-ban elnyerte az MTA nagy-
dijat, 1937-ben az Akadémia tiszteleti tagja
lett. 70. sziiletésnapjara elismerésiik, nagyra-
becsiilésiik jeléiil tanitvanyai és baratai — Kiir-
schak Jozsef, Kénig Dénes, Riesz Frigyes, Fejér
Lipor és még sokan — iinnepi kiadvannyal tisz-
telegtek Rados Gusztav munkassaga elGtt.

A miiegyetemi konyvtar vezetésével 1897-
ben biztak meg, s e megbizatasahoz 40 évig hii
is maradt. (Csak az 1911 és 1914 kozotti évek
estek ki, amikor a mliegyetem tanacsa rektorra
valasztotta.)

Mint a miegyetemi konyvtar igazgatdja,
kiilfoldi egyetemi konyvtarakban tanulma-
nyozta a korszeri elvek szerint kialakitott
konyvtari szervezetet. A miegyetem lagyma-
nyosi honfoglalasakor mar kialakult elképzelé-
sekkel segitette az j kézponti konyvtar terve-
zésében Pecz Samu épitészprofesszort, szemé-
lyes jo baratjat. Megalkotta a konyvtar szerve-
zeti szabalyzatat, tobb nyomtatott kotetkatalo-
gust adott ki, s elérte, hogy a kényvtar napja-
inkban is hires matematikai gyiijteményével
megkozelitse a gottingeni kényvtar szinvona-
lat.

Rados Gusztav — felismerve a miszaki és
természettudomanyos irodalom jelentéségét —
nagy erdfeszitéseket tett az allomany gyarapi-
tasara. 1897-ben a konyvtar allomanya 50 ezer
kotetet szamlalt, nyugallomanyba vonulasakor
a kotetek szama mar 154 ezerre emelkedett.

Az egyetemen a mérndki és épitészmeérnoki
szakosztaly dékanja volt, majd 1911-t6]1 1913-
ig a rektori tisztséggel ruhaztak fel kollégai.

Egyik megalapitdja volt a Matematikai és Fizi-
kai Tarsulatnak, 22 éven keresztil szerkesztet-
te a Matematikai és Fizikai Lapok matematikai
részét. Sokat tett a- két Bolyai tudomanyos
orokségének elismertetéséért nemzetkozi szin-
ten is.

Emberi nagysagat jelzi, hogy 1941-ben leve-
let ir Voinovich Gézdnak, az MTA f6titkara-
nak, ebben lemondott akadémiai tagsagarol —
tiltakozasul a késziild6 masodik zsidétérvény
ellen. Nyolcvanéves koraban, 1942. november
1-jén halt meg. Emlékét az Alma Mater hiven
Orzi. (L. 1.)

(Eletérdl és konyvtari miikodésérdl lapunk
1962. évi 12. szamaban Mora LdszIo irt részle-
tes megemlékezést — a szerk.)

Lapozgato

A Téarsadalmi Szemle 1987. évi, aprilisi
szamaban a szamitogépesités és szamitogep-
hasznalat rohamos elterjedésének varhato és
vélhet6 kovetkezményeirdl olvashatunk Szabd
Katalin tollabol, ,,Komputépia” avagy a tudas
tékésitése cimmel. A kovetkeztetések azonban,
amelyeket a szamitogépek szaporodasabol és a
kultira, valamint a termelés valamennyi terii-
letére valo behatolasabol von le a szerzd, ko-
rantsem utopisztikusak, sokkal inkabb egy ma
mar pontosan nyomon kovethet6 és analizal-
hat6 folyamatot részletesen ismerteté feljegy-
zések, megallapitasok. A cikk kézéppontjaban
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az a mechanizmus all, amelynek révén a szami-
tégéppel szamontartott, tovabbitott €s iranyi-
tott informaciok, roppant hatékonysaguk foly-
tan, egyfeldl a gazdasag valamiféle balvanyava
valnak, olyan szupertokévé, amely mindenre
megoldast tud nyujtani, masfelél végteleniil
kiszolgaltatotta teszi valamennyi személyes és
intézményi hasznaléjat. Mindkettobdl kovet-
kezik ennek az uj — még mindig uj — formaju
tudasnak elidegenedése az embert6l. Hogy ez
a vitathatatlan tény a jelen allapotot tekintve
elegend6 ok-e a rémiiletre, azt korai volna le-
szogezni. (A. R.)



A Konyvtdros galéridja

Deak Gyorgy

1984 januarjaban, a kispesti képzo- és ipar-
miivészek Zalaegerszegen rendezett kiallitasa-
nak katalogus-eldszavaban — a tizen6t csoport-
tag rovid méltatasa kozt — ekképp Osszegeztem
alkotdi tevékenységét: ,,Deak Gyorgy az alkal-
mazott grafika szinte minden teriiletén jeleske-
dik, azonban a nagy fantaziat és t6morito ke-
pességet koveteld piktogram-tervezésnél alig-
hanem az élen halad e hazaban.” Azoéta elsu-
hant harom esztend4, de ha ma kellene egy
mondatban sommazni grafikusi tevékenykedé-
sének lényegét, szinte valtoztatas nélkiil ugyan-
ezt irnam le. Még egy mondatnyi hely esetén
mar azt is hozzatenném: hasonl6 leleménnyel
és esztétikai igénnyel tervezi a kiillonféle emb-
lémakat; emellett szellemes otletei akkor se
fogyatkoznak, amikor prospektusok, program-
fiizetek, plakatok, cimkék, csomagolasok, saj-
tohirdetések elkészitésére kap megrendelést.

Ugy tiinhet, a lényeg maris elhangzott, s
talan f6losleges is Deak Gy6rgyr6l és munkas-
sagarol bovebben értekezni. Nos, egyaltalan
nem folosleges, mert az 6 esetében egy minden
masnal nehezebb, kiillonGs ratermettséget és
alapos szakmai felkésziiltséget koveteld mifaj-
rol van szé. Elve a nagyobb terjedelem lehetd-
ségével, elsOként magat a miivészt hagyjuk
sz0lni e specialis grafikai teriletrol:

»A rohano ember egyre inkabb jelzésekre
tamaszkodik, amelyek megkénnyitik soknyel-
vi vilagunkban a gyors tajékozodast. Négy-
Otezer éves iraskultiira utan a foldkerekségen
mindenhol attérnek a jelzések hasznalatara.
A j6 jelkép nemzetkozileg is érthetd, sziikséges
kommunikacios eszkéz. A jel rogtén kozol.
Tajékoztat, utasit, tilt. A piros, a sarga, a z6ld
fény: jel; a haromszog, a kor, a négyszog mér-
tani formai: jelek; a betii, a szam, a rajz: jel.

Hasznalatuk nélkiil kézuton, palyaudvaron,
korhazban stb. kotetre vald széveget kellene
atolvasni. A tajékoztatd jelzéseket grafikai ki-
fejezésmodban piktogramoknak nevezziik.
Célom, hogy munkaimban minél tomérebben,
de mégis kozérthetGen fejezzem ki magam.”

Tehat minél tdmoérebben és kézérthetSen.
Ez Deak Gyorgy miivészetének testhez-lélek-
hez szabott alapelve, igy nem véletleniil ,,allt
ra” e kevésbé latvanyos miifajra, és az ezzel
kozeli rokonsagban allo, szintigy meghataro-
zott célnak alavetett grafikik tervezésére. Az
efféle feladatokra predesztinalt miivésznél al-
talaban egyszerre két probléma var megoldas-
ra: a teljesen targyias és ugyanakkor a matema-
tikai tokeletességgel elvont abrazolas, hogy az
utca embere is felismerje és megértse. Az a
miivész, aki nem rendelkezik az ehhez sziiksé-
ges stilizalo érzékkel, sohase jut el az optikai
jelenségektdl a racionalisan szelektalt és abszt-
rahalt jelrendszerekig. Deak Gyorgy nemcsak
eljut, de otthon is érzi magat benne. Mind-
emellett a betiit is — mint grafikai eszkozt —
sokoldaluan alkalmazza. Ha akiar 6nmaguk-
ban, akiar mas formaelemmel egyiitt alkot be-
tikompoziciot, az nemcsak intellektusarol
vall, hanem az artisztikum iranti érzékenysé-
gérdl, igényességérdl is.

*

Deak Gyérgy (Bp., Bercsényi u. 7. 1192)
1940-ben sziiletett Mezdcsaton. Erettségi utan
felvették a Képzomiivészeti Féiskolara, ahol —
Kadadr Gyorgy és Konecsni Gyorgy tanitvanya-
ként — 1966-ban grafikusmiivész diplomat
szerzett. Azota szamos Kollektiv kiallitason
szerepelt, 6nallo tarlata 1983-ban volt a Nagy
Balogh Janos Kiallitoteremben.

Ecsery Elemér
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Konyvtari kiadvdnyok

Konyvtari kiadvanyokrél
— mas szemmel

Az utébbi idoben Osszegyiilt, tetemes
mennyiségl kiadvany k6zott oly sok, csak fel-
s6foku jelzdve] illethet6 akadt, hogy érdemes-
nek latszott kiilén is szemiigyre venni a vala-
milyen okbal (tartalmi, formai jegyei miatt)
kiemelkeddnek itélteket. Emlitésiik sorrendje
semmiképpen sem értékrend, mégsem vélet-
len, hogy a sort a legkiilonbnek vélttel kezdjiik.

s ez: a Szegedi konyvtdri miihely. A szegedi
Somogyi Konyvtar néhany éve mar magas-
nyomassal késziil6, negyedévenként megjele-
no ,,idészakos kiadvanya” folydirat a javabol,
mégpedig egyike a legjobbaknak. A Helyisme-
reti és vdrosfejlesztési szemle részcimet viseld
periodikum 1986. évi 6sszevont 1-2. szamanak
élére a ,befejezetlen mult” manapsag ismét
tobb oldalral vitatott, kutatott kérdéseivel fog-
lalkozo, a szegedi vonatkozasokat feltar6 ta-
nulmany keriilt. Pdl ¥ézsef egyetemi docens
irasa targyaul ugyan Hamvas Endrének, a né-
hai csanadi piispéknek (a kés6bbi kalocsai ér-
seknek) a zsidok gettoba zarasa és deportalasa
elleni follépéseit valasztotta; tanulmanya
azonban voltaképpen a négyezer fonyi szegedi
tovabbi tanulmanyai ( Francidk Szeged vissza-
foglaldsdban, A szabadmiivelodés Szegeden), a
kutatasi részeredményeket kozlo Adalék és a
recenzioknak béségesen helyet nyujtd Szemle
rovat arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak
nevében mihely a Szegedi konyvtari miihely,
hanem valoban-az. Ezt erlsiti meg a Csongrdd
megyéi konyvtdri fiizetek sorozatinak most
megjelent 17. szamu kiadvanya, amely a het-
vendt évvel ezelott Hodmezovasarhelyen nap-
vilagot latott, rovid életii ellenzéki lapnak
(Magyar Koéztdrsasdg) és szerkesztGjének, a
késébbi  Karolyi-part elnokének, Nagy
Gydrgynek allit emléket.

Sziikségszeriien torténeti iranyultsagiiak az
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Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum
Neveléstorténets fiizetek cimii sorozatanak Kki-
advanyai, amelyek koziil most a 3-as (Ndhlik
Zoltdn: A kolcsonds tanitds modja népokratd-
sunk torténetében) és a 4-es szamu fiizet (Ta-
nulmdnyok a magyar nevelés felszabadulds utd-
ni torténetébél) keriilt a keziinkbe. Az utdbbi
az izgalmasabb. Tanulmanyai koziil Horvdth
Martoné kinalkozik kiemelésre (A felszabadu-
lds utdni neveléstorténetiras néhdny kérdése),
habar inkabb szervezési, mintsem mddszertani
érdekl6déssel kozeliti meg targyat. De akad
egyéb olvasnivalo is a kdtetben, példaul a Kis-
gazdapart felszabadulds utani iskolareform-
tervérdl (Szaboné Fehér Erzsébet: Uj magyar
koznevelés ) ; a hazai cserkészet 1945 utani ujja-
szervez6désérdl (Mészdros Istvdn: A Magyar
Cserkészfiuk Szivetsége), illetdleg az uj értel-
miség kialakulasaban egykor oly fontos szere-
nyeir6l (Koncz Endre: Gondolatok, emlékek a
szakérettségis tanfolyamokrol és a szakérettségi-
sekrél). Az OPKM-nél maradva, ujdonsag-
ként emléKezhetiink meg a tetszetds kiils6vel
eléallitott Vildgszerte cimi informacios szol-
galtatasrol, amelyet 1987-re mar ,pénzes” ki-
advanyként hirdetett meg az el6allito. Szabad-
lapos oktatasiigyi, oktataspolitikai lapszemlé-
rol van lényegében szo: a folyodiratcikk-refera-
tumokhoz esetenként konyvannotaciok és for-
ditasjegyzékek, utijelentés-tomoritvények ja-
rulnak. Az eddig kéthetenkint megjelend soro-
zat 1980/14. fizete mintegy husz folyoirat-
cikk-referatumot és néhiany konyvismertetést
tartalmaz. Ennyit kap tehat az eldfizeté évi
szaz forintért, immar havonta tiz hoénapon at
(a nyari két honapban a szolgaltatas nem egé-
szen érthet6 modon sziinetel). Ezt a dijat az
elofizetési felhivas allitasaval szemben nem
tartjuk kiillonésebben méltanyosnak. De azt



sem, hogy a konyvtar csak akkor vallalkozik a
referalt dokumentum masolatanak vagy fordi-
tasanak a szolgaltatasara, ,amennyiben harom
hoénapnal nem régebben, napilapokban megje-
lent irasrol van sz6”. Tudnival6é: a referalt
periodikumok zéme pedagdgiai szakfolyoirat
és nem napilap (elvétve ilyen is akad kozottiik:
The Times, Rudé Prdvo stb.). Mindezt el kel-
lett mondanunk errdl az egyébként szinvona-
las szolgaltatasrol, amely mintha azt példazna,
miként keresztezhetik az ,,informacios jo szan-
dékot” pénziigyi, gazdasagi stb. meggondola-
sok.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem konyvtara a human targyu kutatas két
érdekes és fontos segédeszkozét bocsatotta
kozre. Az els6 a reneszansz kutatoit hivatott
tajékoztatni szakteriiletiiknek a hazai kdnyvta-
rakban fellelhetd kurrens folyéiratairél (Szé-
kely fulia-Uray Piroska: Utmutaté a hazai
reneszdnsz-kutatok szdamdra fontos kiilfoldi fo-
lydiratokrol). A mintegy 100 oldalas kiadvany
harom részre oszlik, az elsO rész a kifejezetten
reneszansz targyu, a masodik a reneszansz tar-
gyu cikkeket strlin k6zl6, a harmadik pedig a
hungarologiai (magyarsagtudomanyi) szem-
pontbdl fontos folyodiratokat sorolja fel. Min-
den egyes folyoirat-tétel kiilon lapra kertilt, a
fejezeteken belill abécérendben. A bibliogra-
fiai adatokon Kkiviil azt is feltiintetik, hogy a
gydjtokorileg legérdektelenebb nyolc konyv-
tar kozil melyik jaratja. A debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem konyvtaranak ma-
sik, feltétleniil emlitésre érdemes kiadvanya a
Régi tiszdntuli kényvtdrak sorozat 4. sz. fiize-

teként jelent meg (Ojrozi Eszter: A Girdgka-
tolikus Hittudomany: Féiskola Konyvtdrdnak
szlav és romdn nyelvii konyvei, 83 1.). A kiadast
sokéves eldkészitd munka elézte meg: a nyi-
regyhazi Gordgkeleti Hittudomanyi Féiskola
Koényvtaraban fellelheté kényveken kiviil fel
kellett kutatni, dssze kellett gytijteni és fel kel-
lett dolgozni a Kelet- és Eszak-Magyarorszag
parokiain hanyodo egyhazi szlav és roman
nyelvi, cirill betlis kdnyveket, kéziratokat is.
A Debreceni Akadémiai Bizottsag anyagi ta-
mogatasaval lebonyolitott vallalkozas eredmé-
nyekeént szamos értékes miivet sikertilt a kallo-
dastél megmenteni. Az Osszesen 146 egyhazi
szlav és 42 roman konyv bibliografiai adatai-
nak (és proveniencidjanak, azaz eredetének)
megjelolése utan a konyv nyomdak szerinti és
raktari szammutatot tartalmaz, valamint il-
lusztraciokat k6zol husz miibél.

Sorozati kiadvannyal képviselteti magat a
nyiregyhazi Moricz Zsigmond Megyei és Va-
rosi Konyvtar is: Szabolcsi téka cimii kiad-
vanysorozatanak 3. kotete Bessenyei Gyoérgy
utééletérdl szol (Banszki Istvan: Igy él koztiink
Bessenyei Gyorgy, 158 1.). Hairom tanulmanya
foglalkozik a szabolcsi Bessenyei-kultusz tor-
ténetével, majd ezek tartalmat alatamasztando
tobb tucat korabeli dokumentum részletét
kozli.

Ugyancsak dokumentumgyijteménnyel je-
leskedik a zalaegerszegi megyei kényvtar: a
varos nagy szilottének, Pais Dezsonek allitott
vele emléket, sziiletésének 100. évforduloja al-
kalmabol (Pais Dezsé és a szildféld, 127 1.).
Miként a kotet végén(!) elhelyezett ajanlas
mondja: ,,A kiadvanyban felsorakoztatott do-
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kumentumok Pais Dezs6 Zalaegerszeghez valo
kotédését bizonyitd iratokat, és a megyével
kapcsolatos irasait tartalmazzak”.

A helyhez, a tajhoz valoé kotdédés kurrens
kiadvanyban valé dokumentalasara kivalo pél-
da a kaposvari Palmiro Togliatti Megyei
Konyvtar és a megyei miivel6dési osztaly k6-
z06s kiadasaban megjelené Somogy Megyei Hir-
adé. 1986. évi 2. szamanak egyik rovataban (A4
helytorténetirds szolgdlatdban) torténeti for-
rasanyag k6zlésére, néprajzi és nyelvjaraskuta-
tasi dolgozatok publikalasara vallalkozik, de
béséggel ad ezen kiviil hireket, révid tudosita-
sokat is. Ez a szam kézli a Somogy Megyei
Muzeum néprajzi adattaraban talalhat6 honis-
mereti és helytorténeti jellegii palyazatok, dol-
gozatok jegyzékét is.

Erdekes kisérletnek indul a szolnoki Verse-
ghy Ferenc Megyei Koényvtar és a Szolnok
Megyei Pedagogiai Intézet kozosen szerkesz-
tett, Rovid uton cimet visel6 kiadvanya (rész-
cim: Pedagogiai és kiozmiivelddési folydirat-
szemle). Amennyiben egyetlen szam alapjan
kikovetkeztethetd, negyedéves megjelenési,
szerkesztésmodjaban kissé a Ldtéhatdrra em-
lékeztet6 periodikum (még formatuma is azt
koveti). A kiadvany harom, nagyjabol egyenlo
terjedelmui, eltéré targykori részre oszlik,
ezek: 1. Miivel6déselmélet, 2. A miivelodés
terei, 3. Oktataspolitika. Ezekhez jarul — mint-
egy fiiggelékként — a 4. Valogatas a kulfoldi
szakirodalombol és az 5. Cikkvalogatas a
konyvtarunkba beérkezett folydiratokbol cimi
fejezet. A szakmankat kozelebbrol érinto 1. és
2. részben a borsodi lapokbdl ( Borsodi Miive-
lédés, Borsodi Szemle) kivalogatott néhany
cikk érdemel figyelmet. A szerzok a kultura és
a demokracia (meg a kozérzet) kapcsolatait
feszegetik, egyikik (Kerékgydrto Istvdan, aki-
nek cikke a Borsodi Miivelodés 1986. évi juni-
usi szamaban latott napvilagot) a kulturalis
demokracia tovabbfejlesztéséért szall sikra, uj,
tarsadalmi ellenGrzési és kozvetlen részvételi
szervezeti formakat siirget a miivel6dési intéz-
ményeknél is. Ugyanebben a részben kapunk
izelitdt az Uj Forrds hasabjain, Toth Fdnos altal
kezdeményezett ,,zartkori csevelybdl”. A 2.
részbll ki kell emelni Pozsgay Imre, Fekete
Gyula, Vitdnyi Ivadn allasfoglalasait a népfois-
koldk ligye mellett (megjelentek a Napjaink
1986/6. szamaban), a 3. rész pedig az oktatasi
torvény (akkor még tervezet) koriili vita né-
héany hozzaszolasat kézli (az élen Gazso Ferenc
irasaval). A 4. rész tartalmazza az egyetlen
koényvtari vonatkozasa szemelvényt, I. Zabas-
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ta cikkét a szovjet konyvtargépesités helyzeté-
r6l, terveirdl. Az 5. rész az 1986. januar 1. és
janius 30. kozott beérkezett magyar hazai na-
pi-, hetilapok és folyodiratok koézmiivelodési
vonatkozasu cikkeinek cimeib6l ad valogatast.
A kiadvany kitlin6 a maga nemében. %ppen
ezért nem hallgathatjuk el, hogy célszerii lenne
orszagos terjesztését is megkisérelni. Ehhez
azonban talan batrabban kellene meriteni a
kulf6ldi szakirodalombol és — amit kissé mél-
tatlankodva, de minden szakmai sovinizmustol
mentesen teszink szova — a konyvtarelmélet,
konyvtartan irodalmabdl is (az utobbihoz bi-
zonyara segitséget nyujtana a KMK illetékes
osztalya). Es, ha mar egy konyvtar, méghozza
megyei konyvtar e kitliné kiadvany tarsel6alli-
téja, akkor joggal kockaztathatom meg, hogy
a konyvtariigy, konyvtarpolitika még egy 6nal-
16 részt, fejezetet is megérdemelne.

Orémmel adunk hirt a miskolci II. Rakoczi
Ferenc Megyei Konyvtar szolgaltatta kellemes
meglepetésrol: megjelent egyetlen, de annal
vaskosabb kotetben az észak-magyarorszagi
régioban az 1982-83-as években feldolgozott
kotelespéldany konyvek valogatott gyarapoda-
si jegyzéke (Koteles példinyok az észak-
magyarorszdgi régicban. Gyarapoddsi jegyzék,
584 1.). Az elGsz6 szerint a kiadvany nem tar-
talmazza ,,... az Uj Kényvek felhasznalasaval
megrendelhetd konyvanyagot, az Onfeltard
modon kezelt kiallitasi katalogusokat és az
egyetemi, fOiskolai jegyzetek valtozatlan t6b-
bedik kiadasat, valamint a minikdnyveket”.
A gyarapodasi jegyzék szerkezete szakrendi,
lényegében a Magyar Nemzeti Bibliografiaé-
val megegyezd. Az egyes tételek a bibliografiai
adatokon kiviil a lel6helyre valo utalast is tar-
talmaznak (amennyiben a konyv a megyei
konyvtar birtokaba kertilt, akkor raktari jelze-
tet, esetleg Cutter-szamot, ha mas konyvtaré-
ba, annak névrdviditését). A jegyzéket kombi-
nalt, jol részletezett név- és targymutatd egé-
sziti ki. J6 ez a kiadvany, hasznos is, de még
jobb és hasznosabb lenne (lett volna), ha nem
most, hanem évekkel ezelott jelenhetett volna
meg. Gyanitjuk, ennek nem a j6 szindék, ha-
nem a sziikséges pénz és/vagy munkaerd hia-
nya allta atjat. Es mégis, ha azt akarjuk, hogy
az effajta (zommel konyvkereskedelmi forga-
lomba nem keriilt kiadvanyokat felsorolo)
jegyzék értéke ne csorbuljon, gondoskodni kell
mielobbi kiadasarol és megjelentetésének fo-
lyamatossagarol.

A Zalaegerszegi Megyei Konyvtar kiadva-
nyai ko6zill egyet mar emlitettiink, most a



konyvtar, valamint a Megyei Mvel6dési és
Ifjusagi Kdzpont kozos szerkesztésében Kki-
adott ,korlevellkrdl” kell sz6lnunk. lgényes
halézati hiradé ez, a kdzmlvel6dés két rend-
szere - a miivelédési otthonok és kdnyvtarak -
megyei intézmények részére. Pontosabban:
halozati hiradd is (egy része kitiintetésekrol,
rendezvényekrél, tapasztalatcserékrél, progra-
mokrél és ami a legfontosabb, a haldzathoz
tartozd konyvtarak hireir6l ad tajékoztatast),
de tobb is ennél. Ezt bizonyitja Borosan Gyula
irdsa a megye tanacsi kdzmdivel6dési halozat-
ban dolgoz6 népmivel6k élet- és munkakoril-
ményeir6l. Ez utobbiaknak joszerivel minden
részletére Kiterjedt vizsgalat végeredménye-
ként a szerz6 megallapitja, hogy ,,Zala megye
népm(veldi »alulhangoltak« anyagilag és er-
kolcsileg is... Strgésen kdzponti fizetésrende-
zésre van szikség, ellenkez6 esetben a belé-
p6knél csak képesités nélkiliekkel lehet sza-
molni még a varosi intézmények esetében is”.
Nem kevéshé tanulsdgos Kovacs Laszl6 irdsa
(Tajekoztatd a Zala megyei kistelepilésekben
folyo kdzmiivel6dési kisérletekrél), amelybdl ki-
tlnik, hogy ha a telepilések megkapjak az
alapfeltételek megteremtéséhez  sziikséges
pénzeszkozoket, kivalo eredményeket tudnak
felmutatni (megjegyzendd: a Kistelepiilések
mUvel&dési otthonai m(kdodési feltételeinek
javitasara millids nagysagrend( kézponti ta-
mogatas-sorozatot kapott a megye). Végil a
legérdekesebbrdl tudunk meg a legkevesehbet:
Gerencsér Tibor egyetlen oldalon foglalja 6ssze
annak a vizsgalatnak az eredményeit, amelyre
az MSZMP varosi bizottsaganak a kezdemé-
nyezésére a nagykanizsai varosi tanacs adott
megbizast, és amelyben az ELTE kézm(ivel6-

dési  tanszéki csoportja adjunktusainak
(B. Talyigas Katalin és F. Vanko Ildiko) ve-
zetésével részt vett az Allamigazgatasi Szerve-
zési Intézet, a Népmdvelési Intézet, a M(ive-
I6déskutatd Intézet és az Orszagos Pedagdgiai
Intézet egy-egy munkatarsa. A kisebb lakdte-
rileti egységeket bemutato esettanulmanyok a
cikk szerint megtekinthet6k a varosi konyvtar-
ban, az egész vizsgalat végsé megallapitasait
0sszegz6 zarotanulmany hozzéaférhet6ségérdl
sajnos a cikkben nem esik sz6. Legaldbb a
fontosabb  kovetkeztetéseket, tanulsagokat
azért ill6 lenne kdzzétenni! Ha mar egy Kit(ing
folydirat all a megyében e célra is rendelkezés-
re...

Harmadizben jelent meg a dombévari Varo-
si Mlvel6dési Kdzpont és Kdnyvtar dsszealli-
tdsa, a Dombévari kalendarium. Mint Cserép
Imrének, az MSZMP varosi bizottsaga elsé
titkaranak a koényvhoz f(izott kdszont6jébol
megtudjuk, az els6 (azaz 1985. évi) kalendari-
um a varosrdl és kdrnyékérdl igyekezett minél
tobb hasznos ismeretet nyQjtani, a masodik a
varosi péartértekezlet és a tanacsvalasztasok
eredményeirdl adott bd tajékoztatdst, mig a
mostani kézéppontjaba egészségiigyi, szocial-
politikai kérdések kertiltek. Valoban: a kalen-
darium terjedelmének csaknem a felét ez a
targykor veszi igénybe, amelyben a harmincas
évek szocialpolitikajanak felidézését6l a gyer-
mek- és ifjusdgvédelmen és a ciganylakossag
helyzetének elemzésén at egészen a szociélpo-
litika fejlesztési koncepcidjaig, a szocialpoliti-
ka helyi vonatkozasainak széles skalajat érintd
tanulmanyok kaptak helyet, talan tal sokat is.
A kodnyv masodik része igazibb kalendarium:
Kozérdek(, kozéleti, kozhasznli bolcsességek,
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tudnivalok, események, informdciok cimmel
nem csupan az iizletek és vendéglatoipari egy-
ségek cimérdl, nyitvatartasi idejérdl kapunk
felvilagositast, hanem fennkoéltebb dolgokrol
is. Példaul Ternai Fend kitlinG Osszeallitasaban
a gyakorta hasznalt latin k6zmondasok és jeles
mondasok hiteles eredeti szovegeirdl és fordi-
tasukrol vagy a biologiai kertmiivelés, illetve
az akvarisztika elemi tudnivaloirél. Ebben a
részben kapott helyet tovabba — Dombévadri
kislexikon cimmel — a kozhivatalok, szolgaltato
szervezetek cimjegyzéke (a félfogadasi idé
megjelolésével!), a dombovari kisiparosok
névjegyzéke, a vasuti és az autObusz-menet-
rend kivonata. Barhogy is bongéssziik, jo és
hasznos ez a kalendarium. Legfeljebb — a ma-
gyar kalendariumok hagyomanyait folytatva —
t6bb ,,0lvasnival6”, azaz szépproza, riport és
szociografia kaphatott volna helyet benne.
AKar a pusztan ismeretk6zl6, néha bizony kis-
sé talsagosan hivatali nyelven fogalmazodott
tanulmanyok rovasara.

A sok, jobbnal jobb kézmiivelédési konyv-
tari kiadvany utan essék szé szakkonyvtarak
produktumairdl is, elsoként egy olyan kényv-
tarérol, amely mindeddig keveset hallatott ma-
garol, bar a nagyobb, kozgazdasagi, statisztikai
gyujtokori kényvtarakkal mar régtél termé-
keny egytttmiikddési kapcsolatokat épitett ki.
Talan ez is hozzasegitette a Magyar Nemzeti
Bank szakkonyvtarat, hogy nagyszabasu, sza-
mitogéppel készitett témabibliografiaval alljon
el6. Ez nyilvanvaloan nem egyik naprol a ma-
sikra tortént, az adatokat eldzetesen folyama-
tosan adatbazisba taplalva kellett gytjteni. Eb-
b6l émelték ki a monetaris szabalyozas és mo-
netaris eszkOztar témakorében 1982, januar és
1986. junius k6zott (zomében a Magyar Nem-
zeti Bank szakkOnyvtara, részint pedig a KSH
Konyvtar és Dokumentacios szolgalat altal)
feldolgozott bibliografiai tételeket. A bibliog-
rifia szerkesztése a Text-Pac szamitégépes
programmal, gépi Kiiratassal késziilt, és harom
részbdl all: 1. Elmélet, alkalmazas, modszerek;
II. Modellek, okonometriai alkalmazas; III.
Foldrajzi csoportositas. Két targymutato ké-
sziilt hozza, meglep6 modon dokumentumti-
pusra utal mind a kett6: az egyik a folyoiratcik-
kek targymutatoja, a masik a konyvek nyelvek
szerint csoportositott indexe. Amennyire a
nem konnyen emészthetd el6szobol kivehetd,
ennek a kissé sajatsagos szerkesztési megoldas-
nak az a magyarazata, hogy a konyvek bibliog-
rafiai leirasait minden esetben annotaciok ké-
vetik, a folyoiratcikkek esetében pedig hiany-
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zik a referatum, feltarasuk tehat csupan a meg-
feleld targyszavak kivalasztasanak szintjéig
tértént meg. Ami azt jelzi, hogy mig konyvek
esetében az annotaci6 kellSképpen eligazit tar-
talmuk tekintetében, a csupan targyszavazott
folyoiratcikkek tartalmardl a mutat6 ad mély-
rehatobb tajékoztatast. Annyit mindenesetre
meg kell allapitanunk, hogy a bibliografia ter-
mészetesen kitiind és hasznos kiadvany, hasz-
nalatanak nehézségeit azonban a nagybetiis ki-
iras is fokozza. Persze, bar lenne ilyenfajta
kiadvanybol is minél tobb...

Fejlettebb, mondhatnank ,,profi” technolo-
giat képvisel az OMIKK szerkesztésében, ki-
adasaban 1985-t61 modosult profillal és szer-
kezetben megjelend Uj kutatdsi és fejlesztési
jelentések a hazai konyvrdrakban cimi, ,,orsza-
gos lel6helyinformacioval is szolgaloé gyarapo-
dasi jegyzék”. Az wjitas oka, hogy egységes
szerkezetbe foglaltak a sajat beszerzésd és a
mas konyvtarak altal megvasarolt kutatasi és
fejlesztési jelentések (reportok) jegyzékét. Az
jitas szerkesztési lényege, hogy felhagytak a
KWIC index hasznalataval, a bibliografiai té-
teleket egyszeriien szakrendben kozlik, az e
célra alkalmazott specialis szakrendszer, az un.
NTIS alapjan (22 targykor, ezen beliil tovabbi
bontas, a fdosztalyokat szamokkal, az osztalyo-
kat, alosztalyokat betiivel jelolik). A bibliogra-
fiai leirasok mellett kozlik a beszerzé konyvtar
lelohelykodjat és a mii raktari szamat. A jol
attekinthetd, igényesen sokszorositott miibél,
amelyet szerzoi név-, intézmeényi és reportjel-
zetmutatd tesz teljessé, 1986-ban mar hét
(tobbnyire dsszevont) szam jelent meg, dijtala-
nul. 1987-t6l el kell ra fizetni. Kitlin6, mond-
hatnank, vilagszinvonali kiadvany. Egyetlen
apré bokkendje, hogy az OMIKK-on Kkiwviil
mindossze 18 hazai intézmény (kutatdintézet,
egyetemi tanszék, informacids szervezet és
kényvtar) gyiijt a jegyzék tanusaga szerint re-
portokat. Ennyit sorol fel az egyes szamok
¢lén, kozvetleniil a tartalomjegyzék mogott el-
helyezett lelohelykod-felold6 jegyzék. Kovet-
kezésképpen: vagy az innovacidval van orsza-
gos baj (hiszen a jegyzékboOl, szamos nagytize-
men kiviil, hianyzik a vegyipar, a gyogyszer-
ipar stb. 0sszes szervezete) vagy pedig a gyara-
podasi jegyzék orszagos lelhely-informacioja
foghijas. Fejlod6 szolgaltatasrol 1évén szo, ez
természetesen megbocsathato, de a tajékozta-
tasi etika azt kivanna, hogy errdl szo essék a
kiadvany bevezet6jében.

Zircz Péter



Szakmai folydiratok —

A Konyvtari Figyel6 idei els6 két szdma
gyors egymasutanban kovette egymast. Az
éves (tavalyi) tartalomjegyzék azonban csak a
masodik szdmba kerUlhetett bele, amiért az
osszeallitok kulon elnézést kémek az olvasdk-
tol. E tartalomjegyzék érdemes a Kényvtaros
olvasoinak figyelmére: nyilvanvald, hogy kon-
kurensi-szakmai irigység diktalta azt a szer-
kesztéknek, hogy lapunk f@szerkeszt6jének
nevét fekete keretben hozzék e tartalomjegy-
zék névmutatdjaban és torzsrészében is. Téve-
dés tehat kizérva, Bereczky LészI6t nyomda-
szatilag meghalasztottdk. A Kdnyvtaros azon-
ban - 6si szokas szerint - egyel6re még ragasz-
kodik ahhoz a fikci6hoz, hogy fészerkesztéje él
és m(ikodik. Hogy mikor leplezédiink le, ki
tudja? De az élesedd konkurenciaharc valamit
nyilvan jelez: jobbak lehetlink a Figyel6nél, ha
ilyen eszkdzokhoz kénytelenek nyulni.

A folydéirat elsd szdma legnagyobb érdekl8-
désre szamot tarto két cikkét a lap élén hozza.
Kastaly Beatrix Az orszagos allomanyvédelmi

Hal6zati hiraddk

programrol ir, Papp Istvan pedig A kdnyvtari
dokumentumok megd&rzésévelfoglalkozd nemzet-
kozikonferencia (Bécsy 1986. aprilis) ajanlasait
forditotta le. Erdekes informéaciokkal szolgal
Déra Béla tanulménya a blintetésvégrehajtasi
intézetek (magyarul bortonok) kézm(vel6dési
konyvtarairdl. Még a Figyel6ben megszokott-
nal is érdekesebb ezuttal a (rejtett) vitarovat
két irdsa: Orosz Bertalanné Araté Antalnak a
folyoirat 1986/2., illetve 4. szdmaban megje-
lent allomanyalakitasi (-apasztasi) irasaihoz
fliz megszivlelendd széljegyzeteket, Toth De-
zs6 pedig Gereben Ferenccél vitatkozik a kor-
szer(i konyvtarképrol. A Kitekintés legérdeke-
sebb cikke Kiss Jend beszdmol6ja az USA
nagyvarosi kényvtarairdl.

A masodik szdm elején a szocialista orszagok
konyvtari médszertani kdzpontjai X|I11., bu-
dapesti konferenciajanak ajanlasai olvashatok.
Erdekes 0sszevetésekre adhat alkalmat Papp
Istvan cikke a Békéscsabai Megyei Konyvtar
aj éplletérdl. Mint olvaséink tudjak, a Kényv-
taros Kiss Jenét6l hozott kétrészes cikket
ugyanerr6l a témarél (1986/10. és 11. sz.).
A Figyel6 masodik szdmanak nyilvanval6an
hosszl ideig hivatkozott, tanulméanyozott irasa
lesz Ungvary Rudolfé (A fogalmi kettésség em-
pirikus vizsgalata), amely az informéacidkeresd
nyelvek és osztalyozasi rendszerek egységessé-
gér6l mond el eredeti és fundamentalis igazsa-
gokat. Sokak szdméra lesz erdekes és tanulsa-
gos T6th Dezs6 problémagazdag cikke a moz-
gofilmek szerepérdl a helyismereti gyGjtemé-
nyekben.

A Miszaki Egyetemi Kényvtaros még
mindig 1986-ndl tart, tavalyi 1. és 2. sz&mai
lattak még csak napvilagot. Az elsé szdmnak
kétségkivil legfontosabb tanulmanya Lebovits
Imrét.A Kozponti Konyvtarfejlesztési koncep-
cidjaa VII. dtéves tervben. Bar a folydirat csak
a terv roviditett valtozatat tartalmazza, abbdl
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nemcsak az deriil ki, milyen igényeket tamaszt
magaval szemben a Budapesti Miiszaki Egye-
tem Kozponti Kényvtara, hanem az is, hogy
fejlodésének mik az alapjai, a felmertil6 valto-
zatok koziil melyeket kivanja elényben részesi-
teni, sOt az is, hogy a legfontosabb teriileteken
(allomanygyarapitas, online informacidkere-
sés, szamitégépes katalogizalas stb.) mikre sza-
mithatnak az évtized végének kényvtarhasz-
naléi. Meggondolkodtatd Végh Ferenc besza-
moloja, amely a konyvtar és a levéltar egyttt-
miikodésének konkrét eseteit elemzi (termé-
szetesen a BME konyvtaranak és levéltaranak
kapcsolatairdl van szd). A folyoirat masodik
szama els6sorban kilf6ldi targya cikkei miatt
érdemel figyelmet. Kitlind iras Szepesvdry
Tamdsé az NSZK szakkonyvtari rendszerei-
r6l. Szinte kar, hogy a k6zl6 organum éppen
a Miiszaki Egyetemi Konyvtdros, mert igy csak
viszonylag kevesekhez juthat el, pedig friss és
gazdag gyakorlati érveket nyujthatnanak min-
denkinek, aki hazai szakkonyvtari rendszere-
inkrdl, azok fejlesztési iranyairdl elmélkedik.
Sokat tanulhat az olvasé Spdny: Baldzsné be-
szamol0jabol is, amely a szokasos utijelenté-
seknél nemcsak bdvebb, szakszeriibb is (Osz-
tondijas tanulmdnyuton Ddnidban ).

A Tolnai Konyvtaros tavalyi elsé és maso-
dik szamaibol a folyoirat két — eddig elvalha-
tatlannak hitt — alland6 tarsszerz6jérdl, Elekes
Edudrdnérol és Loridon Ilonardl deril ki, hogy
kilon-kiilon is remekiil irnak és fontos targya-
kat valasztanak ki. Az els6 szamban Loridon
Ilona publikalt atfogo, minden részletkérdésre
kiterjedo, alapos tanulmanyt a kett6s funkcio-
ju (iskolai és kézmiivelodési) konyvtarak Tol-
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na megyei helyzetér6l, a masodik szamban
Elekes Eduardné irt tudos értekezést, valodi
kismonografiat a Szekszardi Korzeti és Me-
gyei Konyvtar torténetér6l. Torténeti iras a
kettes szam masik jelentds tanulmanya is (Pa-
csai Ldszlo: Adalékok a szakszervezeti konyv-
tdrak negyedszdzadabol).

A Somogyi Kényvtarak tavalyi els6 sza-
maban (sajnos, még mindig ez a legfrissebb
flizet) Szita Ferenc szamol be szakszeri objek-
tivitassal, szinte-szinte mar szarazon, a megye
kézmiivelédési kényvtarainak fejlédésérdl a
VI. 6téves terv idészakaban. A megyei konyv-
tar igazgatdja sok mindennel vadolhat6 talan,
de azzal semmiképp, hogy nem kis eredményei
mellett szem el6l téveszti a lemaradasokat,
rossz tendenciakat, gondokat. Példaja — ugy
tinik — ragadoés: Kellner Berndt, aki az olvaso-
mozgalmakrol, Varga Robert, aki a tanacsi
konyvtarhalozatrol, Pdlné Leinberger Agota,
aki az iinnepi kényvhét megyei tapasztalatair6l
szamol be, ugyancsak nem takarékoskodik az
6nbirald, negativumokat is gondosan elemz6
passzusokkal. Lehet, hogy a mas (nem igazan
Gszinte) beszamolokhoz szokott olvasok So-
mogy-képe sotétebb lesz igy, mint amilyen a
valosag, am ez az objektivitas nemcsak etikai
okokbol érdemel tiszteletet, szakmailag is nyil-
van folotte hasznos.

A Pest Megyei Konyvtaros 1986. évi 6sz-
szevont 1-2. szamanak élén is hosszu tava
trendeket bemutaté tanulmany olvashato ( Hol
tart, mi vdrhaté és mi a feladat a megyei konyv-
tarhdlozatban). Békés Gyorgy, a cikk szerzoje
ezuttal sem tagadta meg magat: beszamoloja
csak részben felel meg cimének, miifajanak.
Ha akarjuk, nyugodtan tekinthetjiik gazdag
otletgylijteménynek, sziporkazbéan szellemes
(de egyuttal megalapozott) tervtanulmanynak
is. A mindig csak szintentartashoz ragaszkodo,
a nytligoktol elkedvetleniilt kollégak nemcsak
»ecakat” tanulhatnak beldle, lelkesedést is me-
rithetnek. Kerek, egész képet a Bemutatom a
konyvtdrat rovatbol az olvasd a Domsodi Nagy-
kozségi Konyvtarr6l kaphat. Kluch Rozsa a
konyvtar multjarol szol, emlékeket idéz, Kap-
ronczai Istvdnné és Szabo Andrea pedig a lato-
gatasi naplok bejegyzései alapjan rajzoljadk meg
a konyvtar fejlodését a kezdettdl (érdekes,
hogy nem tudni, vajon 1950-ben avagy 1951-
ben volt ez a kezdet) napjainkig.
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