lai kényvtarak kezelését szabalyozo 128/1981
(M. K. 16.) sz., maig érvényes miniszteri ren-
delet is. Ha egy iskolai kényvtaros ezt hat éve
nem tartja be — kiilonb6z6 okokbol, de végiil
is bevallottan azért, mert ,,leltarozasara hona-
pokat forditanék” —, azt elbiralni az 6 igazgato-
janak hataskore. De hogyan kozolhet ilyen
0zOnviz elotti nézeteket megjegyzés nélkiil a
Koényvtdaros? (A bevezetoben emlitik ugyan,
hogy a cikket vitara szanjak, de nem biztos,
hogy a 10 oldallal el6bb talalhaté bevezetést
mindenki elolvassa!)

Nem feladatom a Komarom megyei tovabb-
képzések megvédése, de a szerz6 szempontjai-
nak ismeretében feltételezem, hogy ott sem
mindegyik el6adas és megbeszélés ,ilyen-
olyan - gyakorlatilag haszonnal tébbnyire nem
jaro”.

Sokan varjuk egy hivatasos kiadé altal gon-
dozott, konyvkeresked6i forgalomba és a
Konyvtarellatd jegyzékére Kkeriild iskolai
konyvtari kézikonyv megjelenését. Reméljiik,
az ligy nem fog évekre elaludni. De ha mégis,

akkor azt biztosan nem a F6varosi Pedagogiai
Intézet kiadvanya okozza!

Sok megirni valo tortént mostanaban az is-
kolai konyvtarak haza tajan. Nagy jelentGségii,
masfél-két évtizedre eloremutatd Fejlesztési
utmutatré jelent meg a Mivelddésiigyi Kozlony-
ben, a konyvtarosok egyesiiletében iskolai
konyvtari szekcio alakult; orszagos tanacsado
szervként iskolai konyvtari kollégium jott lét-
re; kialakuloban van a tovabbképzések rend-
szere a halozati kézpontok iranyitdi részére;
intenziv tovabbképzési lehetGséget teremtet-
tek felsdfoku veégzettségl iskolai konyvtaro-
soknak az ELTE-n; a megyékben egyre-masra
jelennek meg jo, els6sorban Oraleirasokat tar-
talmazo kiadvanyok. Ugy gondolom, a Kényv-
tdros szerkesztoje szerint ,,elhanyagolt” Iskola
és konyvtdr rovat (ugyan ki hanyagolta el?)
méltobb témakkal is foglalkozhatna, mint
hogy helyet ad egy diihodt tamadasnak, mely
egy joszandéku és hézagpotlo kiadvany ellen
iranyul, s kozben szakmailag tulhaladott néze-
teket terjeszt.

Szepesi Hajnal

Mirél is vitaztunk?

Konyvbiralatom, kedves Romdn Fva, nem
vitriolos, még annyira sem, mint az On refle-
xidja irasomrol, csupan egyenes, szokimondo.
Lehet benne tévedés, miként az Onében is
akad boven. A vitat nem csupan a Konyvtdros
szerkesztGsége, de magam is reméltem. Na-
gyon csalodtam volna, ha visszhang nélkiil
marad irasom. fgy hat igen kdszoném sorait.
Atlépve az altalanositasaiban mutatkozo6 csap-
kolédasokon, sorra veszem allitasait.

Szeretem, ha az 1986-ban megjelent és be-
szerzett folyoiratok még az év végén bekertil-
nek a leltarkonyvbe. Igy pontos az 6sszegezés
az évi allomanygyarapodasrol. A biralt konyv-
ben is ezt olvashatjuk a folydiratokrol:

. leltarba vételiik a naptari év elteltével...
torténhet”. Egy arva szo sincs arrdl, hogy a
kovetkezd naptari év végén. S egy folydirat
kottetési aranak leltarkonyvbe vétele annyira
lényeges volna? Iskolai kényvtarainkban alig-
ha.

Lam, mindjart a cikke elején azt kifogasolja,
hogy valamit helyesnek taldlok a konyvben!

A konyv részeinek ismertetését azért vélem
szlikségesnek, mert ezekrdl a tanulok soha sen-
kit6l nem kapnak tajékoztatast. Tegyen pro-
bat: szolitsa fel a konyvtarban még nem jaratos
15-16 éveseket, hogy mondjak meg a cimlap
hatlapjardl a konyv leltari szamat! A tanulok-
nak tobb mint a fele a kényv végén, hatoldalan
fogja keresni a szamot. Oriilok, hogy a hasonl6
cimek k6zétt az én botlasom ellenére el tudott
igazodni. Azért akadnak a kényvben a Bat-
thyany név elirasan kiviil egyéb botlasok, pon-
gyola fogalmazasok is. gy példaul: ,A betii-
rendi jel, a Cutter-szam tehat egysoros jelzet,
mely...”. Tovabba: ,,A konyvtarbol valo tavo-
zas utan a helyiséget aramtalanitani kell”. En
tavozasom elérr aramtalanitom a helyiséget.
On nem? A rérkiz sz6 mas fogalmat jelol, mint
a s20kdz, egyik a masikkal nem cserélhet6 fel
(116. o0.). A magyar nyelv értelmezi szdtdra
szerint a térkoz a térnek két hatarpont kozé es6
része, a vonatok kézt megszabott legkisebb
tavolsag, vagy ,Zart rendben egymas mellett
levd katonak v. alakzatok kozotti tavolsag”.
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A tavkodz ehhez hasonl6. Ellenben a székoz:
»irott v. nyomtatott széveg kozott levé hézag,
tavolsag, koz”. A ,kotészeti selejt” kifejezést
- barki alkotta is - rossznak vélem a segéd-
kényv megfogalmazasaban.

Egyaltalan, kényvtartudomanyunk jelenleg
hasznalt szakszdkincse nem évszadzadok alatt
alakult ki, és ezért nem tekinthet6 hibatlannak.
Itt-ott ,,nyelvjitasra” szorul. Az egyik példa
erre a csoportos leltarkdnyv Uj elnevezése is.
Feleslegesen hasznalunk harom kifejezést egy
fogalomra, amikor leltarkdnyvrél, egyedi lel-
tarkonyvr6l, cimleltarrol beszélink. Szamtalan
maés példa is akadna, de jelenleg nem ez a téma.

Nyilvanvaléan mas fogalmat jeldl az elavult
miivek és mast afoldsleges példanyok kifejezés.
Szépen kérem, ne akarjon minden &ron szak-
mai tévedést kitapintani. Hiszen az idézett
m(iben is olvashatd: ,,A torlési jegyz6konyvek
mindig azonos tipusl torléseket tartalmazza-
nak” (41. o0.). Latja, ha feltételezése szerint
méshonnan nem, innen tudhatnam. Magam is
kiillén vettem a régebbi torlések soran, most
inkabb megkockaztattam, miért ne lehetne
ezeket egy jegyzékbe venni, hatha az elavult
szakkodnyvek kozott is akad olyan, amelyik va-
lakinek, méas kényvtéarnak valamely oknél fog-
va érdekes (gy(jtik az elavult tankdnyveket,
statisztikai kiadvanyokat stb.). Nevezze bar
- nem minden gany nélkil - eszmefuttatasnak
a fentieket, egydltalan nem vagyok magabiz-
tos, tévedhetetlennek killéndsen nem vallom
magam.

A torléssel kapcsolatos teenddk a raktar-
ban” cim alatt irtak mindkett6nket zavarba
hoztak, 6nt korrigélasra is késztették. Engem
mar maga a cim is zavart: ,,... a raktarban.”
Valamint: ,,A torlés kdvetkezmeényei a katald-
gusokban” - holott csak a raktari katalégusban
val6 teend6krdl van szo, hibasan. Itt és a 44.
oldalon is kissé pongyola a fogalmazas, mert
nem a torlend6 leltéri szamot, hanem az éllo-
manybol térlendé m leltari szamat hGzzuk at.
En az &thlGzést mar eleve a cimleltar leltéri
szdméra vonatkoztattam.

Azt irtam: j6, ha van raktari katalogus. Az
utat kerestem, miként tudja po6tolni ennek hia-
nyat egy orakedvezmeényes iskolai kdnyvtaros
tébb mint tizezer kétetes kdnyvallomany ese-
tén. Azaz okvetlenil szlikség van-e rd? Az alta-
lam irtak a Konyvtaros 1987. évi 1. szaméanak
16. oldalan pontosan azt foglaljak 6ssze, ami a
segédkonyv 137-138. oldalan is talalhat6. Fo-
l0slegessé teszi a raktari katalogust, ha - mint
tettem - minden kataloguscédula jobb felsd
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sarkéaba ragépeltem a koényv leltari szamat. Az
évek soran ugyanis kétszer vettem at tdbbezer
kotetes kdnyvtarat Ggy, hogy egy szal katald-
guscédulaja sem volt, természetesen ETO sze-
rint sem csoportositottak, s6t a leltarkdnyvet
is nekem kellett megirni. Ezeket p6tolnom kel-
lett, s kdzben még kdlcsondzndm is. S mindezt
teljes 6raszam mellett, kezdetben semmi, majd
4-5 6ra kedvezménnyel, ami nem szabad id6t
jelentett, hanem tul6rat. igy teljesen érthetd,
miért nem gondoltam raktari (szolgalati) - mi-
nek e két elnevezés? - katalogus készitésére.
Fontosabbnak tartottam a kolcsonzdk részére
e konyvtar feltarasat. Gondolom, a fentiek ért-
het6vé teszik, hogy a meglévé katalogus alap-
jan is meg tudom allapitani, hany példany van
am(b6l konyvtaramban. Ha masképpen nem,
kiszdmolom az ujjamon, hogy 12 025-12 034
leltari szam alatt 10 példanyom van. Harom
példanyig ugyanis mind a haromnak gépelek
kataloguscédulat, azon feliil a fenti médon jel-
zem.

A kataléguscédulak elkészitésénél teljesen
elegendének taldlom az egyszer(isitett bibliog-
réfiai leirast, feleslegesnek vélem az adatcso-
portok és adatelemek felsorolasat. Azt meg



talan nem kell bizonygatnom szelid lelkilet(
tamadoémnak sem, hogy igen kevés az olyan
szépirodalmi md, regény, amelyet tébben ir-
tak. Kolligatum esetén sem okoz gondot a
szerzGi betlirendes katalogushdl a térolt kény-
vek cédulainak kiemelése.

Bizony vilagosan Kitiinik irasombdl, hogy
kdnyvtaramban a szakirodalmi mvekrél ké-
szitettem szak-, szerz6i es cimszo szerinti be-
tlrendes kataldgust. Osszesen mintegy har-
mincezer cédulat. S ha egy m(irél, annak iroja,
s6t cime alapjan sem tudom megaéllapitani,
hogy az szépirodalmi avagy ismeretterjesztd
m(-e - utdvégre a szerz6 mindkét terleten
alkothat -, a harom kataldgusféleség barmelyi-
ke alapjan az els6 tekintetre elddnthetem, hova
tartozik. Magyarazzam, miképpen?

Emlékezetem szerint az (j tipusa leltér-
koényv kibocsatasar6l magam is olvastam, de
sehonnan sem kaptam olyan utasitast, iranyel-
vet vagy rendelkezést, hogy a régit zarjam le
mondjuk a 12 139-es sorszdmmal, s az ] egye-
di leltarkdnyvben folytassam a 12 140-es sor-
szdmmal. Kissé furcsa lenne, nemde? Ha a
jelenleg hasznalatos betelik, Ggyis az Gjat kiildi
a nyomtatvanyellatd.

Végre tudom, miért kell harom példany a

folosleges mlvek jegyzékébdl! Miként irja, a
folosleges példanyok felajanlasa - s nem koro-
zése! - céljabdl. Ezért azonban akar o6t pél-
danyban is készithetném, nem? Utdna - gon-
dolom - eldobhatom. Csakhogy a kényv nem
a folésleges mvekrél irja el6 a 3 példanyd
jegyzék készitését, hanem: , A torlésrél tehat
hivatalos jegyz&konyvet és jegyzéket kell ké-
sziteni 3 példanyban.” gy hat korai volt 6ro-
mom, még most sem tudom, mit kezdjek a 3.
példannyal!

Egyébkeént felemel az a tudat, hogy észrevé-
teleimnek csupan egy elenyész6 hanyada ellen
inditott rohamot, a tdbbiekr6l mélységesen
hallgat. Szabad ebbdl arra kovetkeztetnem,
hogy azokkal egyetért? Oly jol esett volna egy
csipetnyi elismerés. En a kdnyvvel szemben
nem voltam ilyen szlkkebl(!

Haborgasa elcsitulasaval, befejezé soraiban
arrol ir, hogy toébbszor okozott gondot 6nnek
a taglalt md szerkezete>kifejezéseinek sommés
vagy éppen bébeszéd(ivolta, s6t kifogasolni valo-
kat talalt benne szakmai szempontbdl is (kKieme-
lés t6lem). Ennél tobb kifogast még az én
rosszakaratom is nehezen hozhatott volna 6sz-
sze! De hiszen akkor, kedves Roman Eva, egy
csonakban eveziink! S ebbe a csénakba On
széllt be mellém, és nem forditva! Egyutt var-
juk egy hasonlé céld, de - mint irja - jobb
kiadvany megjelenését, s ez nagy 6érom nekem!
Arra pedig akdr mérget vehet, hogy irdsom
kdzzététele jobban elbsegiti a vart mi megjele-
nését, mint az 6n megalkuvd hallgatasa, s6t
vedelmezése.

Végteleniil bant, hogy maésik birdlom, Sze-
pesi Hajnal ,teljesen elkeseredve” olvasta ira-
somat. F4jlalndm, ha blanak adné fejét, ezért az
alabbiakban enyhiteni prébalok nekikeseredé-
sén.

Bevallom, engem csupan az az eléggé el nem
itélhetd cél vezetett, hogy el6segitsem egy, a
megjelentnél jobb, iskolai konyvtaros kolléga-
im részére irt szakkdnyv megjelenését. Hogy
erre On, kedves Szepesi Hajnal, nem jott ra,
annak alighanem az az oka, hogy a cikkemben
foglaltak megértése helyett mindenekel6tt a
mundér védelmét talalta fontosnak. Sajnos, ez
manapsag elég gyakori jelenség kdzéletlink-
ben.

Jelentem tovabba, hogy feltételezése ellené-
re csoportos leltdirkdnyvem naprakész, még-
sem tudom, mit ért ezen: ,,... mas-mas datum-
mal kell kézélnlink a gyarapodasi adatokat
évenkint”. Hol hibaztattam ilyenféle értelmet-
lenségekkel a szerzéket?
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Az elveszett kdnyvek téritési dijara vonatko-
26 érvényes rendeletet mintha magam is emli-
tettem volna. Itt csupan kérdeztem - mar kér-
dezni sem szabad? -, hogy a kényvek kénnyed
»elvesztésed (j kiadasok aremelkedése miatt
bekdvetkez§ veszteség nem mérsékelhet6-e a
téritési 0sszeg meghatarozott szazaléki meg-
emelésével? S ( kiadasok aremelkedése esetén
is csupan a leltarkényvbe irt ar téritendd? (Ka-
dar Gyula A Ludovikatol Sopronk6hidaig els6
kiadasa 31 forint, a méasodik 100 forint volt.)
Ha ez szdba sem johet, akkor a kdnyvben miért
talalok ilyet: LA potladsnak... az elveszett
kényvnél értékesebbnek kell lennie” (40. o0.).
Miért? Mennyivel?

Elismerem, hogy az ember olykor félreolvas
valamit, kuléndsen ha az indulat vezeti, mint
példaul: ,,.. .mert megyéje nem szervez az isko-
lai konyvtarosok reszére autobuszos kirandu-
ladsokat.Talan a tdbbi megye szervez? En
egy rossz széval sem illettem a mi megyei
konyvtarunkat. Nem hiszem, hogy példaul a
Szabolcs-Szatmar vagy a Tolna megyei iskolai
konyvtarosok ne orilnének egy-két ilyesfajta
ismeret- vagy tapasztalatszerzésnek.

A szOtarak ismeretét és hasznalatat nem va-
lamiféle kdnyvtarosi szabalyzat irja el§, hanem
a tantervek. A szotarak azonban meglehetésen
dragak. Ezért vélem kivihetetlennek kell§ pél-
danyszam nélkiil 25-30 f6s osztalyokban a be-
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mutatason tul azok gyakorlati megismerteté-
Sét.

Akar hiszi, akar nem, nem érzem mulasztas-
nak, hogy nem hajtottam végre mar tiz évvel
ezel6tt a Miivel6dési Kozlony ez év februér 10-i
szamaban megjelenteket. A Magyar KdzI6nyt,
a Pénziigyi Kozlonyt, s6t a Mivel6dési Koz-
I6nyt - van még? - az igazgatdhelyettes vagy az
érintett munkatarsak szekrényiikben 6rzik. Az
drzést ugy kell érteni, hogy az illetékes szépen
sorba rakja 6ket, s ha valamelyik rendelet kar-
tarsai kozll érint valakit, felhivja ra a figyel-
mét, kiadja neki. 6rzik, hogy ,,mindig kéznél
legyenek”. Sajnalom, ha nem tudja elképzelni:
»Kinek a kezénél?”. Bar ha jol értelmezem,
ezutan is 6k fogjak Orizni, a kdnyvtarosnak
csak nyilvantartast kell vezetnie réluk. Vagy
nem?

A kdnyvet tobben irtdk. Valoban nem érti,
vagy csak tetteti magat, hogy tobb fejezetét
»igen jénak, hasznosnak” talaltam? Mar ezt is
blndmdl roja fel? Talan nem tartja éppen ele-
genddnek ,,a kdnyvnek mintegy negyedét kite-
v@” részére vonatkozé észrevételeimet? Ennek
lehetnek terjedelmi okai is, meg utovégre nem
én voltam az egyik lektora, hogy minden feje-
zetét gorcsO ala vegyem.

Talan nem d6l 6ssze a vilag, amiért felesle-
gesnek taldltam a kdnyvrél, az irds s a konyv-
nyomtatas torténetérdl szolo fejezetet. Ponto-
san azért, mert, mint Irja: ezek az ismeretek



szerepelnek ,,minden 6sszefoglald kdnyvtar-
tanban”. S ilyen b6ven akad.

Készséggel megmagyardzom, miért hianyo-
lok néh&ny hazai kdnyvtarat a felsorolashol.
Mert orszagos hirli nagy konyvtarak, nagyon
is érdemesek a megtekintésre, st az &muldo-
zasra. S ha mar ajanljuk megtekintésiiket, so-
roljuk el valamennyit, ndlam is b&vebben!
Mindebbdl kovetkezik, hogy magéanosan is
meglatogattam néhéany hazai - turista utaimon
nem egy kialféldi - kdnyvtarat, aligha minden
tanulsag nélkil. Mennyire mas azonban, ha
nem magam botorkalok a kilénbdz6 szinte-
ken, s prébalok megismerkedni beosztasaval,
elrendezésével, kézikdnyvtaraval, katalogusfé-
leségeivel stb., hanem annak dolgozéja vezet
végig, torténetét is elmondja, netan kérdése-
imre is felel.

on - velem ellentétben - jonak tartja a be-
szerzendd hazi olvasmanyok 15-30 példanyu
meglétét. ,Nagyon sok tanul6 részere sem
vennék 30 példanynal tobbet” Irja. Lelke rajta.
Létja, én nem tudtam, hogy ,,A kdnyvtéri pél-
danyok els6sorban a tandrai munkéat szolgal-
jak”. Azt hittem ez ideig - 6, mily botorsag! -,
hogy héazi olvasmanyok. Nem téveszti dssze
ezeket netan a segédkonyvekkel? Vagy a magyar
irodalom tantervének kiegészit6 anyagaval? Ez
utébbiak valoban inkabb a tandrakon haszna-
latosak, ott is lehetnek a szaktantermekben,
feleslegesen felkapott divatos szdval kabine-
tekben. Nézetével szemben - tudomasom sze-
rint - az elérend6 cél, hogy a hazi olvasma-
nyokbol 3 tanuldra jusson 1 kényv. Eppen
ezért gy megnézném egy magyar irodalmi

orajat, amelyiken mondjuk A fizikusokat tar-
gyaljék, s a harom parhuzamos osztaly részére
csupan 15 kotet all rendelkezésre! Nem hibaz-
tatom amiatt, hogy megszélalasa idején még
nem ismerte a 203/1986. (Miv. K. 24.) MM
szamu tmutatéban foglaltakat: ,,... kb. 3%-ot
képvisel a gyljteményben a nagy példany-
szamban beszerzend6 hazi olvasmanyok... ko-
re”. Kérem fogadja el ezen itmutatast, nem én
mondtam!

Halasan kdszéndm a ,,nagy tapasztalati kar-
tarsam” titulust, igazan kedves, ha boknak
szénta. Mindig oriiltem a kdlcsonds tapaszta-
latcseréknek. Talan éppen ezért tartom helyte-
lennek, hogy a magyar irodalom oktatasa nem
a kdnyvtéarban torténik. Kotve hiszem ugyan-
is, hogy 6ra utan lejojjon néhany tanuld a
konyvtarban elhelyezett (1) falitérképen meg-
nézni, hol van lllyés Gyula vagy Kolcsey Fe-
renc - egyébként is igen nehezen meglelhetd -
sziil6helye, ha ezt nem mutattdk meg neki az
Oran. Ezért is fajlalom, hogy nem lathattam
valamelyik irodalmi 6rajat.

Nem tudom, az olvasassal avagy a megeértés-
sel van-e baj, amikor tudni véli bevezetd sora-
imbol, hogy ,,tdbb mint egy évtizede” vagyok
iskolai konyvtaros. Sajnos, immar harmincha-
todik éve. Azt irtam ott, hogy tébb mint egy
évtizede hianyolom egy j6 iskolai kényvtarosi
segédkonyv kiadasat. 1d6kdzben ugyanis any-
nyi rendelet, irdnyelv, utasitas, Gtmutatd, ki-
egészités, egymasnak ellentmondd intézkedés
jelent meg, hogy csak egy kifogastalan, min-
den részletre kiterjedd szakkodnyv tette volna
lehet6vé az eligazodast. Lehet, hogy szeret
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sakkozni, s ezért irasomat is csak lougras sze-
rint olvasta at, keresztiilugorva a 14. oldalon e
soraimat: ,a csoportos leltarkényv rovatait
mar harom évtizede atirtam...”.

Kérem, ne biztasson t6bb munkara, mert
amilyen bolond vagyok, még majd nekilendii-
16k. Megigérem azonban, ha majd On is legé-
pel harmincezer kataloguscédulat, atveszem
munkatempojat!

Bocsasson meg, nem értem mit ért ezen: ,,...
az anyagi felelésséget mindig helyben kell
vizsgalni”. Eddig nem gondoltam arra, hogy
példaul a tatai kényvtaros felelosségét mond-
juk Szekszardon vizsgaljak meg. Talan a kd-
riilmények figyelembevételére gondolt?

n azt tekintem kéztudomdsinak — Onnel
ellentétben —, hogy a rendeletek nem 6rokéle-
tiiek, lehet a korszeriitlennél jobbat, Gjabbat
alkotni. Kétségtelen azonban, hogy a kiadott,
érvényben levoét illik betartani. Kérem, legyen
erGs, még soha senki a kényvtaramat meglato-
gato ilyen-olyan szakemberek kéziil nem kérte
szamon t6lem, miért nem vezetek nyilvantar-
tast ,mindenféle ismerethordozd”-rdl. S ez
soha semmiféle fennakadast, zavart nem oko-
zott. Most azonban, hogy megjelent a mar
idézett utmutat6 az iskolai konyvtarak fejlesz-
tésérdl, minden iskolai kényvtarosnak el kell
fogadnia — amig a gyakorlati tapasztalatok nyo-
man meg nem jelenik a modositasa.

A Komarom megyei tovabbképzés valoban

sokat tesz az iskolai kényvtarosok tovabbkép-
zéséért. Nem hibaztathat6 azért, hogy — éppen
az emlitett konyv egyik irdja — érdektelen,
mindenki el6tt kozismert tudnivalokrol tart
eldadast, mikézben kideriil, hogy mit sem hal-
lott a honapok 6ta beharangozott s mar meg is
jelent Hattér cimi kiadvanyrol s annak rendel-
tetésérdl. Elnézést, de nekem s néhany kollé-
gamnak kellett felvilagositanunk rola. A masik
el6ado pedig mar a munkafiizetek és a feladat-
lapok leltarba vételét is a konyvtaros feladata-
nak vallja a térképekkel és mindenfajta egyéb
ismerethordozoval egyetemben. Te jo Isten!
Hol itt a hatar?!...

Szomor, hogy ilyen megatalkodott vagyok,
de egyetlen érvét sem tudtam elfogadni. En-
nek oka valdsziniileg az On dithédt vagdalko-
zasa. Mégis rendkiwviil 6riilok annak a ténynek,
hogy a végkovetkeztetésben annyira egyetér-
tiink mi ketten! Azt irja: ,,Sokan virjuk egy
hivatasos kiado altal gondozott, konyvkereske-
doi forgalomba és a Konyvtarellato jegyzékére
keriil0 iskolai kényvtari kézikonyv megjelené-
sét”. On is? S tobben is? De hat miért, az Isten
szerelmére?! Itt van az Onok altal kéromsza-
kadtaig védett mii! Miért van sziikség masikra?

En sem becsiilom le a Kényvtdros olvasoit,
bizonyos vagyok abban, hogy ezek utan helyes
kovetkeztetést vonnak le irasainkbol.

Kadosa Arpad

Lapozgato

A Tomegkommunikaciés Kutatékoz-
pont konyvsorozatanak két szama is foglalko-
zik az informaciétovabbitds nem irott formai-
val: a 6. szam Kedves Hallgatdink cimmel az
1980. és 1985. kozotti, radidzassal foglalkozo
irasokbol ad valogatast. A tanulmanyok t6bb
oldalrél, adatok és nézetek segitségével mutat-
ja be e tomegkommunikacids rendszer bizo-
nyos vonatkozasait, nem tanulsagok nélkiil,
kiiléndsen, mivel a vizualis kultara szaporodoé
valfajai a radionak mint médianak esélyeit is
rontjak (mindannyian tudjuk ezt a televizid
megjelenése ota). Ugyanakkor figyeljiink fel
arra a tényre, hogy a szabadidé nem-is-olyan-
szabad eltoltése, az otthoni pluszmunkak, a
hazimunka, a gyermekkel valo foglalatossagok
némelyike csupan egyetlen miivel6dési format
tesz lehetGvé: éppen a radiot. Az egyre tobb
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id6t lefoglald, az elmét nem, csak a kezet
igénybe vevd otthoni tennivalok egyenesen
eléhivjak a hétkoznapi és a kulturalis tajékozo-
dasnak ezt a modjat, szemben a kdényvvel és a
televizioval. Radiot hallgami f6zés, manualis
jellegii keresetkiegészités, pelenkamosas és
csaladi kirandulas kozben is lehet, ezenfelul a
nappal és az éjszaka joforman barmelyik id6-
pontjaban. Vajon nem kellene-e, hétkoznapja-
ink ismeretében, elgondolkodni a radi6 Gjja-
sziletett felelGsségén?

A sorozat 13. szama viszont Uj eszkéz a
tdjékozoddsban: a képujsag cimmel a vizualis
informacidatadasnak e még kevésbé elterjedt
miifajarél nyuajt révid tajékoztatét, amely
azonban maris jelzi az ujsagoknak, a radionak,
a televizionak a siirgds informaciok atadasaban
jatszott cs6kkend szerepét. (A. R.)



