Kétségtelen, hogy a nem hagyomanyos do-
kumentumok igen sok munkat és id6t kivan-
nak, de a firadsig megtéril. Erénket éppen
arra kellene Gsszpontositani, hogy konyvtari
kezelésiik feltételei megvalosulhassanak (taro-
las, a hasznalat lehetGsége, a konyvtaros idora-
forditasa stb.).

A fentiekkel nem a segédkonyv tokéletessé-
gét szeretném bizonyitani. Végigolvasva, tan-
folyamon tankdnyvként hasznalva és hasznal-
tatva mar tobbszor okozott gondot szerkezete,
a kifejtések tul sommas vagy éppen bdbeszéedi
volta, és kifogasolhato olykor szakmai szem-
pontbdl is. De vajon Kadosa Arpad kritikaja
segitette-e, hogy egy hasonlo célu kiadvany
jobba lehessen, ha érzésiink szerint, s végso

srsz

Jegyzékké valt? Bizony nem. A segité szandék

szisztematikus elemzés hijan elvész, az elfo-
gultsag, a szakmai tévedések, és ismétlem: az
idészertitlen megallapitasok nem hasznalnak.
A szerzd egyébként sincs irigylésre mélt6 hely-
zetben! Két évig elfekvo irasa szinte egy id6-
ben latott napvilagot a jovahagyott fejlesztési
utmutatoval (Mivelédési Kozlony, 1986. 24.
sz.), s ez, szemléletét t6bb helyen id8szertit-
lenné teszi. [Lasd ismét a lapunk élén irottakat
— a szerk.]

Vele ellentétben én abban bizom, hogy a
Segédkonyv 1984-es megjelenése nem ,elal-
tatja” a szakmai kérdések ujabb végiggondola-
sat, hanem — a segit6 szandéku és hangsulyo-
zom: korrekt, lényeglato észrevételek megvita-
tasa és elfogadasa utan - igenis lehetvé teszi
azt!

Romén Eva

Sokunknak eredményesen segit
a konyvtaros tanarok segédkonyve!

El6szor csodalkozva, majd elképedve, végil
teljesen elkeseredve olvastam Kadosa Arpdd
irasat ( Hogyan segit az Iskolai konyvtdrak cimii
segédkonyv?) a Konyvtdros 1987. évi 1. szama-
ban. Nem értem, mi célja lehetett a szerz6nek,
miért sorakoztatja fel felgyiilemlett elégedet-
lenségét egyetlen kiadvany ellen, miért hibaz-
tatja annak szerzdit azért, mert példaul mas-
mas datummal kell k6zélniink a gyarapodasi
adatokat évenkeént (persze, ha csoportos leltar-
konyve naprakész, akkor ez nem okozhat gon-
dot), mert érvényes rendelkezés tiltja a tobb-
szOros téritési dij kovetelését, mert megyéje
nem szervez az iskolai konyvtarosok részére
autobuszos kirandulasokat — €s igy tovabb.

Tiz éve latogatom munkakizisségvezetdként
a févaros kozépfoku szakoktatasi intézményei-
nek kényvtarait, és tapasztalatbol mondhatom:
miéta minden iskolaban ott van a Fdvarosi
Pedagogiai Intézetnek a Kadosa Arpad altal
sommasan rossznak tartott kiadvanya, nekem
lényegesen kinnyebb a dolgom. Nem kell latoga-
tasaim és a tanfolyamok, tovabbképzesek,
munkakozosségi  Osszejovetelek alkalmaval
mindig mindent ujra elmondani, csak utalni
kell ra: nézzék meg a ,,kék konyvben” (mi igy
becézziik). Meg is nézik, fel is hasznaljak, s

talan ez is hozzajarul, hogy ne legyenek olyan
iskolaink, ahol ,az érettségizettek haromne-
gyedének nem Kkeriilt kezébe sem az etimol6-
giai, sem a szinonimaszoétar”; ahol ,kivihetet-
len” az oktatast szolgalo segédkonyvekbél a
tanorai munkahoz sziikséges példanyszam biz-
tositasa; ahol a kozlonyoket és a nem nyomta-
tott informacidhordozokat igazgatohelyettesek
és tanarok a szekrényiikben 6rzik, ,,hogy min-
dig kéznél legyenek”, de kinek a kezénél?

Nem értem, hogyan nevezhet altalanossag-
ban rossznak a szerzd egy kiadvanyt, ha tulaj-
don cikkében annak hét fejezetérdl irta le,
hogy ,igen jonak, hasznosnak talaltam”, négy
fejezetérdl nem irt semmit, s csak a maradék,
a konyvnek mintegy negyedét kitevd részbol
kiragadott példakra vonatkozoéan irta le kifoga-
sait.

Példaképpen valaszolok néhany kifogasra.
A szerz0 feleslegesnek talalja ,,mindjart a mid
elso fejezetét”, amely a kényv, az iras, a konyv-
nyomtatas torténetérol kozol ismereteket.
Mint emlitettem, ez a kiadvany tanfolyami
segédlet is, melyet alland6an hasznalunk mind
az alapfoki, mind a kilénb6z6 szakmai-
modszertani tanfolyamokon, igy abbol semmi-
képpen nem maradhattak ki az emlitett altala-
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nos ismeretek, melyeknek kisebb altalanos is-
kolak konyvtarosai nem feltétlenil tudnak sa-
jat konyvtarukban utananézni. A kényvre vo-
natkozo ismeretek egyébként a ,,Sallai-Sebes-
tyén”-ként emlegetett kézikdnyvben is szere-
pelnek, s azo6ta is minden dsszefoglald konyv-
tartanban.

Mindig felhasznalhatd, de nem mindig a
legszerencsésebb kifogas: ,,miért éppen ezek-
rél ir?”. A konyvtarakrol sz6l6 fejezet szerz6je
a teljesség igénye nélkiil, példaként emlit ki-
I6nb6z6 hazai és kilfoldi konyvtarakat; va-
laszthatott volna mésokat is, és azokat is lehet-
ne kifogasolni. Furcsa azonban, hogy - ha a
kényvre vonatkozé teljes fejezet felesleges, és
a szerz6 az egész kiadvanyt ,,rendkivili bébe-
széd(iséggel vadolja - miért hianyolja, hogy
»az esztergomi féegyhdzmegyei fészékesegy-
hazi, illetve érseki konyvtar” emlitetlen ma-
rad.

Bar magam is kedvelem a csoportos kiran-
dulésokat, ,egyszal magam” is szoktam
konyvtarakat latogatni, és tandsithatom, hogy
egyetlen ilyen alkalom se volt ,,haszontalan”,
mint ahogy azt a szerz6 feltételezi a maganos
konyvtarlatogatasokrol.

A szerz@vel ellentétben jonak tartom a hazi
olvasmanyokbdl beszerzendé 15-30 példany
megjeldlését; helyes ha a kdnyvtaros mérlegeli,
hogy a tanulélétszam, a kdnyvek jellege, ara és
sajat beszerzési kerete figyelembevételével ho-
gyan maédosithatja a szamot sajat munkajaban.
Nagyon sok tanuld részére se vennék 30 pél-
danynal tébbet, mert a kdnyvtari példanyok
els6sorban a tanorai munkat szolgaljak.
A szintén nehezményezett ,,kdtészeti selejt” ki-
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fejezést pedig nem a targyalt kiadvany szerz6i
alkottak!

A foldrajz- és torténelemorakon a tanulok
altaladban sajat torténelmi és foldrajzi atlaszai-
kat, és a kabinetekben, szertarakban talalhato
falitérképeket hasznaljadk. A konyvtarhoz az
irodalomoérakon fordulnak, hogy megnézzék,
hol van Vérad, Zélyom, Cséktornya, Nagysza-
lonta, Cslcsa. Miért nem érti ezt nagy tapasz-
talam kartarsam?

Fuggetlendl a kiadvanytol?

Nem folytatom az aprosagok felsorolasat,
lebecstlném ezzel a Koényvtaros olvaséit, hi-
szen feltehet6en észrevették. Ide kivankozik
azonban néhany, a kiadvanytél fuggetlen meg-
jegyzés. Bevezet6 mondatabol kideriil: Kadosa
Arpad tébb mint egy évtizede iskolai konyvta-
ros. Ha egy konyvtaros ezalatt naponta csak
4-6 cédulat helyez el a raktari katalégusban, az
egy tizezres allomanyrol is készen lenne mar.
Kd&zben az is nyilvanvald lenne, hogy a raktari
katalégust nem pétolja sem ,,a szépirodalmi
mivek szerz8i betlirendes katalégusa”, sem
»az ismeretterjesztd mivek szakkatalogusa”,
mindegyiknek megvan a maga funkcidja.

A konyvtaros anyagi felelsségét mindig
helyben kell vizsgélni. Ha koltézés kozben
nem csomagol megfelel6en, példaul dmlesztve
szallitja a kbnyveket, és azok elvesznek, bizony
veétkes.

Mar koztudoméasunak hittem, hogy a
konyvtar allomanyaba mindenféle ismerethor-
dozé beletartozik. Megfogalmazza ezt az isko-



lai kényvtarak kezelését szabalyozo 128/1981
(M. K. 16.) sz., maig érvényes miniszteri ren-
delet is. Ha egy iskolai kényvtaros ezt hat éve
nem tartja be — kiilonb6z6 okokbol, de végiil
is bevallottan azért, mert ,,leltarozasara hona-
pokat forditanék” —, azt elbiralni az 6 igazgato-
janak hataskore. De hogyan kozolhet ilyen
0zOnviz elotti nézeteket megjegyzés nélkiil a
Koényvtdaros? (A bevezetoben emlitik ugyan,
hogy a cikket vitara szanjak, de nem biztos,
hogy a 10 oldallal el6bb talalhaté bevezetést
mindenki elolvassa!)

Nem feladatom a Komarom megyei tovabb-
képzések megvédése, de a szerz6 szempontjai-
nak ismeretében feltételezem, hogy ott sem
mindegyik el6adas és megbeszélés ,ilyen-
olyan - gyakorlatilag haszonnal tébbnyire nem
jaro”.

Sokan varjuk egy hivatasos kiadé altal gon-
dozott, konyvkeresked6i forgalomba és a
Konyvtarellatd jegyzékére Kkeriild iskolai
konyvtari kézikonyv megjelenését. Reméljiik,
az ligy nem fog évekre elaludni. De ha mégis,

akkor azt biztosan nem a F6varosi Pedagogiai
Intézet kiadvanya okozza!

Sok megirni valo tortént mostanaban az is-
kolai konyvtarak haza tajan. Nagy jelentGségii,
masfél-két évtizedre eloremutatd Fejlesztési
utmutatré jelent meg a Mivelddésiigyi Kozlony-
ben, a konyvtarosok egyesiiletében iskolai
konyvtari szekcio alakult; orszagos tanacsado
szervként iskolai konyvtari kollégium jott lét-
re; kialakuloban van a tovabbképzések rend-
szere a halozati kézpontok iranyitdi részére;
intenziv tovabbképzési lehetGséget teremtet-
tek felsdfoku veégzettségl iskolai konyvtaro-
soknak az ELTE-n; a megyékben egyre-masra
jelennek meg jo, els6sorban Oraleirasokat tar-
talmazo kiadvanyok. Ugy gondolom, a Kényv-
tdros szerkesztoje szerint ,,elhanyagolt” Iskola
és konyvtdr rovat (ugyan ki hanyagolta el?)
méltobb témakkal is foglalkozhatna, mint
hogy helyet ad egy diihodt tamadasnak, mely
egy joszandéku és hézagpotlo kiadvany ellen
iranyul, s kozben szakmailag tulhaladott néze-
teket terjeszt.

Szepesi Hajnal

Mirél is vitaztunk?

Konyvbiralatom, kedves Romdn Fva, nem
vitriolos, még annyira sem, mint az On refle-
xidja irasomrol, csupan egyenes, szokimondo.
Lehet benne tévedés, miként az Onében is
akad boven. A vitat nem csupan a Konyvtdros
szerkesztGsége, de magam is reméltem. Na-
gyon csalodtam volna, ha visszhang nélkiil
marad irasom. fgy hat igen kdszoném sorait.
Atlépve az altalanositasaiban mutatkozo6 csap-
kolédasokon, sorra veszem allitasait.

Szeretem, ha az 1986-ban megjelent és be-
szerzett folyoiratok még az év végén bekertil-
nek a leltarkonyvbe. Igy pontos az 6sszegezés
az évi allomanygyarapodasrol. A biralt konyv-
ben is ezt olvashatjuk a folydiratokrol:

. leltarba vételiik a naptari év elteltével...
torténhet”. Egy arva szo sincs arrdl, hogy a
kovetkezd naptari év végén. S egy folydirat
kottetési aranak leltarkonyvbe vétele annyira
lényeges volna? Iskolai kényvtarainkban alig-
ha.

Lam, mindjart a cikke elején azt kifogasolja,
hogy valamit helyesnek taldlok a konyvben!

A konyv részeinek ismertetését azért vélem
szlikségesnek, mert ezekrdl a tanulok soha sen-
kit6l nem kapnak tajékoztatast. Tegyen pro-
bat: szolitsa fel a konyvtarban még nem jaratos
15-16 éveseket, hogy mondjak meg a cimlap
hatlapjardl a konyv leltari szamat! A tanulok-
nak tobb mint a fele a kényv végén, hatoldalan
fogja keresni a szamot. Oriilok, hogy a hasonl6
cimek k6zétt az én botlasom ellenére el tudott
igazodni. Azért akadnak a kényvben a Bat-
thyany név elirasan kiviil egyéb botlasok, pon-
gyola fogalmazasok is. gy példaul: ,A betii-
rendi jel, a Cutter-szam tehat egysoros jelzet,
mely...”. Tovabba: ,,A konyvtarbol valo tavo-
zas utan a helyiséget aramtalanitani kell”. En
tavozasom elérr aramtalanitom a helyiséget.
On nem? A rérkiz sz6 mas fogalmat jelol, mint
a s20kdz, egyik a masikkal nem cserélhet6 fel
(116. o0.). A magyar nyelv értelmezi szdtdra
szerint a térkoz a térnek két hatarpont kozé es6
része, a vonatok kézt megszabott legkisebb
tavolsag, vagy ,Zart rendben egymas mellett
levd katonak v. alakzatok kozotti tavolsag”.
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