Biralat egy biralatrél

A Kényvtdros ez évi els6 szamaban Kadosa
Arpdd igen részletes, néhol vitriolos hangu
elemzést irt az Iskolai konyvtdrak cimii, 1984-
ben megjelent segédkonyvrol. Feltételezem,
hogy irasa kapcsan tobben ragadunk tollat
(amint a szerkesztOség ezt varta is), mert bi-
zony nem minden megallapitasa idGszerii, né-
melyik mar 1984-ben sem volt az. Helyenként
6nmaganak is ellentmond (példaul a beveze-
tésben és a zar6 mondatokban), eléfordul,
hogy evidenciakat kérdGjelez meg, néhol tar-
gyi tévedéssel talalkozunk cikkében. Nemcsak
az id6szerliséggel, a szakszeriiséggel is baj van
tehat.

Eppen ezért nem egészen vilagos szamomra,
miért koz6lte — ha roviditve is — a Konyvtdros
a cikket; az pedig még kevésbé érthetd, miért
nem 1984-85-ben, miért éppen most. Két év-
vel ezelott — legalabbis a biralt segédkonyv
megjelenési daitumat tekintve — id6szertibb lett
volna kozlése. [Ennek okairol lasd fgy dlit osz-
sze... cimi, lapunk élén megjelent irasunk ide
vonatkozo megallapitasait — a szerk.]. Még ke-
vésbé értem a dolgot, ha az elmult években az
iskolai kényvtari berkekben tortént szemlélet-
viltasra gondolok. Korabbi kozmiivelodeési
konyvtari gyakorlatom alatt néhany alkalom-
mal el6adast tarthattam iskolai kényvtarosok
tanfolyamain. El6fordult, hogy értetlenil all-
tam j,a kozmivel6dési konyvtarak igy csinal-
jak, de mi, iskolaiak amugy...” tartalmu meg-
jegyzések elott. Mintha pusztan a szakmai kér-
dések megoldasanak kiilonbozdsége igazolta
volna az iskolai kényvtarigy létét, s mintha
nem minden kOonyvtartipusra egyarant vonat-
koznanak bizonyos jogszabalyok, példaul a
konyvtari torvényereji rendelet vagy a 3/1975.
KM-PM sz. egyiittes rendelet. Az utdbbi
években e téren nagymértéki ,,enyhiiléssel”, a
konyvtartipusok orvendetes kozeledésével ta-
lalkozhattunk. Ennek kovetkeztében noveked-
het a szakszeriiség, ami az iskolai konyvtarak
jelentds hanyadara igencsak rafér; ugyanakkor
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e tény megkonnyiti a két halozat egytittmiko-
dését, valamint annak belatasat, hogy az egyik
hal6zatban évtizedek oOta bevalt modszerek a
masiknak sem arthatnak, és nem baj, ha raktari
katalogus alatt ugyanazt értjuk, vagy ha az
orszagos szabvanyok alapjan szerkesztjik ka-
talégusainkat, és érdemes vezetni a csoportos
leltarkonyvet... stb. Véleményem szerint ezt a
szellemet képviseli a biralt mii is, s most Kado-
sa Arpad irasaban mintha a mindendron valo
kiilonbozéség, a segédkonyvidl valod, sokszor
értelmetlen eltérés igénye kapott volna szot.

Részletesebben

A szerz6 szamonkér bizonyos fogalomértel-
mezéseket, de nem értem, mit jelent ez a mon-
data: ,,Vajon miképpen vehetem leltarkonyvbe
kottetési 0sszegiikkel egyiitt a naptari év végén
leltarba vett folyoiratokat...?” Tudomasom
szerint a folydiratokat ideiglenesen, szamon-
ként vessziik nyilvantartasba, s ha megorzésiik
mellett dontve bekottetjiik, csak azutan kertil-
nek - tehat egyszer - leltarkdnyvbe, az el6fize-
tési és a kottetési arral egyiittesen! S ugyan
miért lenne folosleges a koényv torténetével
foglalkozo fejezet? Miért fontosabb A kinyv
részei cimu — a tanulok szempontjabol? Egyal-
talan: a szakmat tanulo kényvtarosrol vagy az
iskola tanuloirél van itt sz6? A kényv nem az
utobbiak eligazodasat szolgalja!

Ha a szerz6 modszerét kdveménk mi is,
visszakérdezhetnénk néhanyszor. Jogosan em-
liti Barthydny Lajos nevének hibas irasat, de
pontatlansagokat maga is elkévet: van Magyar
értelmez6 kéziszotar és A magyar nyelv értel-
mezd szotdra, de eddig még nem jelent meg
A magyar nyelv értelmezd kéziszotara és a Ma-
gyar nyelv helyesirdsi szabdlyai. Ez utobbi bi-
zonyara A magyar helyesirds szabdlyai helyett
kerilt a szovegbe.

Ezek az aprosagok azonban eltorpiilnek a
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szakmai tévedések mellett. Ilyen példaul az
elavult miivek és a folospéldanyok egy kalap ala
vétele. A két fogalom nemcsak mas-mas ok
miatti torlést, hanem mindségi kiillonbséget is
jelent. Az elavult mi mindeniitt elavult, meg-
Orzése tehat - kivéve, ha muzealis érték, s tor-
téneti szempontbdl fontos lehet — nemcsak f6-
16sleges, hanem karos is, mert félretajékoztat-
hat (példaul egy jogszabalygyijtemény). A fi-
lospéldany mas konyvtarban (lehet, hogy ép-
pen a szomszédos kézépiskolaban) hianyozhat,
s felajanlasahoz, korozéséhez is sziikséges a
szerzd altal kifogasolt, tébb példanyos térlési
jegyzék, amibGl bizonyos esetben a haldzati
kozpont is kap. Mindezt részletesen szaba-
lyozza a 3/1975-6s rendelet.

Meglepé Kadosa Arpad katalogusok koriili
eszmefuttatasa és magabiztossaga. Mir6l is
van itt sz0? Az 1973-ban megjelent Iskolai
konyvtdrosok alapfoku tanfolyama cimii tan-
anyagvazlatban (Szerk. Szepesi Hajnal, Bp.,
OPKM) olvashato: ,,... az iskolai konyvtar
szakkatalogusanak elkészitéséhez az ETO
szisztémaja alapjan késziilt, ugynevezett
Konyvtdri raktdrozdsi tabldzatokat hasznal-
juk.” Szerzonk feltehet6leg ezt a modszert al-
kalmazza, csak azt nem értem, hogyan tudja a
»Szépirodalmi miivek szerzdi betiirendes kata-
16gusabol” kiemelni a torolt kényvek cédula-
jat, tobb szerzOs mii esetében mi a helyzet, és
honnan tudja, maradt-e még példany az adott
miibdl. Nem vilagos az sem, hogy a szakirodal-
mi miivekrol kiilon késziil-e szerz6i betiiren-
des katalogus? Ha igen, akkor mi torténik
olyan esetben, amikor egy miirdl a szerzodje
alapjan nem tudjuk megallapitani: szakiroda-
lomrol vagy szépirodalomrél van-e szo? Két
katalogusban kerestink? Ez valoban fol6sleges.
Vagy egyszeriien ugyanarrol a — raktari jelze-
tek szerinti, tehat — raktari katalogusrol van
sz0, és nem elég, hogy a szakrendi elhelyezés
jelei szerint besorolt cédulakat szakkatalogus-
nak fogjuk fel, még a Cutter-jelzetek sorrendje
is azonos a szerzdi betiirenddel?

A raktari és az olvaséi katalogus mar csak
azért sem lehet azonos, mert eredendGen mas
a funkciojuk! A raktari katalogus a dokumen-
tumok raktarozasanak megfelelGen tagolt, fel-
adata az allomany rendjének tiikrozése, a be-
hasonlitas segitése (csak innen tudhatom meg,
elegendé példany van-e a miibdl). A raktari
katalogus cédulain jel6ljik ki, mely olvasoi
katalogusokba, hova osztunk be tovabbi lapo-
kat, tehat torléskor ennek alapjan emelhetSk ki
a feleslegessé valt kartonok. Végiil: allomany-
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ellendrzéskor minden mas modszernél bizto-
sabb — ha jol szerkesztjiik. A segédkonyv a
raktari katalogusrol kimondja, hogy ,,Minden
dokumentum minden egyes példanyarol rak-
tari lapot kell késziteni!”, és a szemléltetd pél-
da a raktari lap adatai kozott az ,,egyedi leltari
szamot” is feltiinteti. Tehat minden 6nallo
nyilvantartasi szammal ellatott dokumentum
6nallo raktari lapot kap. Ezért nem értem azt,
amit Kadosa Arpad is kiemel: a leltari szam
athuzasat. Igaz, 6 ezt a kérdést ,,A torléssel
kapcsolatos teenddk a raktarban” cimi rész-
ben olvasta, szerintem ,,A torlés kovetkezmé-
nyei a katalogusokban” alatt szerepel. Na-
gyobb gond itt az & kérdésében megfogalma-
zottnal (,,Kinek jut eszébe a nem torolt kony-
vek leltari szamanak athuzasa?”) a segédkonyv
onmaganak ellentmond6 megallapitasa. Lelta-
ri szamot akkor kell athtzni, ha egy dokumen-
tum t6bb azonos példanyat sajnalatos médon
egyetlen raktari lap, és azon feltiintetett tobb
leltari szam képviseli. Ez esetben a torolt lelta-
ri szam athuzasa sziikséges, de ellentmond a
fentebb idézett elvnek. E cim alatt kellett vol-
na megemliteni a t6rélt miivek cédulainak az
olvasoéi katalogusokbol torténé kiemelését, en-
nek modjat és sziikségességét is.

Visszatérve a raktari katalogus kérdésére: az
Iskolai konyvtdrak fejlesztési utmutatdja éppen
a fenti meggondolasok miatt alapkatalogusnak
elsdsorban a raktdrs, tovabba a leird és a szak-
kataldgust nevezi meg — mar 1984-ben is, ami-
kor a Konyv és Nevelés 3. szamaban iranyelv-
tervezetként jelent meg.

Kicsiségek?

Folosleges azon vitatkozni, hogy az egyedi
és a csoportos leltarkonyvben hova keriil a
szamlaszam. Mar 1984-ben is j szabvanyok
alapjan keésziilt leltark6nyveket kellett (volna)
vezetni, ahol is az egyedi leltarkényvben kiilon
rovatot kap a gyarapodasi nyilvantartas sor-
szama, vagyis a csoportos leltairkényv megfele-
16 tételszama. S végképp nem érthetiink egyet
az ,egyéb allomanytestek” konyvtaron kiviili-
ségével. Ezek az ,,aprosagok” egyre fontosabba
valnak az oktatas-nevelés folyamataban, és
nem mondhatunk le szakszerii, rendszeres
gyarapitasukrol, nyilvantartasukrol, feltara-
sukrol. Folosleges lenne ismét a fejlesztési ut-
mutatdt idéznem. Csak jelezni kivanom, hogy
a segédkonyv egyik szerzbje, Gydri Gdspdr épp
e téren ért el elismert eredményeket.



Kétségtelen, hogy a nem hagyomanyos do-
kumentumok igen sok munkat és id6t kivan-
nak, de a firadsig megtéril. Erénket éppen
arra kellene Gsszpontositani, hogy konyvtari
kezelésiik feltételei megvalosulhassanak (taro-
las, a hasznalat lehetGsége, a konyvtaros idora-
forditasa stb.).

A fentiekkel nem a segédkonyv tokéletessé-
gét szeretném bizonyitani. Végigolvasva, tan-
folyamon tankdnyvként hasznalva és hasznal-
tatva mar tobbszor okozott gondot szerkezete,
a kifejtések tul sommas vagy éppen bdbeszéedi
volta, és kifogasolhato olykor szakmai szem-
pontbdl is. De vajon Kadosa Arpad kritikaja
segitette-e, hogy egy hasonlo célu kiadvany
jobba lehessen, ha érzésiink szerint, s végso

srsz

Jegyzékké valt? Bizony nem. A segité szandék

szisztematikus elemzés hijan elvész, az elfo-
gultsag, a szakmai tévedések, és ismétlem: az
idészertitlen megallapitasok nem hasznalnak.
A szerzd egyébként sincs irigylésre mélt6 hely-
zetben! Két évig elfekvo irasa szinte egy id6-
ben latott napvilagot a jovahagyott fejlesztési
utmutatoval (Mivelédési Kozlony, 1986. 24.
sz.), s ez, szemléletét t6bb helyen id8szertit-
lenné teszi. [Lasd ismét a lapunk élén irottakat
— a szerk.]

Vele ellentétben én abban bizom, hogy a
Segédkonyv 1984-es megjelenése nem ,elal-
tatja” a szakmai kérdések ujabb végiggondola-
sat, hanem — a segit6 szandéku és hangsulyo-
zom: korrekt, lényeglato észrevételek megvita-
tasa és elfogadasa utan - igenis lehetvé teszi
azt!

Romén Eva

Sokunknak eredményesen segit
a konyvtaros tanarok segédkonyve!

El6szor csodalkozva, majd elképedve, végil
teljesen elkeseredve olvastam Kadosa Arpdd
irasat ( Hogyan segit az Iskolai konyvtdrak cimii
segédkonyv?) a Konyvtdros 1987. évi 1. szama-
ban. Nem értem, mi célja lehetett a szerz6nek,
miért sorakoztatja fel felgyiilemlett elégedet-
lenségét egyetlen kiadvany ellen, miért hibaz-
tatja annak szerzdit azért, mert példaul mas-
mas datummal kell k6zélniink a gyarapodasi
adatokat évenkeént (persze, ha csoportos leltar-
konyve naprakész, akkor ez nem okozhat gon-
dot), mert érvényes rendelkezés tiltja a tobb-
szOros téritési dij kovetelését, mert megyéje
nem szervez az iskolai konyvtarosok részére
autobuszos kirandulasokat — €s igy tovabb.

Tiz éve latogatom munkakizisségvezetdként
a févaros kozépfoku szakoktatasi intézményei-
nek kényvtarait, és tapasztalatbol mondhatom:
miéta minden iskolaban ott van a Fdvarosi
Pedagogiai Intézetnek a Kadosa Arpad altal
sommasan rossznak tartott kiadvanya, nekem
lényegesen kinnyebb a dolgom. Nem kell latoga-
tasaim és a tanfolyamok, tovabbképzesek,
munkakozosségi  Osszejovetelek alkalmaval
mindig mindent ujra elmondani, csak utalni
kell ra: nézzék meg a ,,kék konyvben” (mi igy
becézziik). Meg is nézik, fel is hasznaljak, s

talan ez is hozzajarul, hogy ne legyenek olyan
iskolaink, ahol ,az érettségizettek haromne-
gyedének nem Kkeriilt kezébe sem az etimol6-
giai, sem a szinonimaszoétar”; ahol ,kivihetet-
len” az oktatast szolgalo segédkonyvekbél a
tanorai munkahoz sziikséges példanyszam biz-
tositasa; ahol a kozlonyoket és a nem nyomta-
tott informacidhordozokat igazgatohelyettesek
és tanarok a szekrényiikben 6rzik, ,,hogy min-
dig kéznél legyenek”, de kinek a kezénél?

Nem értem, hogyan nevezhet altalanossag-
ban rossznak a szerzd egy kiadvanyt, ha tulaj-
don cikkében annak hét fejezetérdl irta le,
hogy ,igen jonak, hasznosnak talaltam”, négy
fejezetérdl nem irt semmit, s csak a maradék,
a konyvnek mintegy negyedét kitevd részbol
kiragadott példakra vonatkozoéan irta le kifoga-
sait.

Példaképpen valaszolok néhany kifogasra.
A szerz0 feleslegesnek talalja ,,mindjart a mid
elso fejezetét”, amely a kényv, az iras, a konyv-
nyomtatas torténetérol kozol ismereteket.
Mint emlitettem, ez a kiadvany tanfolyami
segédlet is, melyet alland6an hasznalunk mind
az alapfoki, mind a kilénb6z6 szakmai-
modszertani tanfolyamokon, igy abbol semmi-
képpen nem maradhattak ki az emlitett altala-
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