— Tud-e arrdl, hol tartanak azok a tdrgyald-
sok, javaslatok, amelyek elsésorban a kis konyv-
tdrak anyagi tdmogatdsdt szolgdlnak? Magya-
rul a kiadodi tamogatdsok egy részét dtcsoportosi-
tandk a konyvtdrakhoz, s igy keriilnék el a kis
konyvtdrak gyarapitdasdnak vészes csokkenését.

- Az MSZMP Agitacios és Propaganda Bi-
zottsaga a kozeli jovOben targyalni fogja a ma-
gyar konyvtariigy helyzetét, a tovabbfejlesztés
lehetGségeit. Mar a téma napirendre tiizése is
azt jelenti, hogy az illetékes forumok, a kultu-
ralis kormanyzat, a felelés vezetdk is érzik,
hogy a jelenlegi helyzet nem tarthatd, a ma-
gyar kultiira, a magyar konyvtariigy csak hat-
hatos intézkedések révén Grizheti meg a miive-
16déspolitikai szempontbol fontos pozicidjat.

— Miként ismerkedett meg a konyvtdrosokkal,
véleményiikkel, konyvidrellatasi gondjartkkal?
Miként kivin kizelebb kerilni hozzdjuk? Mi-
lyen lépéseket varna el On a kinyvtdrakrol? Mi
az, amiben rajtuk a sor?

— Negyedév alatt nem lehet a kényvtari ha-
l6zatok gondjaival alaposan megismerkedni.

De azért nem éliink teljesen légiires térben.
A Koényvtarellatd kényvtarkapcsolatok oszta-
lya valoban intenziv kapcsolatokat tart a
konyvtarosokkal, a konyvtari élettel. Kozvetve
tehat nekem magamnak is sok az informaciom.
De nemcsak kézvetve. Az alatt a par honap
alatt, miota itt dolgozom — nem talzas — t6bb
szaz konyvtarossal volt médom talalkozni, be-
szélgetni. Ok jottek hozzam, problémaikkal,
gondjaikkal. De én is igyekeztem, és folyama-
tosan térekszem részt venni, ,ott lenni” min-
den koényvtari eseményen. Legutobb, a napok-
ban Gardonyban talalkozhattam a nemzetiségi
konyvtarosokkal. Szeretném, ha a Konyvtarel-
1at6 egyes intézkedéseivel érzékeltetné: szamit
a konyvtarosokra, hisz egytittmiikodési szan-
dékok érvényesitése nélkiil ezek az intézkedé-
sek valora sem valthatok. Ennek a szandéknak
maradéktalan megvalositasahoz a kényvtaro-
soktol még egy kis tiirelmet, tovabbi tamoga-
tast és toleranciat kér a féosztaly valamennyi
munkatarsa.

Bereczky Laszl6~-Vajda Kornél

Morgolédasok — lexikonok folott

Mikézben a Pdtldsok a lexikonokhoz cimil
Osszeallitast készitettem, bizony gyakran kel-
lett kézbe vennem e nélkiilozhetetlen kézi-
konyvek legkiillonb6zobb darabjait. Morgolo-
dasaim els6dleges targya természetesen a lexi-
konok hianyos volta. Nevezetesen olyan cim-
szavak hianyoznak, melyeknek ott volna a he-
Iyiik. Persze, mindenki hibazhat, igy e kiadva-
nyok szcrkcsztc'ii’ is, vagyis a hianyok szot sem
érdemelnének. Am terjedében van egy lexi-
kontipus, mely fenyeget6 ragalyt terjeszt: fele-
l6tlenséget, pontosabban a felelosségvallalas
elharitasat a szerkeszt6k részérdl. Ennek els6
darabja a Székely Andras szerkesztette Ki ki-
csoda a magyar zeneéletben? (Zenemiikiado,
1979) cimi kétet volt. Alapelvek cimii fejeze-
tének els6 oldalan a szerkesztd leszogezi, hogy
»Altalaban és elv szerint: esetleg hianyzo vagy
téves adatoknak nem jartunk utana...” Né-
hany sorral alabb pedig azt kozli a kotet hasz-
naldjaval, hogy ,Hasonloképpen alapelvnek
tartottuk, hogy dltaldban nem siirgettiik, ismé-
teltiik meg kérddiveink visszakiildésére vonat-
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kozé kérésiinket. Rendkiviil sajnaljuk, hogy
tulzott szerénység (masoknal talan talzott
biiszkeség), feledékenység vagy nemtor6dom-
ség miatt kotetiink nem tiikrozi zeneéletiink
teljességét, de a személyiség tiszteletben tarta-
sat e teljességre torekvésiinknél fontosabbnak
tartottuk.”

Ha e szavak leglényegét nézziik, akkor a
szerkeszt6 kijelenti, hogy rossz lexikont készi-
tett (hianyzo, illetve téves adatokkal, tudato-
san lemondva a teljességrol), és ezért elharitja
magarol a felelGsséget.

Azért Székely Andras tett annyi kivételt,
hogy az ,,olvasok varhato érdeklodésére tekin-
tettel” a nem valaszolok kozil is a kotetbe
iktattak Bdcher Mihdly, Ferencsik ¥anos, Fi-
scher Annie, Mihdly Andrds, Nadasdy Kal-
man, Perényi Miklos, Szokolay Sdndor és Tal-
lidn Tibor adatait (!). Személy szerint 6rilok,
hogy a szerkeszto foltételezte: az olvasok6zon-
ség egy zenei konyvtarosét (Tallian Tibor)
hianyolni fogja, am szerintem még jobban hia-
nyolja maig is az alabbi énekesek adatait: Fa-



rago Andras, Gulyds Dénes, Palécz Ldszlé, Ri-
g6 Magda, Simadndy Fozsef, Tokody Ilona. De
emlitetlen maradt Dubrovay Ldszlé, Huszdr
Lajos, Orbdan Gyorgy, Vajda Fdnos [zeneszes-
z0Kk]), Pesovdr Ernd népzenekutatd, Elekes Zsu-
2sa orgona-, vagy Rolla Jdnos hegediimiivész
is. S bizonyara lehetne még sorolni azokat a
neves zenemiivészeket, akik ,szerénységbdl,
tulzott biiszkeségbdl, feledékenységbdl, vagy
nemtorodémségbo6l”, nem kildték vissza a
szerkesztGség kérdoivét. Am az 6 tevékenysé-
guk mégis szerves része zeneéletiinknek, ada-
taik tehat hianyoznak a kétetbdl.

Lapozom az OMIKK altal kiadott és Szlu-
ka Emil, valamint Schneider Ldszlo altal szer-
kesztett Természettudomdnyos és miiszaki ki ki-
csoda? (1986) cimii kotetet. Anyaggyiijtése ha-
sonlo elvek alapjan tértént, mint az el6bb em-
litett lexikoné. ElGszavaban a kovetkezoket ir-
ja: s, Honfitarsaink és magyar szarmazasu, kiil-
foldi allampolgarsaga tudosok, tudomanyos
kutatok és mérnokok palyaképét tartalmazza a
kotet, mindazokét, akik felkérésiinkre vala-
szoltak... a névsor Osszeallitasat 1986. majus
1-jén fejeztilk be, illetve szakitottuk meg.
A jelentkezések azonban tovabb folytatodnak,
a tovabbi kéziratokat a II. bdvitett kotetnél
vesszik szamitasba.”

Nézziik hat, kik jelentkeztek? Aczél Etelka,
Aczél Jdnos, Aczél Tamds... Es az akadémiku-
sok? Az ,a” és ,,b” betlivel kezd6d6 nevi 12
akadémikus kézil hianyzik Antoni Ferenc bio-
kémikus, Balogh Jdnos zoologus, Beck Mihdly
kémikus, Bogndr Géza villamosmérnok, Bog-
ndr Rezsé kémikus, 6sszesen 5 tudds. Miért?
Mert nem kiildték vissza idében a kitdltott
kérdGivet. A levelez6 tagok kozott rosszabb a
helyzet, az azonos kezddbetlis 6t levelezo tag
kozil hianyzik Alféldi Lajos biologus, Benedek
Pal kémikus, Berczik Arpad okologus és Bo-
konyi Sandor archezoologus. Adataikat tartal-
mazza a Magyar Tudomdnyos Akadémia alma-
nachja, onnan igazan kimasolhatok lettek volna.

Ez a rossz arany folhivja a figyelmet arra,
hogy minden lexikonnak (adatgytijteménynek)
meg kell hiznia egy hatart valahol. Vannak
olyan személyek (adatok), akik (amelyek) nem
hianyozhatnak az 6sszeallitasbol, mert a kotet
nem lesz képes funkcidjat betolteni, komolyta-
lanna valik. Ez esetben legalabb az akadémiku-
soknak és a tudomanyok doktorainak adatait
fol kellett volna venni. A zenei ki kicsoda ese-
tében nélkiil6zhetetlen a Kossuth-dijasok, va-
lamint a kivalo és érdemes miivészek emlitése.

Ez aldl a kotelezettség alol nem adhat f6l-

mentest az eldszoban megfogalmazott ,,szemé-
lyiség tiszteletben tartasa” sem. Hasonloan
nem lehet arra hivatkozni, hogy majd a kovet-
kezd kotet bovebb anyagot fog k6zolni. Az igy
elkészitett lexikonok a legrosszabbat teszik:
becsapjak hasznalodikat.

Most késziil a Ki kicsoda a magyar irodalom-
ban? cimi kotet, remélhet6leg kevesebb
hiannyal, mint elédei.

Betiirend

De morgolédom a lexikonok betilirendezése
miatt is. Egy kis talzassal azt lehet mondani,
hogy ahany magyar lexikon, annyiféleképpen
sorolja betiirendbe cimszavait. Azt, hogy ez
milyen kellemetlen, természetesen mondanom
sem Kkell, hiszen az egyik kotetben a cr utan
talalom a ¢s-t, a masikban meg a cz utan. Kilo-
ndsen rossz ez a kényvtarosok szamara, hiszen
mi a katalogusainkban a latin abécét szoktuk
meg.

A két el6bb emlitett lexikon e tekintetben
sem mutat jo példat. A Ki kicsoda a magyar
zeneéletben? szerencsére csak a c-t és a cs-t,
valamint a 2-t és a zs-t valasztja ketté. A baj
csak az, hogy ilyen abécét: a, b, ¢, cs, ... I, u,
i, v, w, 2, 25 nem ismer a magyar helyesiras!

A magyar helyesirds szabdlyai 11. kiadasa-
nak 10. pontja a magyar abécé 40 betiijét igy
sorolja fol: a, d, b, c, cs, d, dz, dzs, e, é, f, g, &Y,
Lty ty, u, u, i, 4, v, 2, 2.

Mint lattuk, a Ki kicsoda a magyar zeneélet-
ben cimii kotet a cs és a zs kettSs betiiket kiilon
kezeli. Természetesen nemcsak szokezdetben,
hanem a név belsejében is, példaul Ferenczy
Judit, Ferencsik Janos, Feré Judit. De hogy
kezeli a tobbi kettds betiit? Ezt mar nehezebb
megallapitani, hiszen ezek altalaban a megfele-
16 kezdGbetii utols6 cimszavai. Mégis sikertilt
folderiteni, hogy ezeket foltehetéen figyelmen
kivil hagytak betlirendezéskor, mert a Mdtyus
Sandor, Matrz Laszlo, Mauthner Anna sor-
rend erre utal. A kett6s betiik figyelembevétele
esetén ugyanis Matz Laszlot Maruz Istvan és
Matyas Csaba kozé kellett volna sorolni.

A Természettudomdnyos és miiszaki ki kicso-
da? mar kovetkezetesebb. Ez nemcsak a kettds
betiiket veszi figyelembe a besorolaskor, ha-
nem a maganhangzok hosszanak (a, a, e, €, i,
i, 0, 6 stb.) megkiilonboztetését is. Igy koveti
a Mosonyit a Mdczdr, az Ozsvdthot az Ocsai és
a Pozsgait a Pécs. De ki tudja, hogy a Sziics
révid d-vel irja a nevét és ezért a Sziile elott
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keresend6? Hiszen a csaladnevekben szerepld
maganhangzok hosszusaga, rovidsége igencsak
egyeéni.

A maganhangzok ilyen megkiilonboztetése
azért is furcsa, mert 4 magyar helyesirdsi sza-
badlyzat A betlirendbe sorolas cimii, 14. fejeze-
tének d) pontjaban ugy rendelkezik, hogy
»A maganhangzok rovid és hosszu valtozatat
jelold betilik (a-a, e—€, i-i, 0-0, 6—0, u—-u, G-i)
a kialakult szokas szerint mind a szavak elején,
mind pedig a szavak belsejében azonos értékii-
eknek szamitanak...” (Ezt az elGirast egyéb-
ként a szabalyzat 10. kiadasa is tartalmazta a
17. pontban.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetében késziilt Magyar értel-
mezd szotdr sem veszi betiirendjében figyelem-
be a hosszu és rovid maganhangzokat. Az a—d-
t, e—¢é-t éppugy Osszeosztja, mint az i—i-t, vagy
ti—ti-t. Mert a nyelvészek folismerték, hogy ha
valaki bizonytalan egy kdzszé maganhangzoéi-
nak irasmoédjaban, nehézkesebbé valik szama-
ra a szotar kezelése.

Masrészt az is nyilvanvalo, hogy minél sza-
mosabb egy jelsorozat, annal bonyolultabb
sorbarendezésének algoritmusa, és ennek ké-
vetkeztében annal koériilményesebb az ilyen
soktagu abécében a visszakeresés is.

AKkkor hat mi a megoldas? Kolumbusz toja-
sa! Ugyanaz A magyar helyesirdsi szabdlyzat,
melynek el6bb idéztiik 10. pontjat, a 16. pont-
ban a kdvetkezdket javasolja: ,Az olyan sajatos
céli munkak (lexikonok, enciklopédiak, atla-
szok és térképek névmutatoi stb.), amelyekben
magyar és idegen nyelvi szoanyag erdsen ke-
veredik egymassal, rendszerint az igynevezett
altalanos latin betiis abécét kévetik: a, b, ¢, d,
e)f; &> h, i)j: ky, I, m, n, o, Dsq, 1,8t u, v, w,
X, 2.”

Ez mindGssze 26 betii, rendezése tehat sok-
kal egyszeriibb, mint a magyar abécé 40 betii-
jének, kilondsen, ha ezt még négy idegen be-
tivel (¢, w, x, y) is kiegészitjik 44 jelre.

Kézbevéve az Akadémiai Kiado lexikonjait,
példaul a Vildgirodalmi lexikont (1970-), ezek-
ben is ezt a latin betiis betlirendezést talaljuk.
A kiadé magyar anyagot is tartalmazo lexikon-
jai hasonlo alapon rendezik cimszavaikat, két
betii beiktatasaval, kiegészitik a 26 betiis latin
abécet az 6-vel és az #i-vel. Ez azért érthetd,
mert a magyar nyelvben a velaris, labialis o-t6]
illetve u-t0l erésen kiilénbo6zik a palatalis és
labialis g, illetve #. (Itt azért meg kell jegyez-
nink, hogy a nyelvfejlédés korabbi idészaka-
ban az a, 4, illetve az ¢, é egymastol kiilonb6z6
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maganhangzok voltak, de révid, illetve hossza
parjuk kiveszésével egymas hosszu-révid par-
jaiva rendezidtek.)

Ilyen kiegészitett latin abécét hasznal példa-
ul a Kislextkon (1968), a Miivészeti kislexikon
(1973), a Miivészeti lexikon (1965-1968), az Uj
magyar lexikon (1959-1962), de a Magyar iro-
dalmi lexikon (1963-1965) is. Pedig a helyes-
irasi szabalyzat magyar és idegen nyelvii sz6-
anyagot emlit. Csakhogy a Magyar irodalmi
lexikon is tartalmaz mind magyar, mind idegen
nyelvii cimszavakat, hiszen Moussong Piroska,
Pfeifer Ferdinand, vagy Rotarides Mihaly csa-
ladneve aligha tekintheté magyar eredetiinek,
a WagnerekrOl, Weberekrol, vagy Ybir6l nem
is szolva. Vagyis a névanyag betiirendezésekor
nincs értelme ragaszkodni a magyar abécéhez,
mert az csak nehézséget tamaszt.

Sok gondot okoz a betiirendezésben a ma
egyre szaporodo, roviditéssel kezd6d6 névfor-
ma. A Magyar irodalmi lexikon még tudta,
hogy az ilyen roviditést hatra kell vetni, s err6l
kétséget sem hagyott. L. Kiss Ibolya cimszavat
Kiss Ibolya alatt, L. Nagy Zsuzsat pedig Nagy
Zsuzsanal talaljuk, am az / betiinél is ott az
utalas! Ezzel szemben a Kt kicsoda? 4. atdolgo-
zott kiadasa (1981) Bjerrum, Jannik és Black,
Eugene Robert kozott kozli a B. Kiss Istvanrol
sz0l0 cikket, és Kissnél nem tesz utalast.




Ugyanez a modszere a Ki kicsoda a magyar
2eneéletben? cimii kiadvanynak is. Ddvid San-
dort D. Bagossy Judit, majd Dedk Agnes kove-
ti; Csizmadia Lajosné és Csék Lajosné kozé
ékelodik Cs. Kovdcs Olga, Cs. Krasséi Emilia
és Cs. Mészdros Eva.

Aligha valoszinii, hogy valaki is a roviditést
jegyzi meg, amit nem is mindig hasznal az
érintett! Minden valoszintiség szerint Kovdcs
Olganal, Krasséi Emilianal és Mészdros Evanal
fog keresni. S miutan itt még utalast sem talal,
tanacstalanul leteszi a kotetet. Errdl természe-
tesen nem intézkedik a helyesirasi szabalyzat,
de itt a jozan észnek kell dontenie. Pontosab-
ban a hasznal6-kézpontusagnak. A lexikon az
azt kézbevevo szamara késziil, s nem oncéluan.
Legyen tehat a legegyszeriibben kezelhetd és
utalasokkal is segitse hasznalojat!

Roviditésjegyzék

Utols6 morgolodasom is a hasznalonak mu-
tatott fiigét teszi szova. A Ki kicsoda a magyar
zeneéletben? harom, a Természettudomdnyos és
miiszaki ki kicsoda? pedig 6t roviditésjegyzéket

tartalmaz. De, kérdezem én, honnan tudja a
hasznald, hogy az altala keresett rovidités a
harom, illetve 6t rész koziil melyikben talalha-
t6? Hiszen azért lapozta f6l a roviditésjegyze-
ket, mert nem tudja a révidités értelmét. Fo-
galma sincs, hogy az MTESZ egyesiiletek,
vallalatok, intézmények valamelyikének, az
MTA terilleti tudomanyos bizottsaganak,
egyéb dolognak vagy kiilf6ldi intézményeknek
a roviditése-e. Es bar a Természettudomdnyos
és miiszaki ki kicsoda? mindezeket a roviditése-
ket csokorba gyijtotte, a 416. oldalon talalt
DGG-t még igy sem tudtam megfejteni, mert
az Ot jegyzék koziil egyitkben sem volt. Igaz,
hogy az Utmutatéban a szerkesztSk folhivjak
a figyelmet: ,,Roviditésjegyzékiink foleg terje-
delmi okokbdl nem teljes.” Hja, ha mar a terje-
delembdl roviditésre sem telik!?

Ugy vélem, éppen itt az ideje, hogy egységes
szerkesztési elveket dolgozzanak ki példaul az
Akadémian a lexikonok szamara. Hogy végre
tényleg a hasznalokat szolgalja e kis orszagban
az a kevés lexikon, amely tajékozodasunk alap-
jaul szolgal.

Gyuris Gyorgy

Az

Allami Gorkij Kényvtar
a kényvtéarosok nyelvi tovabbképzésének kozpontja
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