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Igy allt Ossze
a janiusi szdm

Keresztury Dezsével készitett interjuval kez-
dink. ‘O egyike azoknak a ,nagyember”
konyvtarosoknak, akiket kisebb-nagyobb tar-
sadalmi-politikai kataklizmak hullamai sodor-
tak a konyvtarosi palyara. A magyar konyvtar-
ugy egyes idOszakokban boévelkedett az ilyen
emberekben. S maig hat6 példajuk hivatkozasi
alap a konyvtariigy iranyitoinak, konyvtarak
vezetdinek, hogy lam, X. Y. késGbbi akadémi-
kusnak nem derogalt egy-egy referenszkérdés
megvalaszolasara orakat aldozni, a konyvtari
»apromunkat” lelkiismeretesen elvégezni,
nagy értékii gyiijtemények teljesebbé tétele ér-
dekében Ponciustol Pilatusig szaladgalni. Bi-
zony sokan, sokszor sohajtanak tréfasan: ,,Hej,
johetne mar egy »fordulat évee, egy »étvenhét,
hogy Gjra nagy miiveltségii és serény embere-
ket tiltethessiink a tajékoztaté pulthoz, s kon-
cepcidzus tuddésokkal cédulaztassuk a korsza-
kos jelent6ségii bibliografiak anyagat...” Ke-
resztury Dezsé a képességek jogan kozéjiik
tartozik, de a kényvtarhoz vald hiiségben kii-
16nbozik t6lik. A legtdbb botcsinalta ,,nagy-
ember” konyvtaros a zord id6k multan vissza-
tért a katedrara, a politikai szintérre vagy a
tudomanyos miihelybe, de 6 végig hiséges
maradt, a konyvtarbol ment nyugdijba. O, aki
sajat szavai szerint sohase akart kdnyvtaros
lenni, mégis életének nagy részét konyvtaros-
ként tolttte. A beszélgetés soran szamot vet
azzal, hogy mint kényvtaros mit végzett, mit
sikeriilt elérnie, s mit nem. Vallomasa a tiszta
emberi értékek felragyogtatasan tul a magyar
konyvtartorténethez is jo néhany fontos ada-
lékkal szolgal.

Kellner Béla amerikai konyvtari élményeit
feldolgozo, az 0j (nekunk 1j!) szolgaltatasok-
egy nagyvarosi konyvtarhalézatot mutat be.
Philadelphia Budapest nagysagu varos, igy hat
mintaszeriien szervezett szolgaltatasai, e szol-

galtatasokat lehetéveé tevo felszereltsége min-
taul szolgalhat (mutatis mutandis!) a szintén a
21. szazad kiiszobén toporg6é Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtarnak. Persze nem elhanyagol-
hat6 tapasztalatokat, Otleteket nyujthat mas
varosok lépni akar6 konyvtarainak is. Tudom,
hogy a lehetdségek szintjén még fényévek va-
lasztanak el a bemutatott amerikai konyvtarak-
t6l, de Kellner Béla cikkei éppen azt sugalljak,
hogy nem minden a pénz; az akarat és Gtlet sok
mindent pétolhat.

Egy interju keretében mutatjuk be Marori
Istvdnnét, a Konyvértékesité Vallalat Konyv-
tarellatd féosztalyanak januar 1-jével kineve-
zett vezetGjét. A konyvtarosok — akarcsak el6-
deitdl — téle is sokat, sOt csodakat varnak. Mi
mar tudjuk: csodak pedig nincsenek! Kiilong-
sen olyan csodak, amelyek kizarolag egy még-
oly tevékeny, tehetséges ember személyéhez
kotodnének. Nem is csodakra lenne sziikségiik
a konyvtarosoknak, csupan magas szintii és
megbizhat6 szolgaltatasra. Ennek a szolgalta-
tasnak az alapjat — imponalo eréfeszitéssel — a
Koényvért megteremtette. De csak az alapjat,
a szolgaltatasok kereteit, amelyek nem ered-
ményezik automatikusan a konyvtarellatoi
anomaliak (mert errdl van sz6!) megsziinteté-
sét. Szova kell itt tenniink sok, nagyon sok
konyvtaros aggodalmat: nemhogy csokkenne,
egyre n6 a konyvek megjelenése és a rendelé-
sek teljesitése k6zotti intervallum, és — szem-
ben a Konyvtarellatd nyilvantartasanak az in-
terjuban is olvashat6 adataival — a konyvtarak
névekvinek érzik a ,karikazott”, a megren-
delt, de meg nem kapott konyvek szamat. (Er-
demes lenne valamelyik halozatban szamsze-
rien felmérni, hogyan fest a ,,karikazas” hely-
zete a kOnyvtarakban!) Szerettiik volna az ille-
tékes szajabol hallani, de nem hallottuk, igy
hat mi vagyunk kénytelenek irasban adni:
A konyvtarak teljes korli konyvellatasanak fel-
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tétlen els6bbséget kell biztositani, akar a lakos-
sagi konyvellatas rovasara is (ha mar masként
nem lehet). Ez az orszag alapvet6 kulturdlis
érdeke... Bizunk benne, hogy az interjaban és
az itt felvetett kérdések nyilvdnos megvalaszo-
lasra birjak az ez ideig csak egymas kozt fustdl-
gbket. Nem kellene félni a nyilt beszédtdl
(irastol), bizonyos vagyok benne, hogy a jobbi-
tas szandéka vezeti majd a kdnyvtarosok tollat.

Idei elsd szamunkban kozéltiik Kadosa Ar-
padnak az Iskolai kényvtarak cim( segéd-
konyvrdl sz4lé irasat. Csalddottak lettlink vol-
na, ha a cikk nem kelt visszhangot. Két ellen-
véleményt tartalmazo vitairatot is kaptunk,
amelyeket Kadosa Arpad viszontvalaszaval
egyltt a Forum rovatban tesziink kozzé.
(A recenzens altal inkriminalt kézikonyvet
»pajzzsal és dardaval” védelmezd Roméan Eva-
tol és Szepesi Hajnaltél a szerkesztéség is meg-
kapja a magéaét. Megjegyzéseikre szeretnénk
reagalni. Nem a megtamadtatas jogan, hanem
mert (gy érezziik, véleménycserénk altalano-
sabb tanulsagokkal is szolgal.

Roméan Evaval kezdem, aki kifogésolja,
hogy ,,miért éppen most” kdzoltik a biralatot,
amikor ,,két évvel ezelétt - legaldbbis a biralt
segédkonyv megjelenési datumat tekintve -
idGszer(ibb lett volna kozlése”. Nos, a szerz6
még id6ben - két évvel ezel6tt - kivanta kozzé-
tenni kritikdjat, amelyet el is kuldott a hite
szerint illetékes sajtéorganumnak, a Kényv és
Nevelésnek. A szerkeszt6ségtél azonban 1985.
marcius végeén az alabbi valaszt kapta (a szerz6
még tavaly hozzank eljuttatott cikkének kisé-
r6levelébdl idézem a passzust): ,,Az Iskolai
Konyvtarak c. segedkonyv megitélésében
- megnyugtatom 6nt - nincs Iényeges eltérés
kozottiink. Az 6n Altal felvetett hianyossagok,
pontatlansagok valésak. Megfeleld kézikonyv
megirasara viszont sem idd, sem anyagi fede-
zet nem all rendelkezésre, ill. nem az On meg-
allapitasainak helyességét vitatjuk a segéd-
kdnyvvel kapcsolatban, hanem a megallapita-
sok kozreadasat tartjuk taktikailag elhibazott-
nak...”. A cikk tehat ,,jobb hijan™ kertlt hoz-
zank, s mivel mi sem vitattuk Kadosa Arpad
»megallapitasainak helyességét”, de kdzreada-
sat nem tartottuk ,taktikailag elhibazottnak”,
hat adando alkalommal (a jobbitas szandékatol
vezéreltetve) megjelentettiik... Masik meg-
jegyzésével kapcsolatban - hogy tudniillik
,»Két évig elfekvé irdsa szinte egy idében latott
napvilagot a jovahagyott fejlesztési Utmutato-
val {Mivel6dési Kozlony, 1986. 24. sz.)” - sze-
retnénk elmondani, hogy az emlitett Gtmutatd,

316

amelynek értékeld ismertetéset lapunk tervbe
vette, 1987. februar 10-én jelent meg a Koz-
I6nyben, kovetkezésképpen eleddig egyetlen
iskolai konyvtaros sem alkalmazhatta hozza
munkajat, csak a rendelkezésre all6 segéd-
kényvhoz.

Szepesi Hajnal csip6sen megjegyzi: ,,... ho-
gyan kézolhet ilyen 6zonviz el6tti nézeteket
megjegyzés nélkil a Koényvtaros?” Nyilvéan
azért, mert nem ezeket tartja 6z6nviz el6ttiek-
nek. Dontse el az olvaso, kinek van igaza.
Ugyancsak nekiink van cimezve a szerz6 utol-
s6 mondata, amelynek csak els6 felét idézem:
,Ugy gondolom, a Koényvtaros szerkesztfje
szerint »elhanyagolt« Iskola és Konyvtar rovat
(ugyan ki hanyagolta el?) méltébb témakkal is
foglalkozhatna...” Az oly fontos rovat elha-
nyagolasaban nyilvan a szerkeszt6ség a fébi-
nos (azota mar igyekeztiink némileg potolni a
nem els@sorban minket terhel6 mulasztést), de
ha ez a ,,golydvaltds” mésra nem lenne jo,
minthogy a fentebb aposztrofalt jo tollu két
iskolai kényvtéaros jobb ugy (ha Ugy tetszik:
»meéltébb téma”) érdekében szallna sorompé-
ba lapunk hasabjain, maris értelme volt a vita-
nak. Bt La



Aki mentette a menthet6t

Beszélgetés Keresztury Dezsével

Torténész, irodalomtorténész, koltdé, mi-
fordito, szerkesztd, konyvtaros, kiallitasrende-
z6, tanar, politikus, régi magyar dramak szin-
padra allitGja, a magyar kultura elkotelezettje
Keresztury Dezsé. Egy évvel korabban sziile-
tett, mint Jozsef Attila. frjam, hogy 6rokifju?
frjam, hogy mit se valtozott az e lapok hasabja-
in megjelent interjja 6ta? (Kényvtdros, 1965/
8. sz.) Tiszteletlenség volna. Keresztury De-
zs6 nem Orokifju, hanem érett gondolkodo és
cselekvé ember. Nem tudom borzas és lazado
ifjanak elképzelni, de a vallas- és kozoktatas-
ugyi tarca miniszterének barsonyszékében
sem. froéasztal, feketekavé, konyvespolc, tele-
fon. Mélybarna butorok, régi képek, egy rola
mintazott mellszobor és élénkitésil egy-egy
z61dell6 szobanovény. BensGséges enteridr egy
belvarosi haz negyedik emeletén. Mindenhez
kozel, mégis csond van, a forgalom zaja nem
hallatszik fel, csak a telefon csong allandéan.
Tudomanyos mindsitd bizottsag, szinhazmi-
vészeti szOvetség, meghivasok vitakra, anké-
tokra, premierekre, megkezdett és befejezett
munkak, tervek, zsufolt asztali naptar.

Eppen ilyen kornyezetben képzeltem el Ke-
resztury Dezs6t. Mintha mindig ezek kozétt a
mélybarna butorok és kdnyvszekrények kozott
dolgozott, élt volna. Hany éve is? A lexikonbol
tudom, hogy 1904-ben sziiletett Zalaegersze-
gen.
- Sziil6hdzdban, gyermekkordban is ennyi
konyv volt?

— Konyvekkel egyiitt néttem fol. Apamnak,
aki jogasz volt, elég rendes polgari kényvtara
volt Zalaegerszegen, de talan még gazdagabb
volt anyai 6regapamé Nemesgulacson. Eltiing-
dém: konyvek kozt néttem fol, de sohasem
akartam kényvtaros lenni. Mégis életem nagy-
részét konyvtarosként toltottem. Mi harman,
a ndvérem, a batyam és én minden alkalom-
mal, amikor ajandékozni szokas, konyveket
kaptunk. A batyamat inkabb a miiszaki kony-
vek érdekelték, kés6bb mérnok is lett, nénémet

s engem az irodalom; igy aztan eszerint nott
otthon az ifjusagi konyvek szama is. Zalaeger-
szegnek egy félig nyilvanos kényvtara volt,
talan ezer kotettel, a Casino konyvtara, amely
a felnétteké volt. Azt, ugy ahogy volt, kiolvas-
tam. Onnan apam hozta a kényveket. Ifjusagi
konyvtarnak hire se. Ezért batyammal a sajat
allomanyunkbdl hoztunk létre kolcsonkonyv-
tarat. Batyam vett egy jatéknyomdat, gumibe-
tiikkel, biztosan ismeri; abbol készitettiink bé-
lyegz6t, amellyel minden koényviinkbe bele-
nyomtuk: KERESZTURY KOLCSON-
KONYVTAR ZALAEGERSZEG. Altruista
vallalkozas volt, leginkabb az osztalytarsaink
szamara, akik sokkal nehezebben jutottak
kényvhoéz, mint mi.

Miért jutott esziinkbe annak idején, hogy
kolcsonkonyvtarat alapitsunk? Mert nem volt
Zalaegerszegen elég konyv, a diakokat pedig
»gyotorte” a konyvéhség. Mar Eotvis Jozsef is
irt a kisvarosi konyvszegénységrol; s a szazad
elejéig e téren nem sok tortént. Ma Zalaeger-
szegen az egy Casino-konyvtar helyett sok ki-
csi konyvtar van, de van egy hatalmas megyei
és egy ugyancsak hatalmas varosi konyvtar:
mind szabadpolcos. Igaz, a lakossag is megtiz-
szerezGdott azota.

Az igazi élményem az Eotvos Kollégium
konyvtara lett; 1922-ben, érettségi utan. Ek-
kor lattam el6szor komoly, tudomanyos szak-
konyvtarat, raadasul szabadpolcon. Ott sze-
reztem azokat a megrendiiléseket, amelyek egy
életre elkoteleztek a szabadpolcos rendszer
mellett. Ez a kényvtar volt a kollégium tiideje,
ezen keresztill lélegzett. Es mi, kollégistak,
vigyaztunk a rendre, mert hiszen ha egy kény-
vet nem tesznek vissza a helyére, az olyan,
mintha nem is volna. Annak, hogy mi magunk
kezeltiik sajat konyvtarunkat, oriasi nevel$ ha-
tasa volt. Az a diak, aki nem tette idOben vissza
a konyvet, bajban volt: megvertiik. Hiszen a
konyvekre sziikségiink volt!

— Tudjuk, hogy Tandr ur 1928-t6l 1936-ig a
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berlini egyetem magyar lektora volt. Mit adott
az Ebtvos kollégistanak Budapest utan Berlin?
- Doktoralasom utan Farkas Gyula hivott
meg az egyetem magyar lektoranak és az Un-
garisches Institut an dér Universitat Berlin
kényvtéarosanak. Az Institut az elsé hungaro-
l6giai intézet volt. Gragger Rdbert szervezte
meg, de 6 fiatalon meghalt, és nekiink kellett
folytatni szervez6, tanité, tjékoztatd6 munka-
jat. Az intézet kdnyvtarosaként hetven-nyolc-
vanezer kotet rendbentartdsanak, gyarapitasa-
nak gondja szakadt ram. Orommel vallaltam,
mert sokat tanultam ott. Mar Gragger 6ssze-
gy(jtott mindent, ami a témahoz tartozott, az
egyetemi disszertacioktol egészen azokig a le-
xikonokig, amelyekben egyéltalan eléfordul-
tak Magyarorszagra vonatkoz6 szocikkek. Az
els§ honapokban majdnem elmenekiiltem,
olyan idegen volt szdmomra az ismeretlen, ri-
deg porosz f6varos. Ott éltem &t a weimari
Németorszag csodalatos 6szét és Hitler hata-
lométvételét. De hat - mint Babits irja - ,,Az
ember vakon botorkal - de a vilag nyitja és
sugja Utjait”. Rengeteget kdszonhetek Berlin-
nek. Ott ismerkedtem meg egyebek kozt egy
igazi, allandoan él6 nagy konyvtarral, de az
els6 igazi nagy koényvtarosokkal is. Hadd em-
litsek egyet név szerint. Johannes Wolf volt a
berlini Staatsbibliothek zenemd(taranak veze-
t6je. EI6sz6r nala lattam, hogyan kell egy igazi
szakgy(ijtemény &lloményét gyarapitani, fej-
leszteni, foldolgozni. Ebben a zenemfitarban
példaul Beethoven kottadi mellett ott voltak a
»halhatatlan kedveshez” irt levelei is. Ott ta-
nultam meg, milyen a moddszeres fejlesztés,
feldolgozés, szakkatalogus, szakszolgélat.
Ami a hungarolégiai intézetet, munkahelye-
met illeti: az egyetemi, tudds kutatdigények
mellett gyakorlati igényeket is ki kellett elégi-
tenie. Szamomra ez is odriasi tanulsagokkal
szolgalt. Mikoézben Magyarorszagon Trianon
utan az emberek meglehetésen el voltak zarva
minden hatérokon tali kulturatél, Berlinben
Osszetalalkoztak a hatdrokon belili és a hataro-
kon kivili magyar vagy magyar vonatkozasu
Ujsagok, folydiratok, mivek, emberek. Az in-
tézetben mindenféle magyar megfordult, Ma-
gyarorszagrol, az elcsatolt teriiletekrél, az
emigraciobol. A beszerzés gy toértént, hogy
Gragger, utdna Farkas hazajott Budapestre, a
legjobb antikvéarius, Ranschburg Gusztav oda-
tett elé egy listat, ebb6l tébb ladanyit kivalasz-
tottak, Ranschburg pedig elkildte. Az ériasi
anyaghoz megfelel6en nagy és jol kezelhetd
katalégusrendszer is tartozott, szakkatalogu-
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sok, helyrajzi katalégusok. Az intézetnek tébb
munkatarsa volt: egy adjunktus, egy titkarnd,
egy szerkeszt6 s méasok mellett mint els6
konyvtaros, én. Targykorok szerint osztottuk
fel az anyagot, de egy numerikus rendszert is
ki kellett dolgozni hozza. Amit a hungarolo-
giardl tudok, annak alapjait Berlinben tanul-
tam meg, mert t6link kértek tanacsot az ott
megfordul6 térténészek, nyelvészek, politolo-
gusok, irodalmarok, néprajzosok sth. Igen ter-
mékeny feladat volt.

Ranschburg a régi anyagot gy(jtotte, de
gondoskodni kellett az ajrol is. Ezt féként is-
mertetési példanyokbol szereztiik meg. Az in-
tézet kiadott egy Ungarische Jahrbiicher cim(
negyedéves évkonyvet. Ennek fele ,,Blicher-
schau” volt, azaz kdnyvismertetések, amelye-
ket szakemberek irtak 5-80 sor terjedelemben,
nem sok pénzért; a konyvek pedig a kdnyvtar-
ban maradtak. Minddssze egy titkarnénk volt
hozz4 és egy figyel6szolgéalatunk, amely a ki-
adoknak megkuldte az ismertetéseket. igy aki-
adonak is megérte, s jo szolgalat volt a magyar-
német kapcsolatoknak is. Sokan azért fizettek
elé az Ungarische Jahrbilicherre, mert ez volt
az egyetlen olyan kiadvany, amely az egyete-
mes magyar kultirat szemlézte. Amikor haza-
jottem, Szentivanyi Béla lett az utédom, a
kés6bbi professzor a Humboldt Egyetemen, &
mentette meg a habordban a kényvtarat. El-
szallittatta egy faluba, ahol az allomany egy
pajtdban vészelte at az ostromot. A kdnyvtar
ma is megvan, az intézetet a finnugor tanszék-
hez csatoltdk a habord utan.

- Amikor Tanar Ur hazatért, az E6tvds Kol-
légium tanara lett. Hogyan tudta kamatoztatni
berlini tapasztalatait? Milyen érzés volt tanar-



nak lenni abban az intézetben, amelynek egykor
diakja volt?

- Ez tal nagy és sokrétii kérdés, maradjunk
csak a konyvtarnal. A kollégium épilete az
ostrom alatt német parancsnoksag, raktarhely,
konyha volt: szétbombaztak. Szerencsére egy
oriasi agyulovedék - akkora mint egy jokora
diszné - attorve atet6t s egy emeletet, a nagy-
terem kdzepén beddglott - a kdnyvtar tehat ép
maradt, bar tele szeméttel, térmelékkel. Az
éplilet kbzepe és balszarnya azonban 6sszeom-
lott. Mikor igazgat6 lettem, kollégistdimmal
romtakaritassal, tet6javitassal kezdtiik. De két
év alatt, szakaszrdl szakaszra ujra folépitettem
az épuletet. A konyvtart rendbetettiik; amit
lehetett, szereztem is hozza. Egyebek kozt
- hogy a széthordastol megmentsem - odavit-
tem az ostromban éhen halt Szab6 Dezs6 ha-
talmas konyvtaranak a felét, mert elészor, még
fiatal tanar koraban is a kollégium vette meg,
amikor el kellett adnia kényvtarat, hiszen kol-
Iégista volt maga is. Hogy hely(k legyen a friss
konyvszerzeményeknek, szocialista szerz6dést
kotottem a MAVAG munkasaival: 6k végig
»konyvszekrényezték” az emeleti folyosét, mi
nyelvordkat, tanfolyamokat adtunk cserébe.
A konyvtart egyértelmien az ifjisag gondjara
biztam, s nem is csalédtam. Persze, amire a
kollégiumot allagaban és szellemében Ujra
rendbehoztam, meg is sziintették. Akkor ke-
riltem az Akadémia kdnyvtaraba ,,f6konyvta-
rosanak. A mérhetetlen kényvanyagnak talan
kétharmad része ha fol volt dolgozva; azutan
sok egyéb konyvtar anyaga is az Akadémia
birtokdba kerult féldolgozatlanul: a Magyar
Haj6zasi Tarsasadg konyvtéara, tudoshagyaté-
kok, arisztokratdk, kaszinok kényvgydjtemé-
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nyei. Munkatérsam kevés volt, de kés6bb sike-
rult a létszamot emelni, és kit(in6 szakembere-
ket nyertem meg. 1948 és 1950 kozott ugyanis
az lett az Akadémiai Konyvtar munkatarsa,
akit politikai szempontbdl el akartak mozdita-
ni allasabol, de azért sem eljarast nem inditot-
tak ellene, sem utcdra nem akarték tenni. En
folvettem Oket, igy tizendt-hlsz beosztottam
lett. Itt keruiltem kapcsolatba egy igen gazdag,
értékes s igen sokrétl kdnyvtarunkkal. Azt is,
ami épen maradt, igen patriarchalis allapotban
talaltam. Egyetlen nagy szobaban volt példaul
a kézirattar, benne Kordsi Csorna Sandor,
Stein Aurél hagyatéka, régi magyar kéziratos
kényvek, értékes kéziratgylijtemények, levele-
zések. Az allomanyvédelem minddssze abbdl
allt, hogy a kézirattar kulcsa a f6konyvtarosnal
volt, és csak a kényvtaros jelenlétében lehetett
ott kutatni. (Vas Zoltan adott aztan két allamo-
sitott bankpancélszekrényt.)

Az Akadémia épilete Budapest ostromakor
bombatalalatot kapott. Térmelék, por ala ke-
rilt az éppenhogy 6sszehordott Vigyazé Fe-
renc-féle hagyaték is. Erdemes volt eltiinédni
rétegez6désén. Harom nemzedék gy(jtésébdl
allt ossze; igy hagytak az egészet az Akadémia-
ra. Az elsd gyiijté egy kapitalizalod6 nagybir-
tokos volt, fontos mez6gazdasagi, ipari szak-
konyveket szerzett be. A masodik nemzedék
mar reprezentativ anyagra torekedett, Os-
nyomtatvanyokat, régi magyar és diszes régi
nyomtatvanyokat, konyveket szerzett be, a
harmadik pedig - erotikdkat. Mire odaker(l-
tem, az utobbiakat mar jécskan széthordtak az
épuletet helyreallitdo kémivesek, darabonként,
munka kdzben, hiszen szamukra érdekes ké-
peskdnyvek is voltak koztik. Nem tudtam
mast csinélni, vettem két szekrényt, folvitet-
tem az irodamba, és abban zartam el amegma-
radt gydjteményt.

1950-ben, az Akadémia Ujjaszervezése ide-
jén nem volt rdm ott sziikség. EImentem Ortu-
tay Gyulahoz, miniszterutédomhoz. Addigra
fillérekért helyredllittattam maszekokkal az ol-
vasotermeket, be is mutattam az eredményt.
Tudta, hogy elmegyek, vezet6 allast ajanlott
masutt. Mondtam: én vezet6 allasba nem me-
gyek, mert nem akarom alairni, amit masok
hataroznak. De szivesen elmegyek a Széchényi
Koényvtarba. Arra a helyre keriiltem, amit a
legjobban szerettem ott, a magam anyagahoz:
a kézirattarba. Szivesen fogadtak. Varjas Béla
barati f6ndkom volt. ~mikor odamentem, 14t-
tam - alig van modem kézirat. Talaltam ugyan
egy csomagot, az Ady-Léda levelezést, amit
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Léda férje, Didsi Odon adott el. Pedig akkor
még sok minden megvolt: Laczké Géza, Babits
Mihalyy Schopflin AladaryMaricz Zsigmond és
masok kéziratai.

Elhataroztam: elkezdem a begydjtést. igy
kerilt oda a Babits-hagyaték s szamos mas iroi
fond. Az enyém is. (Ez ugy, hogy mikor lat-
tam: a Nemzeti Kényvtarbdl ,,megyei konyv-
tar” lesz, eladtam egész kéziratos gy(ijtemé-
nyemet a kdnyvtarnak, s az arabol alapitvanyt
tettem ott készilt tudés munkédk dijazéaséra.)
Igen jo tarsasagba kerulltem - Szauder Jozsef,
Varjasnéy Windisch Eva volt ott, hogy csak
néhéanyat emlitsek a legkedvesebbek kozil.

Egyszercsak a legf6bb vezetés rajott, hogy
egy nagy kiallitason be kell mutatni a magyar
konyvtarigy fejl6dését Matyas kiraly konyvta-
ratél a 2000-ik népkonyvtarig. Nekem kellett
besegitenem, aztan ram harult a vezérkari f6-
nok nehéz feladata: hiszen hozzaért6 ember
alig akadt. A berendezést egy vasarrendezd
vallalatra biztak, a magyardzé szévegek megfo-
galmazésat egy talbuzgd szeminariumvezet6-
re, aki Oriasi szakmai-ideologiai szovegeket
szerzett: leirhatatlanokat. En bele@sziltem, de
megtanultam ezt is. A kiallitas elrendezését, a
rendelkezésre allo hely aranyos kihasznalasat,
a kiallitand6 ,,anyag” foldusitasat targyi emlé-
kekkel, névényekkel, tarlok és tablok ossz-
hangzatos latvadnnya tervezését, a latogatok
mozgatasanak elrendezését s féként a magya-
raz6 szévegek megfogalmazasat: hogy egy-egy
regényt epigrammaba foglaljunk. A nagy or-
szagos Rakoczi-emlékkidllitas rendezésében
mar igaz 6romem tellett. Esze Taméssal olyan
gazdag kidllitast hoztunk Ossze, amilyet talan
soha nem lehetett volna. Aztdn kdvetkezett a
Jokai-, a Balassi-, a Csokonai-, a Bartdk-, az
Erkel-, a Vorésmarty-, az Arany-, s még egy
sor kidllitas: nagy neveld munka volt és sok
tizezren nézték meg. Szamomra kitliné embe-
rek - Nyilassy Ferenc, Vargha Balazs, Eck-
hardt Sandor, Illés Arpad - jo munkatarsi ba-
ratsdgan tal driasi targyismeretet hozott, hi-
szen egy-egy monografia forrdsanyagét kellett
atvalogatnom, elrendeznem, &sszefliggéseket
latvannyal folidéznem, térképeket: terveznem
stb.

- Dehat a térképrajzolas kilén szakma. ..

- Gyakran azt mondjak rélam, hogy poli-
hisztor vagyok, pedig ilyen ma nem lehet; én
sem vagyok polihisztor, csak kivancsi. A csil-
lagészat, a szamitégéptechnika is érdekel, az U]
m(ivészet, a tarsadalom, a kertészet, az embe-
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rek, a vilag, a folytonos atalakulas s az, ami
megtart ebben - allando.

A Rékdczi-kiallitasnal az emberek sorban
alltak amuzeum el6tt. Megtanultam, hogy Ggy
mutassak be egy régi anyagot, hogy abbdl az
embereknek hasznuk legyen; amikor bejonnek
a kiallitasra, azt mondjak: ,,de szép!”, s amikor
elmennek, azt érezzék - nem szégyen magyar-
nak lenni. Ezért is vettem részt az emlékhéazak
létrehozasaban. Orszagszerte a nagy el6deink
szll6hazait hoztdk rendbe, emlékszobak jottek
létre. Sokat utaztam s 6rommel, s ebbél az
ismeretbdl sziletett A magyar irodalom képes-
konyve.

Ko6zben Varjas Béla megkért, hogy vegyem
at az OSZK szinhaztdrténeti osztalyanak veze-
tését. Itt is kitlind munkatarsaim voltak: Hora-
nyi Matyasy Hankiss Elemér, Berczeliné. Ren-
det is tartottunk. Itt van példaul Eurdpa har-
madik legnagyobb szinhdzi plakatgydjtemé-
nye; van aztan sugopéldany-gydjtemény a ko-
rabeli cenzura jeleivel, szcenikai gy(jtemény.
Ezzel sok baj volt: egy mizeum sem akarta
befogadni, mert nem festészet, nem is iparma-
vészet, hanem diszlet- és kosztlimtervek. De
hat hogy keril kényvtarba? Meg kellett tehat
hatarozni, mi a szinhaztorténeti gydjtemeény
profilja. Ugy hataroztuk meg, hogy papiron
kézzel irt vagy nyomtatott szévegek gydjteme-
nye. igy lett helye az driési diszletterv-, kosz-
timterv-gyljteménynek, amely foélbecsilhe-
tetlen érték, hiszen hozzatartozik, az el6zmé-
nyektél eltekintve, Olah Gusztav, Fulop Zol-
tanyMark Tivadar s mas nagy mivészek mun-
késsaga. En kértem el t6lik vagy rokonaiktol.
Ez a generacié azota részben kihalt, részben
szanaszét szorddott a nagyvilagba. Ebbdl is
kényv lett. A gy(ijtemény egy ideig hivatalos



szerv volt a szinésznyugdijak megéallapitéséra.
Ma is nagy a tanacsado, tajékoztato funkcioja.

- A kiallitasok és a szinhazi gydijtemény nyil-
van segitségére voltak Tanar urnak, hogy a rit-
kasagokra, a miemléki konyvtarak fontossagara
folhivja afigyelmet. Milyen allapotban voltak a
haboru utan a kastélyok és a kolostorok kdnyvta-
rai? Mit lehetett tenni értik?

- Akonyvtarak, konyvkereskedések allamo-
sitdsa utan a kdnyveket az Orszagos Kényvtari
Kdézpontra biztak. Ezt akkor egy nagyon hozza
nem ért6 ember vezette, ami rengeteget artott
az lUgynek. Amdugy is sok kérosodas érte a
konyvtéarakat. A fordulat éve utan ott voltak a
foloszlatott szerzetesrendek, az allamositott
kastélyok és antikvariumok gy(jteményei.
Mindezt 6sszehordtak, de mar a raktarozas jo
megszervezésére nem volt lehet6ség. Mi le-
gyen ennyi konyvvel? ,,Be kell zGzni” - mond-
tdk s indult az anyag a zUzdaba. Akit csak
lehetett, mozgositottam...

- Ez akkor tortént, amikor Tanar ar vall&s-
és kozoktatasiigyi miniszter volt?

- Akkor ilyesmir6l sz6 sem volt; a minisz-
terség egyébként nem tartozik ide, kiilénben
sem szeretek rdla beszélni. Az OKK zizdajaba
sikeriilt beéllitani a Széchényi Kényvtar egyik
szakért6jét: 6 valogatta az anyagot, de igy is
rengeteg pusztult el. Persze méas okbdl is. Csak
egy torténetet idézek fol. Ott volt a tihanyi
bencés kolostor szép kis kényvtara. A kolostor
Oregek héza lett. A derék igazgatd lezarta a
konyvtart, hogy meg6rizze. Egyszer bejon
hozzdm Zahonyi Ferenc, a Veszprém megyei
idegenforgalmasz, hogy az dregeket viszik Le-
sencetomajra; a konyvtar veszélybe kerilt.
A konyvtar kozel allt a szivemhez. A 18-19.
szdzad forduldjan tanarként miikddd alsépap-

Az Ujjaépitett olvasoterem

s&g érdeklddését tiikrozte. A bencések a ma-
gyar reformkor irodalménak els6 kiadasait
gy(jtotték ott 6ssze. Megbeszéltiik, hogy Ily-
lyés Gyula lesz a konyvtar kulcsérzdje, Zako-
nyi vallalta a takarittatasat, én pedig vallaltam,
hogy a Széchényi Konyvtar védnoksége ala
helyeztetem az értékes gydjteményt. El is
mentem Waldapfel Eszterhez, az OKK akkori
vezet6jéhez, s megnyugodva tavoztam tdle,
mert egyetértett. Nem tudtam még, hogy koz-
vetlenil tAvozasom utan megbizta két adjutan-
sét, akik lementek két teherautéval, és jéfor-
man vasvillaval rakték fel rajuk a kdnyveket,
hogy Pestre szallitsak 6ket. Egy pincébe keril-
tek, amelyet még azon a télen eldntétt a viz.
Eltelt par év. Szentléleky Tihamért, a veszpré-
mi muazeum akkori igazgatdjat biztdk meg,
hogy kiallitast rendezzen be a monostorban.
Ennek legyen része a helyredllitott konyvtar is.
Akkoron az OKK mar az OSZK-hoz keriilt.
Megprébaltam a lehetetlent, de egyetlenegy
autentikus példanyt talaltam csak az egykori
koényvtar anyagabdl. igy azutdn mas gyd(jte-
mények anyagabol jott létre a tihanyi al-
kdnyvtar.

Akkoriban egyébként mar harom igazan
fontos miemlékkdnyvtar kuratora volt az
OSZK, tehat én: a keszthelyi Festetics kastélyé,
a zirci cisztercita konyvtaré és a gyongyosi fe-
rences konyvtaré. A keszthelyi Helikon kényv-
tar - egyetlen megmaradt f6ari kényvtarunk.
Azt nagy er6feszitéssel gondoztuk, s szerettem
volna ott a tébbi fédri konyvtar koteteibél,
mutatéba legalabb, egy vitrinre val6t 6ssze-
gy(ljteni. Nem ment. A rendi kdnyvtarak is
- Pannonhalma kivételével - csaknem mind
elpusztultak. A gydéngyosi az egyetlen, amely
a 16. szazadtol napjainkig autochton anyagot
is 6riz, nagy konyvtaraink mind a 19. sz&zad-
ban éplltek. A gydngydsi ferencesek ugyanis
mindig megtalaltdk a modjat, hogyan mentsék
at magukat s a konyvtarukat. Koldul6 rend
volt, tehat mindig jo volt a kapcsolatuk a lakos-
saggal. Gyongydson emellett 8k voltak az or-
vosok, patikusok. Ez a konyvtar is veszélybe
keriilt. A szegedi hasonld ferences konyvtar-
nak példaul nyoma se maradt. Nagy er6feszi-
téssel, tarsadalmi 6sszefogassal igy a gyongyo-
sit sikeriilt megmenteni. Meg a zircit is. Ezek-
b6l az emlékeimbdl csindltam a tévében aHires
magyar konyvtarak cim( sorozatot s aztan a
kényvet.

- Tanar 0r ifjukoratdl kezdve tudoményos
konyvtarakban dolgozott, mint didk, mint ta-
nar, mint kdnyvtaros. A konyvtarosok néha tre-
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fdbél azt mondjdk, hogy a kényvtdr legnagyobb
ellensége az olvasd. Sokat foglalkozott a miiem-
léki konyuvtrdrakkal, a nagy értéki miikincseket
tartalmazo gyiijteményekkel. Ebb6l az kévet-
keznék, hogy inkdbb a kényvtdr megdrzd funk-
cidjat részesiti elonyben a kozmiivelodési funkci-
dval szemben. Ugyanakkor emlitette azt is, hogy
a szabadpolc hive. Hogy lehet ez? Koztudomadsu,
hogy a szabadpolcos konyvtdrakban t6bb lehets-
ség van a konyvek eltiintetésére.

— Eo6tvos kollégiumi meg berlini tapasztala-
tom, hogy a szabadpolc néveli az olvasasi ked-
vet, és neveld hatasa is van. Amikor a szabad-
polc mellett szavaztam, tobben ugy véleked-
tek, hogy az a kozonség, amely Magyarorsza-
gon konyvtarba jar, azt hiszi, ,,konyvet lopni
nem bun”. Nekem az a véleményem, hogy
atlagos konyvet lopni nem érdemes, hiszen az
antikvarium azokért a konyvekért, amelyek a
szabadpolcon talalhatok, ugysem ad komoly
Osszeget; ha meglatja a konyvtar tulajdonbé-
lyegzdjét, esetleg meg se veszi. (A miikincse-
ket, a kiilongytlijteményeket, a nagy kényvtara-
kat természetesen kiilén kell rizni!) Az vi-
szont kulturpolitikai meggy6z6désem, volt,
hogy a felszabadulas utan nemcsak a féldet kell
felosztani, hanem a miiveltség javat, lehetdsé-
geit is. Ami konyvet esetleg ellopnak, az jo
helyre keriil. J6 befektetés, hiszen aki elviszi,
maganak viszi el, és akkor az se baj, ha eltiinik
egy-egy konyv. Ehhez, persze meg kellett
szervezni a k6zmivelddési konyvtarak jo ella-
tasat. Sebestyén Gézdnak, Sallai Istvdannak
voltak ezen a téren nagy érdemei, hiszen szinte
a semmibdl kellett konyvtarakat teremteni, a
tapasztalatlan, uj, gyakran alig képzett konyv-
tarosok akkoriban nem értettek igazan ehhez a
munkahoz. Azéta persze szépen kiépiilt a k6z-
miivel6dési konyvtarak orszagos haldzata.

Most inkabb az a kozonségellatd konyvtar
gondja, hogy az embereknek nincs elég idejiik
olvasasra. Nem hiszem, hogy volna még egy
orszag, ahol annyit dolgoznanak az emberek,
mint nalunk. Lehet, hogy a munkahelyiikén
nem dolgozzak végig szorgalmasan a nyolc
orat, de akkor is ott kell lennitik, és munkahe-
lyen nem lehet kényvet olvasni. Munkaidd
utan pedig ott van a masodik gazdasiag. Masik
ok, hogy az olvasék szama csokken, az altala-
nos iskola csddje; ma Magyarorszagon a lakos-
sag 5-6 szazaléka analfabéta, noha jart iskola-
ba. Ennél sokkal magasabb azoknak az aranya,
akik nem analfabétak ugyan, de nem tudnak
fogalmazni, hiszen egy 6néletrajzot, egy kér-
vényt nem tudnak értelmesen irasba foglalni.
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Marpedig aki fogalmazni nem tud, az olvasni
sem tud annyira, hogy egy gondolatmenetet
kovetni tudjon. Ez azért fontos, mert a vilag-
bol annyi a miénk, amennyit meg tudunk fo-
galmazni.

Mondjak, hogy a szakkonyvtarakat jobban
hasznaljak. Ott legalabb a szakmajukban tajé-
koz6d6 emberek megtanulnak olvasni. Ez igaz
lehet, de ennek veszélye a szakbarbarizmus.
Pedig az anyanyelvi miiveltség ziillése, vissza-
szorulasa 6hatatlanul kihat még a tudomanyos
életre is. Bessenyei Gydrgy azt mondta, csak
akkor lehet egy népnek j6 tudomanya, ha azt
anyanyelvén oktatjak. Néha faj a fiilem, mikor
egy-egy téeszelnok vagy mas funkcionarius
nyilatkozatat hallom. Viarjon csak! Ezt épp a
multkor jegyeztem meg: ,,Az az igazsag, hogy
erre a folvetésre nem tudunk igazan felelni,
mert nem vagyunk tisztaban a metakommuni-
kacids rétegek funkcidjaval.” Elemezzem ezt a
mondatot? Uditébb szamomra, hogy jo né-
hany megyei, varosi konyvtarban mar lehet
lemezt hallgatni, nyelvet tanulni magnorol,
hogy a konyvtarosok koriil kis 6nmivel6 cso-
portok alakulnak. Ezek a korszeri szolgaltata-
sok pedig vonzzak az ifjusagot.

*

Mikdzben beszélgetiink, ismét csong a tele-
fon. Szinhaz? Radi6? Nem illik hallgatozni.
Mostanaban mutattak be ismét Keresztury
Dezsd atigazitasaban Maddch Mozesét. Hogy
is mondja Madach~Keresztury Mézese? ,,]Jaj
a népnek, ha nincs kéltészete | lelkét elfojtja a
koriiltekinteés...”

Emberi nyelven — ez Keresztury Dezs6 valo-
gatott verskotetének cime. Helyiink a vildgban
— idézem fel szamomra legkedvesebb tanul-
manykotetét. Hires magyar konyvtdrak — la-
pozgatom ujra azt a képeskonyvet, amelyet
Keresztury Dezs6 irt és allitott ossze, és
amelynek minden képe az 6 keze nyomat Orzi.
Felteszem az utolsé kérdést, amelyet minden
embernek feltesznek egy ilyen beszélgetés vé-
gén, és amely rutinszerli, mégis a legfonto-
sabb.

— Min dolgozik most?

— Egy kétkotetes Arany-monogrdfidn. Most
fejeztem be. De kész egy tanulmanykotet, sze-
retnék még Osszegyiijteni egy verseskényvet,
megirni valami szamadasfélét nemzedékem-
r6l, amelynek utolso él6 tagja vagyok.

Nyolcvanhdrom éves.

Kartal Zsuzsa



Oreg épuletben
a jovd szazad konyvtara

Ldtogatds egy modern nagyvdrosi konyvtdarban

Philadelphia — lélekszamat tekintve — New
York, Chicago és Los Angeles utan az Egye-
siilt Allamok negyedik varosa. Lakosainak sz-
ma kétmillio, elévarosaival egylitt meghaladja
a négymilliot. A hajozhatd, méltosagteljesen
hompolygé Delaware folyam két részre osztja
az Oriasi kiterjedésii metropoliszt, mint a mi
Dunank Budapestet. Torténelmi varos, mes-
terien megszervezett idegenforgalommal, az
USA minden koru turistainak valésagos za-
randokhelye. A nappal minden drajaban ezrek
jarjak a térténelmi varosrészt, a ,historic cen-
ter”-t. Ipara, kereskedelme és uthalozata igen
fejlett. A varosmag allando lakossagan kiviil, a
60-80 kilométeres atmérdjii korzetben fekvo
telepiilések lakoi is tobbnyire a varosban kere-
sik meg kenyeriiket. Kulturalis goc, szamtalan
iskolaval, kozép- és szakiskolaval, vilaghird
egyetemekkel. Orvosi egyeteme egész Ameri-
kabdl vonzza az orvosjelolteket. Az iskolak,
egyetemek, muzeumok, tudomanyos intéze-
tek, dokumentacids k6zpontok kényvtarai kor-
szerien felszereltek és hatékonyan miikédnek.

A patinas nagyvaros kozmivelddési konyv-
tara az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb
ilyen intézménye. Vonzoan szerkesztett, fény-
képekkel és rajzokkal illusztralt tajékoztato ki-

advanyai olyan meleg szivélyességgel hivjak a
lakossagot a kozponti konyvtar 1927-ben meg-
nyilt, klasszicista stilusii épiiletébe (nagyon
emlékeztet a parizsi Tengerészeti Minisztéri-
um Concorde téri palotajara), hogy az ember
legszivesebben azonnal elindulna felkeresni a
»meghivot”.

A tagas, magas termek galériaikkal, a nagy-
méretl, kihasznalatlan csarnokok és folyosok
valosaggal elnyelik a bearamlo olvasokat. Egy
modern konyvtarépiilet azonos kubaturaval
tobbszorésen kihasznalhatobb lenne, nem is
szOlva a tulméretezett termek fiitésének és vi-
lagitasanak gazdasagtalansagarol.

A konyvtart 1891-ben alapitottak, George S.
Pepper negyedmillié dollaros hagyatékabol.
(Ez az 0sszeg akkoriban tekintélyes vagyonnak
szamitott.) 1894-ben kezdte meg miik6dését a
varoshaza e célra atengedett termeiben. Mar a
kezdeti id6szakban hozzalattak az egész varost
atfogo fiokhalozat szervezéséhez és épitéséhez.
Aki ma a Philadelphiai Varosi Konyvtarrol
sz0l, a kozponti konyvtaron kivil harom kerii-
leti konyvtarra, az Automobil Konyvtarra, a
Kereskedelmi Konyvtarra, a Vakok és Csok-
kent Mozgasképességiiek Konyvtarara és 49
fiokkonyvtarra is gondol. Ezek a tagkonyvta-
rak kisebb-nagyobb meéretiiek, de wvalédi
konyvtdrak, konyvtari célra épitett helyiségek-
ben miikodnek. Ahol pedig az id6k mulasaval
egy-egy fiokkonyvtar — targyi feltételeinek be-
sziikiilése miatt — nem képes a korszerii miiko-
désre, ott a sajtoé azonnal lecsap a témdra, mint
barmilyen mas szenzaciora. Ez a figyelem fel-
tétleniil 6sszefiigg a konyvtarak fontossaganak
tarsadalmi elismerésével. A Philadelphia Inqu-
trer 1986. december 15-i szamaban nagy terje-
delmii, izgatott hangvételii, egy leromlort fiok-
konyuvtdr jobb elldtdsdr siirgetd cikket olvastam.

Meggy6zddésem, hogy a lakossag tetszését
megnyerik a miivészi izléssel szerkesztett
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konyvtari tajékoztatd kiadvanyok, meghivok,
roplapok, brosurak, melyekkel olyan igyeke-
zettel ajanljak a konyvtarhalozat tébbnyire dij-
talan szolgaltatasait, mintha bevételeiktél
fliggne létik. A kiadvanyokat, a szakszer(iség
mellett, szokatlan figyelmesség jellemzi. Ab-
ban a varosban, ahol szinte mindenki gépko-
csin kozlekedik, a halézat cimjegyzékében azt
is kozlik, hogy egy-egy konyvtar milyen to-
megkozlekedési eszkozzel kozelithetd meg,
feltlintetve a konyvtarhoz vezet6 autébusz-,
metr6- és villamosvonalak szamozaséat. Kulon
rovat tajékoztat a fibkkdnyvtarak és kézponti
kényvtar osztalyainak telefonszdmairol.

Udvariassagukra jellemz8, hogy a kényvek
védelmére felallitott ellenérzési pontok tizembe
helyezése alkalmé&b6l minden latogaténak szi-
nes nyomasu levélben - szinte bocsénatot kér-
ve - megmagyaraztak, hogy ezzel az olvasdk
érdekeit akarjak szolgalni. Ugyanis egyre tobb
és tobb kdnyv veszett el a kdnyvtarbdl. A le-
vélben kdszonetét mondtak az olvasoknak az
egylttm(kodésért. Az elektromos rendszer ki-
Iépéskor figyelmezteti az olvasot, ha elmulasz-
totta ellendriztetni a kdnyvtari kényv Kivitelét.
A konyvtari tag miel6tt kilép a kényvtarbol,
forgésorompdn halad at, s ha nem ellen6rzott
kdnyvet visz magaval, sipsz6 figyelmezteti
mulasztiséara. Az ellenérzési pont csak konyv-
tari konyvet érzékel, kazettat, lemezt és filmet
nem jelez.

Szolgaltatasok

E helylutt csak azokrél a szolgaltatasokrdl
teszek emlitést, amelyekkel a magyar kézm-
vel6dési kdnyvtarakban nem taldlkoztam, il-
letve amelyek nagyon eltéréek a mi gyakorla-
tunktol. Peéldaul kifejezetten oktatasi jellege
miatt nagyon meglepd ajanlat volt szdmomra
a szervezett oktatds és képzés>a kozépiskolai
érettségi oklevéllel egyenérték(i bizonyitvany
megszerzésének lehet8sége a kdnyvtéarakban;
az olvasasfejlesztési program, melynek kereté-
ben a tanulékozosségeket ellatjak specialis ki-
advanyokkal, az analfabéta tanfolyamokat pe-
dig oktatasi anyaggal. Ujdonsagként hatott a
munkakeresd szolgalaty mely szdmitdgép segit-
ségével 455 foglalkozasrdl és hivatasrol tud
részletes tajekoztatast adni. (Lehet, hogy na-
lunk is hasznos és népszer(i lenne ez a szolgal-
tatas?) Megbizhaté adatrendszeriik van Nagy-
Philadelphia egész teriiletének munkaeréhely-
zeterdl. Feltart és rendszerezett indexszel ren-
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A Philadelphiai Varosi Kényvtar
kozponti apulete

delkeznek az egyes szakmakrdl és a munkahe-
lyekkel kapcsolatos felkésziiltségi kovetelmé-
nyekr6l foglalkoztatasi kilatasokrolyfizetések-
rél, jutalmakroly segélyekr6l. A kozponti
koényvtaron kival a harom kerileti kdnyvtér is
sokoldalu tajékoztatast tud nyujtani az orszag
egyetemeir6l. Az élethossziglan tanuldk koz-
pontja mutatds elnevezéssel tanacsadd szolga-
lat mlkddik az allast vagy palyat valtoztatok
részére. Tajékoztatnak amunkaerdpiac lehet6-
ségeirdl, a jelentkezés madjardl, az életrajziras
és a jelentkezések formajardl, a személyes be-
mutatkozasok stilusarél. Ajanljak a helyes id6-
beosztas és az egyéni munkaszervezés elsajati-
tasanak irodalmat.

A konyvtarnak mai, mér egészen modem
részlege a szamitdgépes informéacioés kozponty
amelynek szolgéltatasa téritéses. Altalanos és
specidlis teriileten a kilonféle informéacios
rendszerek adatbazisainak szazait ajanlja.

Példamutaténak és kovetenddnek itélem a
tartosan vagy atmenetileg otthonhoz kotott
mozgéasképteleneknek és mas hatranyos helyze-
tlieknek nyUjtott szolgaltatasok sorat, 6nkéntes
segit6k hazhoz szallitjdk a konyveket és egyéb
dokumentumokat, gondolva arra az eshet8ség-
re is, hogy az igényl6 lapozni is képtelen. Kii-
I16n tajékoztatd flizet tartalmazza annak a 27
fiokkonyvtarnak a cimét (kézulik 4 csak fel-
néttekkel foglalkozik), amelyekben tol6kocsi-
val lehet k6zlekedni. A kdzponti kényvtarban
a bejarat, a felvond, az auditérium és az étte-
rem ki van képezve tol6kocsis kozlekedésre.
A konyvtar kozvetlen kdzelében kiilon gépko-



csiparkol6 véarja a megrokkantakat. A szigord
rend6ri ellen6rzés és a magas biintetés meg-
akadalyozza, hogy ezeket a varakozo helyeket
illetéktelenek foglaljék el.

A vakok és csokkentlatastak konyvtara pos-
tai megrendelésre hazhoz szallitja a kiilonleges
nyomasu, nagybet(s kiadvanyokat, a beszél6
konyveket, a Braille-irasu koteteket és idészaki
sajtotermékeket. A rautaltaknak lejatszo ké-
szlléket is kolcsondznek. (Joles6 tudat, hogy
a Somogy Megyei Tanacs megért tdmogata-
sabol ma méar a Kaposvari Megyei Konyvtar
is képes erre a szolgaltatasra.) A vakoknak
mindennem(i szolgaltatas dijmentes.

A siiketeknek kiléngy(jteményt alakitottak
ki, melyben megtaldlhat6é a siketségrél és a
jelbeszédrél sz6l6 legtobb konyv és folydirat,
valamint a sliketek részére kiadott valamennyi
angol nyelv( kényv. Minden fiokkonyvtar el6-
fizet6je a jelbeszédes Néma Ujsagnak. Nagyon
humanus szolgaltatas, amely a ,,Sziilék cso-
magjai" elnevezést viseli. Kdnyvek és jatékok
kélcsondzhet6k harom hétre a siket gyerme-
keknek. Kaélcsdndzheték angol nyelvd jel-

A kozponti kényvtor bejarata

koényvek és suketnémak
»hangtalan filmek”.

Emlitést érdemel a kézponti kényvtar né-
hany nevezetes gyljteménye. Ezek kozott is
egészen sajatos az automobil-kényvtarrészleg,
amely a vilag legnagyobb gépkocsi-torténeti
gy(ljteményeinek egyike, a kezdett6l a jelenig.
Gazdag kézikdnyvtart, fotéanyagot, autoke-
reskedelmi irodalmat, kdnyveket és folydirato-
kat talalnak benne az olvasdk.

Meglepé a szinhazi gy(ijtemény gazdagsaga.
Tobb mint egymillié kotetbdl all, és feldleli a
szinhaz, a televizio, a radio, a cirkusz, a nép-
énekesek és a tébbi szdrakoztatd agazat irodal-
mat Philadelphidbdl, Pennsylvaniabdl és a vi-
lag tobbi részébél, az Egyesilt Allamok legko-
rabbi id6szakatol napjainkig. Anyaga nem kol-
csdndzhetd.

A muzsikusok Mekkaja az Edwin A. Flei-
sher-gy(ijtemény, a vilag legnagyobb zenekari
partitira-gy(jteménye, teljes sz6lamallo-
méannyal. Maganszemélyek csak helyben ta-
nulmanyozhatjak, zenei szervezeteknek el6-
adasok céljaira kikdlcsonzik. Kilonlegesség a
gyermekkdnyv-gyljtemény, 1837-t6l a jelenig.
Ennek a gy(jteménynek a kdnyvei nem kélcso-
ndzhet6k, de az érdekl6d6é egy szakembert6l
targyszer(i tajékoztatast kaphat a gyermekiro-
dalom tanulmanyozasahoz.

A kodzponti konyvtéar és az egész szervezet
m(ikddése nagyjabol hasonlatos a mi nagy
kényvtarainkéhoz (példaul a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtaréhoz) - eltekintve a magasabb
szint(i és sokkal gazdagabb technikai ellatott-
S&gtél -, ezért csak a kulonlegességeket emli-
tem meg. llyen példaul a kereskedelmi konyv-
tar, az Uzleti informéacidk gazdag tara. Ebben
megtalalhatok az 50 ezer lakoson feliili, USA-
beli varosoknak és a vilag nagyvarosainak ipari
cimtarai, iparagankénti rendezésben. A rész-
vényekre és beruhdzéasokra vonatkozd infor-
méciok teljességre torekvé gyljteménye. 500
uzleti Ujsag es folyoirat szinesiti a gydjte-
ményt. Erdekes Ujdonsagnak talaltam a kor-
manyzati kdzlemények gyljteményét. Egymil-
lional tébb varosi, allami, szovetségi és kilfol-
di- nem kolcséndzhet6 - dokumentumot tarol
ez a részleg.

részére forgatott

Lépés a 21. szazadba
A Philadelphia Inquirer 1986. szeptember

30-i szdmaban terjedelmes, fényképekkel tar-
kitott cikk tajékoztatta olvasoit arrél, hogy
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Az egyik fiokkonyvtar

»a Varosi konyvtar atlépett a 21. szdzadba”,
igy adtdk hirdl, hogy 6t év alatt megval6sult
a konyvtar otmillié dollaros terve: a fiokok
kozul az utolsét, a Fall’s of Schuykill-it is
bekapcsoltak a szamitogépes héal6zatba, és va-
lamennyi  fiokkonyvtart — automatizaltak.
A kdnyvtar latogatoi szamitogép segitségével
attekinthetik 3,25 millié kdnyv leléhelyét. Az
ellen6rz6 asztalnal elhelyezett gép helyébe,
mely korabban filmre vette a kolcsonvett
kényvek és a kolcsonzé olvasok adatait, most
egy fényceruza kerult, mely letapogatja a
konyvek gerincén talalhaté adatokat. A szami-
t6gép meghatarozza, hogy mikor kell vissza-
hozni a kdlcsonvett kdnyvet, s6t tiz napi késés
utan automatikusan el@allitja az olvasét felszo-
lité levelet. Segit a kdlcsonzésben, kimutatja,
hogy melyek a leggyakrabban olvasott mivek,
melyek az egyes fiokkonyvtarak legnépszer(ibb
kdnyvei.

A terv végrehajtasanak koltségeit kotvény-
kibocsatassal fedezték. (Vajon nalunk nem le-
hetne egy hidnyz6 nagyobb kényvtéar épitésé-
nek koltségeit kdtvény kibocsatasaval fedez-
ni?) A sajtd és a kozvélemény is elismerte,
hogy a terv megvaldsitasa rendkivili er6feszi-
tést kivant minden konyvtari dolgoz6tdl, ira-
nyitotol és a fenntartoktdl is. E18szor a cédula-
katalégus 850 ezer kartyajat taplaltak be a sza-
mitogépbe, 600 ezer tobbnyire régi és kézzel
irott cédulat pedig Dublin Ohio-ba kildtek,
ahol mar 11 millié cim van komputerizalva a
tagkonyvtarak és a Library of Congress, azaz
a Kongresszusi Konyvtar konyveibél. Re-
kordteljesitmény volt, melyet Keith Domsy a
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konyvtar elndke és igazgatdja Ujabb fontos
mérféldk6nek tekint a kdnyvtar térténetében,
a korabbi 6t utan. Ezek: az 1891-i vérosi alapi-
télevél, az Andrew Camegie alapitvanybdl
1901-ben 25 agazati konyvtar létrehozasa, a
kbzponti épllet 1927. évi megnyitasa, a halo-
zati elv kezdeményezése és alkalmazésa, az
északkeleti kerileti kdnyvtar 1963. évi meg-
nyitasa. Az igazgato egy interjuban az automa-
tizaciot tavlatokat nyitd eseményként értékel-
te, mely tovabbi valtozasokra teszi képessé a
konyvtart és atvezeti a 21. szdzadba.

Az interju elolvasdsa utan raszantam egy
délutant, hogy életemben el6szor talalkozhas-
sak egy millios nagysagrendl adattémeget ta-
rolé szamitogépes kataldégussal a kozponti
konyvtar széles, emeleti folyosojan. Elfogo-
dottan léptem az érzékeny terminal elé, mi-
utan elolvastam a kezelési utasitast. Ez a ké-
sziilék els6 latasra a televizio képernydjére ha-
sonlit, att6l azonban abban kilénbézik, hogy
ujjam finom érintésére életre kelt és folyama-
tosan feleletet adott arra a kérdésemre, hogy
Jozsef Attilanak”® Radnéti Mikldsnak, Déry Ti-
bornak és Illyés Gyulanak melyik mve talal-
hatd meg ebben a hatalmas kényvtarban. EI6-
zetes aggalyaimmal ellentétben a gép meg-
nyugtato valaszt adott. Amig azonban a felele-
tig eljutottam - szégyen ide, szégyen oda - a
szamitogép szamos olyan ,,magyar ir6” nevét
is felsorolta, akikr6l sohasem hallottam. Le-
hetséges, hogy 6k csak azon a tdjon magyar
irok? A szamitégép nem mindsit. Az ilyen kér-
déseket rabizza az idére. Okos masina!

Kellner Béla



»Feladatunk: enyhiteni
a konyvtarellatas gondjait..."

Beszélgetés Marati Istvannéval, a Konyvtarellato
Uj vezet6jével

Drucker Tibor, a Konyvértékesitd és Konyv-
tarellaté Vallalat igazgatoja januar 1-jei ha-
tallyal meghizta Maréti Istvannéf a konyvtar-
ellato féosztaly vezetésével. Az Gj f6osztalyve-
zet6 1962-t61 kdnyvtarosként dolgozott a ,,Csili-
ben”: a pesterzsébeti Vasas M(vel6dési Haz-
ban, 1968-ban a konyvtar vezetdje lett. Kétszer
nyerték el a kivaldé konyvtar cimet. 1974-t6l a
XX. kerlleti mivel6dési otthonok 4&ltalanos
igazgatdhelyettese. Munka mellett végezte el a
konyvtaros szakiskolat, majd az egyetem nép-
mivel§ szakan szerzett diplomat. Toébbszor ré-
szesiilt miniszteri kitlintetésben és megkapta a
Munka Erdemrend ezist fokozatat.

- Tizenharom hénapos interregnum utan Gjra
van vezet6je a Konyvért konyvtarellatoféoszta-
lyanak. Mi volt az oka annak, hogy ennyi ideig
hazédott ennek a fontos posztnak a betoltése?
Netan On gondolkodott sokaig?

- Val6ban hossz( ideig maradt vezeté nél-
kil a féosztaly. Amikor az elmult esztendd
végén a vallalat vezet6i targyalasokat kezde-
ményeztek velem, viszonylag révid id6 alatt
igent mondtam. Megtisztel6nek tekintettem a
bizalmat és izgatott a feladat, hogy a kényvtar-
ellatas gondjain munkatarsaimmal egyutt se-
githetek. Természetesen nem szamitok latva-
nyos sikerekre, de arra igen, hogy a magyar
konyvtariigy megbecsilése a konyvtarellatas
korszer(isodésével egyutt ndvekszik majd.
Tobbek kdzott erre gondoltam, amikor a meg-
bizatést atvettem.

- Annal szerencsésebb most az entrée-ja. Gon-
dolunk itt a Konyvértéka, a Konyvtarosok
Aruhéza marcius 4-i megnyitasara. A nagyon
jol sikerulty szépen berendezett aruhazért a
kdnyvtarosok héalasak lesznek. Kérjuk, hogy
mutassa be!

- Szerencsének tekinthetem, hogy a Kényv-
tarosok Aruhéazat ideérkezésem utan két ho-
nappal adhattuk at. A tényékhez tartozik, hogy
ez nem az én érdemem, hiszen az el6készitd
munka kollégaim aldozatos egyiittm(ikddésé-
nek koszénhetd. Erre az aruhazra egyébként
- talan nem véletleniil - méltan vagyunk bisz-
kék. Itt- agy vélem - egy helyen megtalalhaté
minden, amire egy konyvtarosnak, kényvtar-
nak sziksége lehet. A haromszintes aruhaz
fogado dvezetében csaknem 100 ezer magyar
nyelvli konyvet helyeztink el. A galérian, a
mésodik szinten talalhatok az idegen nyelvd,
tékés importbdl szarmaz6 mlivek és anemzeti-
ségi irodalom, valamint a kénny(- és komoly-
zenei hanglemezek és a misoros videokazet-
tdk. Az alagsorban, az 500 négyzetméternyi
alaptertletd raktarban a koényvkeszletet he-
lyezhetjiik el, szakrendben. Ujdonséag, hogy az
aruhazban kidllitott kdnyvtari batorok egyut-
tal megrendelhet6k, megvasarolhatdk.

A Konyvtarosok Aruhazat nem csupan ke-
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reskedelmi egységként szeretnénk miikodtet-
ni. Szandékunk, hogy a galérian otthonra ta-
laljon egy olyan irodalmi miihely, egy olyan
klub, ahol a kényvtaros szakma érdeklédo kép-
viselGi rendszeresen megvitathatnak idészeri
problémaikat, tajékoztatast kaphatnanak a
konyvszakma elképzeléseirdl, uj kezdeménye-
zéseir6l.

— Sokan, sokféle okbél haragudtak a Konyv-
tarellatora. Tudta ezt, amikor elvdllalta vezeté-
sér?

- Ugy gondolom, hogy itt nem haragrol kell
beszélni, a harag ugyanis soha nem old meg
semmit. Az ,érted haragszom, nem ellened”
elv érvényesitésére azonban itt is sziikség van.
Miutan tizenét esztendeig dolgoztam konyv-
tarban, igy nem ért varatlanul a sok megoldat-
lan kérdés. Tudomasul kell venni, hogy min-
den konyvtarosnak fij a sok ,karikazott”
kényv (magyaran: amit a Konyvtarellato kész-
let hidnyaban nem kiild meg a rendel6 kényv-
tarnak, s amelyet talan mashol sem tud besze-
rezni — a szerk.), a hosszi — érthetetlennek
tiné - szallitasi id6. Napi munkajaban érzi
akadalyoztatva magat, amikor egy-egy konyv-
ujdonsagot csak a megjelenést kéveté harma-
dik honapban tud atadni érdekl6dé olvasdja-
nak.

A vallalat rendkiviil stlyos finanszirozasi és
készletgazdalkodasi helyzete ellenére 1986-
ban jelentdsen javitotta — 1985-h6z viszonyitva —
a ,karikazott” kényvtari rendelések aranyat.
Az 1986-0s arany még mindig magas (8,4 sza-
zalék), biztatoé azonban, hogy a kiulonféle in-
tézkedések éreztetik hatasukat. Ennek kovet-
kezménye, hogy 1986-ban a masodik félévben
4,3 szazalékra esett vissza ez a mutato. Szeret-
nénk, ha ezt a munkat a kényvtarosok mélta-
nyolnak, meég akkor is, ha valtozatlanul igen
sok a ,karikazas”. A problémakor végleges
megoldasahoz az MM Kiadoi Foigazgatosaga,
a Pénziigyminisztérium, az Anyag és Arhiva-
tal, valamint az érdekelt bankok 6sszehangolt
¢és felsOszintli intézkedésére van sziikség.

Feladat van bdven. Meg kell sziintetni a
készletmérés ,kultaraellenes” gyakorlatat,
rendezni a készletgazdalkodas és a standard
koényvek sulyos gondjait, a vallalat finansziro-
zasi helyzetét, mindenekel6tt pedig a vallalat
elképesztSen rossz jovedelmezoségi viszonya-
it. Ezek az intézkedések mulhatatlanul sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a standard kényvekbdl al-
landdan legyen valaszték, javuljon a készlet-
gazdialkodas és a rendeléseket teljeskoriien
tudjuk kielégiteni. A jovedelmezGség javitasa-
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ra azért van sziikség, hogy a vallalat be tudja
fejezni korszer(isitési programijat, a szamitogé-
pes rendszer kiépitését, a nyomdatizem tovab-
bi korszerusitését, a szallitasi id6 meggyorsita-
sa érdekében.

— Bizik abban, hogy sikeresebben vezetheti a
»Céget”, mint nem éppen tehetségrelen elider?
Mire alapozza bizalmdr? On okosabb, a koriil-
mények jobbak, netdn wvalami titkos tartaléka
van?

— Azt mondjak: egy szakma 6nmagat becstili
meg, ha megbecsiili nagy személyiségeit. Az
elédeim altal elért nem csekély eredményekre
tamaszkodva terveztem meg egyéni munka-
programomat ideérkezésem elsd pillanatatol
kezdve. Bizalmamat arra alapozom, hogy sza-
momra az értelmes munka életcélt, a hivatas
iranti elkotelezettséget jelent. E16z6 munkahe-
lyemen 25 esztendeig dolgoztam, megbirkozva
kisebb-nagyobb gondokkal, bajokkal, remény-
kedve abban, hogy ami szaimomra fontos, azt
kollégaim is szent feladatuknak tekintik. Tehat
elsésorban nem egyéni sikerekre szamitok, ha-
nem a csapatmunka kovetkezetesen megvalo-
sithaté eredményeire.

Az Uj vezetd tipikus hibaja, hogy sokszor
beleesik az igérgetd szerepkor csapdajaba. Fe-
lelétlenség volna meggondolatlanul gyors
eredményeket, alapvet6 valtoztatasokat igérni.
A gondok megoldasahoz nem igéretekre van
sziikség, hanem egyértelmi szavakra, az 6szin-
te munkakapcsolat allandésitasara.

— Sikeriilt-e mar megismerkednie uj munka-
helyével? Milyennek taldlja a helyzetet? Mi-
lyennek a munkatdrsakat?

— Az ismerkedésre nem sok idom jutott.
Kollégaim bizalommal fogadtak és segitOké-
szek.

— Mit gondol, mit varnak Ontél elsésorban a
kényvtdrak, konyvtdrosok? Van-e valamiféle
algoritmusa? Mi lesz az elsé lépés? Azt beszélik
Onrél, hogy tele van dtletekkel.

Az els6k azok a feladatok, amelyeket vallala-
ti er6bol kell megoldanunk. Ezek utan ajra kell
fogalmazni azokat az igényeket, amelyek meg-
oldasa nem csupan rajtunk mulik, de nem tir-
nek halasztast. Ma oétletek, vallalkozoi kedv
nélkiil nem lehet dolgozni, ehhez vezetdi biz-
tatasra, tamogatasra van sziikség. Ennek sze-
rencsére birtokaban vagyok, ezért optimista
lehetek. Szamomra csak az szokatlan és érthe-
tetlen, hogy a konyvterjeszt6 vallalatok kozott
milyen egészségtelen a munkakapcsolat.
A konyvkiadok, a nyomdak és a konyvkereske-
delem id6nként ugy dolgozik, mintha szamuk-



ra az egyuttmi{kodés ismeretlen fogalom len-
ne. A véllalat jelentds intézkedéseket tett, hogy
a konyvtar prioritasat biztosithassa és ennek
érvényt is szerezzen.

- Aizr sz6l ahhoz, hogy a most, (marcius 18-
an) leadott Uj Kdnyvek kézirata csak honapok
maltan fog megjelenni, és eljutni a rendel6
kényvtarakba? JO ez? Lehet ez ellen valamit
tenni? Hogyan all agyarapitassal szorosan 6sz-
szefiiggl szamitdgépesités?

- A konyvtarosokat nem érdeklik az olyan
részletkérdések, mint hogy meddig késziil az
Uj Konyvek kézirata, miért lassi a nyomda
sth. Jelenleg egy kissé az egymasra mutogatas
a jellemz8, mindenki a masikban latja a hibat.
Az imprimatura-rendelet pontosan meghaté-
rozza a feladatokat (azaz, hogy a hivatasos
konyvkiadok kdtelesek minden egyes kiadva-
nyukbél imprimatdra-példanyt eljuttatni a
Konyvtartudomanyi és Madadszertani Koz-
pontba, hogy ennek segitségével az OSZK
bibliogréfiai osztalya ideiglenes bibliogréfiai
leirast, az Uj Konyvek szerkeszt8sége pedig
recenziot készithessen az adott kdnyvrdl, an-
nak tényleges megjelenése el6tt - a szerk.),
ennek érvényesitése viszont még nem érzékel-
het6. Kérjik tehat a Mivel6dési Minisztériu-
mot, hogy az imprimatira-rendeletnek végre-
hajtasa érdekében tegyen hathatos intézkedé-
seket. A nagy 0sszegl szamitogépes beruhéazés
hidbavalonak bizonyul, ha nem tudunk ennek
a rendeletnek érvényt szerezni a kiaddknal.
Miutan ez szinte reménytelen véllalkozas, ja-

vasoljuk a Mivel6dési Minisztériumnak, ko-
telezze a nyomdakat arra, hogy juttassak el a
mlivek miszaki példanyait a Kényvtartudo-
manyi és Mddszertani Kzponthoz.

- Konyvtaros 6sszejoveteleken gyakorta el-
hangzik: az ,,igazi" az lenne, ha nemcsak az Uj
Konyvek recenzidjat lathatnak a beszerzésrdl
dontdk, hanem magat a kdnyvet is. Mint véleke-
dik errél? A Koényvértéka nem lenne alkalmas
erre? A kiadoktol kapott els6példanyokat mond-
juk egy honapig forgathatnak a kdnyvtarosok.
Jelenleg ez mégjoval megel6zné az Uj Kdnyvek
és a rendel6lap megjelenését. A Konyvértéka
lehet8ségei az eddigieknél nagyobb vonzerétgya-
korolhatnanak a tudomanyos és szakkOnyvta-
rakra is. Van erre valamilyen terv?

- A Konyvértéka megnyitasa talan egy apro
Iépés lehet a megoldashoz. A nyomdak altal
szallitott kdnyvujdonsagok itt mar masnap
megtalalhaték, fellapozhatok, a kataldguscé-
duldk kés6bb megvasarolhatok. Ez természe-
tesen csak az informaltsdgon segit, az igazi
megoldas az Ujdonsag idében térténd konyvta-
ri szallitasa lesz. Hogy ez megoldhat6 és nem
illuzorikus, az idei kdnyvhéten szeretnénk bi-
zonyitani. Az aprilisban megjelent tajékoztato
flizeth6l kivalaszthatok az igényelt kényvheti
mvek, a széllitast pedig a bolti terjesztéssel
parhuzamosan kivanjuk megoldani. A cél az,
hogy rovid idén belul az év tovabbi 6tvenegy
hetén ez mindig igy legyen. (Sajnos itt ellenve-
leményt kell bejelenteniink. Az Uj Kdnyvek
10. szdmaban nem szerepeltetett kdnyvekrdl
készllt flizet ,,recenzidi” nemigen jogositanak
fel reménykedésre - a szerk.)

- Ujra meg Ujrafelvet6dik, hogy a nem hiva-
tasos kiadoknal megjelent kdnyvek a Kényvtar-
ellatonal megrendelheték legyenek. A mostani
jegyzék erre nem alkalmas, mert csak a kiaddtol
lehet egy adott mlivet megrendelni. Esetleg ezek
a miivek is megtekinthet6k lehetnének a Kényv-
értékoban?

- A Konyvértékabsn a nem hivatasos ki-
adoknal megjelent konyvek is megvasarolha-
tok, illetve megrendelhetk. Az Uj Konyvek
cim( tajékoztatd a korabbiakban is hirt adott
ezekrdl a mivekrél. 1986-ban példaul 94 in-
tézménynél, kiadoi tarsuldsndl vagy szerz6i
magankiadasban megjelent 507 mivet ismer-
tetett. Az Uj Konyvek, 31 szamaban, 2753
kiadvanyrol adott tajékoztatast. Ugy vélem, ez
nem rossz arany. Meg kell emlitenem azt is,
hogy a Vélogatds a kdnyvesbolti forgalomba
nem kerild kiadvanyokbdl cim( tajékoztatonk-
ban 1508 m(ivet ajanlottunk az olvaséknak.
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— Tud-e arrdl, hol tartanak azok a tdrgyald-
sok, javaslatok, amelyek elsésorban a kis konyv-
tdrak anyagi tdmogatdsdt szolgdlnak? Magya-
rul a kiadodi tamogatdsok egy részét dtcsoportosi-
tandk a konyvtdrakhoz, s igy keriilnék el a kis
konyvtdrak gyarapitdasdnak vészes csokkenését.

- Az MSZMP Agitacios és Propaganda Bi-
zottsaga a kozeli jovOben targyalni fogja a ma-
gyar konyvtariigy helyzetét, a tovabbfejlesztés
lehetGségeit. Mar a téma napirendre tiizése is
azt jelenti, hogy az illetékes forumok, a kultu-
ralis kormanyzat, a felelés vezetdk is érzik,
hogy a jelenlegi helyzet nem tarthatd, a ma-
gyar kultiira, a magyar konyvtariigy csak hat-
hatos intézkedések révén Grizheti meg a miive-
16déspolitikai szempontbol fontos pozicidjat.

— Miként ismerkedett meg a konyvtdrosokkal,
véleményiikkel, konyvidrellatasi gondjartkkal?
Miként kivin kizelebb kerilni hozzdjuk? Mi-
lyen lépéseket varna el On a kinyvtdrakrol? Mi
az, amiben rajtuk a sor?

— Negyedév alatt nem lehet a kényvtari ha-
l6zatok gondjaival alaposan megismerkedni.

De azért nem éliink teljesen légiires térben.
A Koényvtarellatd kényvtarkapcsolatok oszta-
lya valoban intenziv kapcsolatokat tart a
konyvtarosokkal, a konyvtari élettel. Kozvetve
tehat nekem magamnak is sok az informaciom.
De nemcsak kézvetve. Az alatt a par honap
alatt, miota itt dolgozom — nem talzas — t6bb
szaz konyvtarossal volt médom talalkozni, be-
szélgetni. Ok jottek hozzam, problémaikkal,
gondjaikkal. De én is igyekeztem, és folyama-
tosan térekszem részt venni, ,ott lenni” min-
den koényvtari eseményen. Legutobb, a napok-
ban Gardonyban talalkozhattam a nemzetiségi
konyvtarosokkal. Szeretném, ha a Konyvtarel-
1at6 egyes intézkedéseivel érzékeltetné: szamit
a konyvtarosokra, hisz egytittmiikodési szan-
dékok érvényesitése nélkiil ezek az intézkedé-
sek valora sem valthatok. Ennek a szandéknak
maradéktalan megvalositasahoz a kényvtaro-
soktol még egy kis tiirelmet, tovabbi tamoga-
tast és toleranciat kér a féosztaly valamennyi
munkatarsa.

Bereczky Laszl6~-Vajda Kornél

Morgolédasok — lexikonok folott

Mikézben a Pdtldsok a lexikonokhoz cimil
Osszeallitast készitettem, bizony gyakran kel-
lett kézbe vennem e nélkiilozhetetlen kézi-
konyvek legkiillonb6zobb darabjait. Morgolo-
dasaim els6dleges targya természetesen a lexi-
konok hianyos volta. Nevezetesen olyan cim-
szavak hianyoznak, melyeknek ott volna a he-
Iyiik. Persze, mindenki hibazhat, igy e kiadva-
nyok szcrkcsztc'ii’ is, vagyis a hianyok szot sem
érdemelnének. Am terjedében van egy lexi-
kontipus, mely fenyeget6 ragalyt terjeszt: fele-
l6tlenséget, pontosabban a felelosségvallalas
elharitasat a szerkeszt6k részérdl. Ennek els6
darabja a Székely Andras szerkesztette Ki ki-
csoda a magyar zeneéletben? (Zenemiikiado,
1979) cimi kétet volt. Alapelvek cimii fejeze-
tének els6 oldalan a szerkesztd leszogezi, hogy
»Altalaban és elv szerint: esetleg hianyzo vagy
téves adatoknak nem jartunk utana...” Né-
hany sorral alabb pedig azt kozli a kotet hasz-
naldjaval, hogy ,Hasonloképpen alapelvnek
tartottuk, hogy dltaldban nem siirgettiik, ismé-
teltiik meg kérddiveink visszakiildésére vonat-

330

kozé kérésiinket. Rendkiviil sajnaljuk, hogy
tulzott szerénység (masoknal talan talzott
biiszkeség), feledékenység vagy nemtor6dom-
ség miatt kotetiink nem tiikrozi zeneéletiink
teljességét, de a személyiség tiszteletben tarta-
sat e teljességre torekvésiinknél fontosabbnak
tartottuk.”

Ha e szavak leglényegét nézziik, akkor a
szerkeszt6 kijelenti, hogy rossz lexikont készi-
tett (hianyzo, illetve téves adatokkal, tudato-
san lemondva a teljességrol), és ezért elharitja
magarol a felelGsséget.

Azért Székely Andras tett annyi kivételt,
hogy az ,,olvasok varhato érdeklodésére tekin-
tettel” a nem valaszolok kozil is a kotetbe
iktattak Bdcher Mihdly, Ferencsik ¥anos, Fi-
scher Annie, Mihdly Andrds, Nadasdy Kal-
man, Perényi Miklos, Szokolay Sdndor és Tal-
lidn Tibor adatait (!). Személy szerint 6rilok,
hogy a szerkeszto foltételezte: az olvasok6zon-
ség egy zenei konyvtarosét (Tallian Tibor)
hianyolni fogja, am szerintem még jobban hia-
nyolja maig is az alabbi énekesek adatait: Fa-



rago Andras, Gulyds Dénes, Palécz Ldszlé, Ri-
g6 Magda, Simadndy Fozsef, Tokody Ilona. De
emlitetlen maradt Dubrovay Ldszlé, Huszdr
Lajos, Orbdan Gyorgy, Vajda Fdnos [zeneszes-
z0Kk]), Pesovdr Ernd népzenekutatd, Elekes Zsu-
2sa orgona-, vagy Rolla Jdnos hegediimiivész
is. S bizonyara lehetne még sorolni azokat a
neves zenemiivészeket, akik ,szerénységbdl,
tulzott biiszkeségbdl, feledékenységbdl, vagy
nemtorodémségbo6l”, nem kildték vissza a
szerkesztGség kérdoivét. Am az 6 tevékenysé-
guk mégis szerves része zeneéletiinknek, ada-
taik tehat hianyoznak a kétetbdl.

Lapozom az OMIKK altal kiadott és Szlu-
ka Emil, valamint Schneider Ldszlo altal szer-
kesztett Természettudomdnyos és miiszaki ki ki-
csoda? (1986) cimii kotetet. Anyaggyiijtése ha-
sonlo elvek alapjan tértént, mint az el6bb em-
litett lexikoné. ElGszavaban a kovetkezoket ir-
ja: s, Honfitarsaink és magyar szarmazasu, kiil-
foldi allampolgarsaga tudosok, tudomanyos
kutatok és mérnokok palyaképét tartalmazza a
kotet, mindazokét, akik felkérésiinkre vala-
szoltak... a névsor Osszeallitasat 1986. majus
1-jén fejeztilk be, illetve szakitottuk meg.
A jelentkezések azonban tovabb folytatodnak,
a tovabbi kéziratokat a II. bdvitett kotetnél
vesszik szamitasba.”

Nézziik hat, kik jelentkeztek? Aczél Etelka,
Aczél Jdnos, Aczél Tamds... Es az akadémiku-
sok? Az ,a” és ,,b” betlivel kezd6d6 nevi 12
akadémikus kézil hianyzik Antoni Ferenc bio-
kémikus, Balogh Jdnos zoologus, Beck Mihdly
kémikus, Bogndr Géza villamosmérnok, Bog-
ndr Rezsé kémikus, 6sszesen 5 tudds. Miért?
Mert nem kiildték vissza idében a kitdltott
kérdGivet. A levelez6 tagok kozott rosszabb a
helyzet, az azonos kezddbetlis 6t levelezo tag
kozil hianyzik Alféldi Lajos biologus, Benedek
Pal kémikus, Berczik Arpad okologus és Bo-
konyi Sandor archezoologus. Adataikat tartal-
mazza a Magyar Tudomdnyos Akadémia alma-
nachja, onnan igazan kimasolhatok lettek volna.

Ez a rossz arany folhivja a figyelmet arra,
hogy minden lexikonnak (adatgytijteménynek)
meg kell hiznia egy hatart valahol. Vannak
olyan személyek (adatok), akik (amelyek) nem
hianyozhatnak az 6sszeallitasbol, mert a kotet
nem lesz képes funkcidjat betolteni, komolyta-
lanna valik. Ez esetben legalabb az akadémiku-
soknak és a tudomanyok doktorainak adatait
fol kellett volna venni. A zenei ki kicsoda ese-
tében nélkiil6zhetetlen a Kossuth-dijasok, va-
lamint a kivalo és érdemes miivészek emlitése.

Ez aldl a kotelezettség alol nem adhat f6l-

mentest az eldszoban megfogalmazott ,,szemé-
lyiség tiszteletben tartasa” sem. Hasonloan
nem lehet arra hivatkozni, hogy majd a kovet-
kezd kotet bovebb anyagot fog k6zolni. Az igy
elkészitett lexikonok a legrosszabbat teszik:
becsapjak hasznalodikat.

Most késziil a Ki kicsoda a magyar irodalom-
ban? cimi kotet, remélhet6leg kevesebb
hiannyal, mint elédei.

Betiirend

De morgolédom a lexikonok betilirendezése
miatt is. Egy kis talzassal azt lehet mondani,
hogy ahany magyar lexikon, annyiféleképpen
sorolja betiirendbe cimszavait. Azt, hogy ez
milyen kellemetlen, természetesen mondanom
sem Kkell, hiszen az egyik kotetben a cr utan
talalom a ¢s-t, a masikban meg a cz utan. Kilo-
ndsen rossz ez a kényvtarosok szamara, hiszen
mi a katalogusainkban a latin abécét szoktuk
meg.

A két el6bb emlitett lexikon e tekintetben
sem mutat jo példat. A Ki kicsoda a magyar
zeneéletben? szerencsére csak a c-t és a cs-t,
valamint a 2-t és a zs-t valasztja ketté. A baj
csak az, hogy ilyen abécét: a, b, ¢, cs, ... I, u,
i, v, w, 2, 25 nem ismer a magyar helyesiras!

A magyar helyesirds szabdlyai 11. kiadasa-
nak 10. pontja a magyar abécé 40 betiijét igy
sorolja fol: a, d, b, c, cs, d, dz, dzs, e, é, f, g, &Y,
Lty ty, u, u, i, 4, v, 2, 2.

Mint lattuk, a Ki kicsoda a magyar zeneélet-
ben cimii kotet a cs és a zs kettSs betiiket kiilon
kezeli. Természetesen nemcsak szokezdetben,
hanem a név belsejében is, példaul Ferenczy
Judit, Ferencsik Janos, Feré Judit. De hogy
kezeli a tobbi kettds betiit? Ezt mar nehezebb
megallapitani, hiszen ezek altalaban a megfele-
16 kezdGbetii utols6 cimszavai. Mégis sikertilt
folderiteni, hogy ezeket foltehetéen figyelmen
kivil hagytak betlirendezéskor, mert a Mdtyus
Sandor, Matrz Laszlo, Mauthner Anna sor-
rend erre utal. A kett6s betiik figyelembevétele
esetén ugyanis Matz Laszlot Maruz Istvan és
Matyas Csaba kozé kellett volna sorolni.

A Természettudomdnyos és miiszaki ki kicso-
da? mar kovetkezetesebb. Ez nemcsak a kettds
betiiket veszi figyelembe a besorolaskor, ha-
nem a maganhangzok hosszanak (a, a, e, €, i,
i, 0, 6 stb.) megkiilonboztetését is. Igy koveti
a Mosonyit a Mdczdr, az Ozsvdthot az Ocsai és
a Pozsgait a Pécs. De ki tudja, hogy a Sziics
révid d-vel irja a nevét és ezért a Sziile elott
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keresend6? Hiszen a csaladnevekben szerepld
maganhangzok hosszusaga, rovidsége igencsak
egyeéni.

A maganhangzok ilyen megkiilonboztetése
azért is furcsa, mert 4 magyar helyesirdsi sza-
badlyzat A betlirendbe sorolas cimii, 14. fejeze-
tének d) pontjaban ugy rendelkezik, hogy
»A maganhangzok rovid és hosszu valtozatat
jelold betilik (a-a, e—€, i-i, 0-0, 6—0, u—-u, G-i)
a kialakult szokas szerint mind a szavak elején,
mind pedig a szavak belsejében azonos értékii-
eknek szamitanak...” (Ezt az elGirast egyéb-
ként a szabalyzat 10. kiadasa is tartalmazta a
17. pontban.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetében késziilt Magyar értel-
mezd szotdr sem veszi betiirendjében figyelem-
be a hosszu és rovid maganhangzokat. Az a—d-
t, e—¢é-t éppugy Osszeosztja, mint az i—i-t, vagy
ti—ti-t. Mert a nyelvészek folismerték, hogy ha
valaki bizonytalan egy kdzszé maganhangzoéi-
nak irasmoédjaban, nehézkesebbé valik szama-
ra a szotar kezelése.

Masrészt az is nyilvanvalo, hogy minél sza-
mosabb egy jelsorozat, annal bonyolultabb
sorbarendezésének algoritmusa, és ennek ké-
vetkeztében annal koériilményesebb az ilyen
soktagu abécében a visszakeresés is.

AKkkor hat mi a megoldas? Kolumbusz toja-
sa! Ugyanaz A magyar helyesirdsi szabdlyzat,
melynek el6bb idéztiik 10. pontjat, a 16. pont-
ban a kdvetkezdket javasolja: ,Az olyan sajatos
céli munkak (lexikonok, enciklopédiak, atla-
szok és térképek névmutatoi stb.), amelyekben
magyar és idegen nyelvi szoanyag erdsen ke-
veredik egymassal, rendszerint az igynevezett
altalanos latin betiis abécét kévetik: a, b, ¢, d,
e)f; &> h, i)j: ky, I, m, n, o, Dsq, 1,8t u, v, w,
X, 2.”

Ez mindGssze 26 betii, rendezése tehat sok-
kal egyszeriibb, mint a magyar abécé 40 betii-
jének, kilondsen, ha ezt még négy idegen be-
tivel (¢, w, x, y) is kiegészitjik 44 jelre.

Kézbevéve az Akadémiai Kiado lexikonjait,
példaul a Vildgirodalmi lexikont (1970-), ezek-
ben is ezt a latin betiis betlirendezést talaljuk.
A kiadé magyar anyagot is tartalmazo lexikon-
jai hasonlo alapon rendezik cimszavaikat, két
betii beiktatasaval, kiegészitik a 26 betiis latin
abécet az 6-vel és az #i-vel. Ez azért érthetd,
mert a magyar nyelvben a velaris, labialis o-t6]
illetve u-t0l erésen kiilénbo6zik a palatalis és
labialis g, illetve #. (Itt azért meg kell jegyez-
nink, hogy a nyelvfejlédés korabbi idészaka-
ban az a, 4, illetve az ¢, é egymastol kiilonb6z6

332

maganhangzok voltak, de révid, illetve hossza
parjuk kiveszésével egymas hosszu-révid par-
jaiva rendezidtek.)

Ilyen kiegészitett latin abécét hasznal példa-
ul a Kislextkon (1968), a Miivészeti kislexikon
(1973), a Miivészeti lexikon (1965-1968), az Uj
magyar lexikon (1959-1962), de a Magyar iro-
dalmi lexikon (1963-1965) is. Pedig a helyes-
irasi szabalyzat magyar és idegen nyelvii sz6-
anyagot emlit. Csakhogy a Magyar irodalmi
lexikon is tartalmaz mind magyar, mind idegen
nyelvii cimszavakat, hiszen Moussong Piroska,
Pfeifer Ferdinand, vagy Rotarides Mihaly csa-
ladneve aligha tekintheté magyar eredetiinek,
a WagnerekrOl, Weberekrol, vagy Ybir6l nem
is szolva. Vagyis a névanyag betiirendezésekor
nincs értelme ragaszkodni a magyar abécéhez,
mert az csak nehézséget tamaszt.

Sok gondot okoz a betiirendezésben a ma
egyre szaporodo, roviditéssel kezd6d6 névfor-
ma. A Magyar irodalmi lexikon még tudta,
hogy az ilyen roviditést hatra kell vetni, s err6l
kétséget sem hagyott. L. Kiss Ibolya cimszavat
Kiss Ibolya alatt, L. Nagy Zsuzsat pedig Nagy
Zsuzsanal talaljuk, am az / betiinél is ott az
utalas! Ezzel szemben a Kt kicsoda? 4. atdolgo-
zott kiadasa (1981) Bjerrum, Jannik és Black,
Eugene Robert kozott kozli a B. Kiss Istvanrol
sz0l0 cikket, és Kissnél nem tesz utalast.




Ugyanez a modszere a Ki kicsoda a magyar
2eneéletben? cimii kiadvanynak is. Ddvid San-
dort D. Bagossy Judit, majd Dedk Agnes kove-
ti; Csizmadia Lajosné és Csék Lajosné kozé
ékelodik Cs. Kovdcs Olga, Cs. Krasséi Emilia
és Cs. Mészdros Eva.

Aligha valoszinii, hogy valaki is a roviditést
jegyzi meg, amit nem is mindig hasznal az
érintett! Minden valoszintiség szerint Kovdcs
Olganal, Krasséi Emilianal és Mészdros Evanal
fog keresni. S miutan itt még utalast sem talal,
tanacstalanul leteszi a kotetet. Errdl természe-
tesen nem intézkedik a helyesirasi szabalyzat,
de itt a jozan észnek kell dontenie. Pontosab-
ban a hasznal6-kézpontusagnak. A lexikon az
azt kézbevevo szamara késziil, s nem oncéluan.
Legyen tehat a legegyszeriibben kezelhetd és
utalasokkal is segitse hasznalojat!

Roviditésjegyzék

Utols6 morgolodasom is a hasznalonak mu-
tatott fiigét teszi szova. A Ki kicsoda a magyar
zeneéletben? harom, a Természettudomdnyos és
miiszaki ki kicsoda? pedig 6t roviditésjegyzéket

tartalmaz. De, kérdezem én, honnan tudja a
hasznald, hogy az altala keresett rovidités a
harom, illetve 6t rész koziil melyikben talalha-
t6? Hiszen azért lapozta f6l a roviditésjegyze-
ket, mert nem tudja a révidités értelmét. Fo-
galma sincs, hogy az MTESZ egyesiiletek,
vallalatok, intézmények valamelyikének, az
MTA terilleti tudomanyos bizottsaganak,
egyéb dolognak vagy kiilf6ldi intézményeknek
a roviditése-e. Es bar a Természettudomdnyos
és miiszaki ki kicsoda? mindezeket a roviditése-
ket csokorba gyijtotte, a 416. oldalon talalt
DGG-t még igy sem tudtam megfejteni, mert
az Ot jegyzék koziil egyitkben sem volt. Igaz,
hogy az Utmutatéban a szerkesztSk folhivjak
a figyelmet: ,,Roviditésjegyzékiink foleg terje-
delmi okokbdl nem teljes.” Hja, ha mar a terje-
delembdl roviditésre sem telik!?

Ugy vélem, éppen itt az ideje, hogy egységes
szerkesztési elveket dolgozzanak ki példaul az
Akadémian a lexikonok szamara. Hogy végre
tényleg a hasznalokat szolgalja e kis orszagban
az a kevés lexikon, amely tajékozodasunk alap-
jaul szolgal.

Gyuris Gyorgy

Az

Allami Gorkij Kényvtar
a kényvtéarosok nyelvi tovabbképzésének kozpontja

az 1987/88-as tanévben

angol és német

kezd§, kozéphalad6 és halad6d nyelvtanfolyamokat indit konyvtarosok szadmara, korszerd
nyelvi laboratériuméban. Jelentkezni irdsban lehet augusztus 15-ig.

Levéicim: 1368 Budapest, Pf. 244.
Telefon: 183-493/20.

Minden megyei konyvtéarba és budapesti szakkonyvtéarba részletes tajékoztatot kuldtink.
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Szamitégép a konyvtarban

Az MM Vezetéképzo és Tovabbképzéb Intézet
tanfolyamainak tapasztalatai

Motté: Egy valamirevalé konyvtdr annyira vd-
gyik a szdmitdgépesitésre, mint egy csinos ledny-
20 a Playboy cimlapjdra. (Papp Istvan gyiijté-
sébdl.)

Az 1984. évtdl a kozmiivel6dési konyvtarak
— els6sorban a megyei konyvtarak — Commodore
64 tipusu mikroszamitogépet vasaroltak azzal
a céllal, hogy bizonyos konyvtari feladatokat
megoldjanak vele, és végre megtehessék az el-
s6 lépést a gépesités felé. A kulturalis teriilet
- igy a kozmivel6dési konyvtarak — ebbdl a
szempontbol is hatranyos helyzete bdévebb
magyarazatot ugy hiszem, nem igényel.

A C 64 gépek kezelésére, illetve hasznalatara
vonatkoz6 ismeretek hianyan probalt segiteni
és az alkalmazasi lehetOségek feltérképezését
igyekezett elomozditani az MM Vezetoképzo
és Tovabbképzé Intézete, amikor a megyei
konyvtarigazgatokkal tortént konzultalas alap-
jan az 1984/85-6s tanévben 5+ 4 napos tanfo-
lyamot inditott. Ennek a tanfolyamnak a részt-
vevoi (15-en megyei, ketten varosi konyvta-
rakbol) az elsé 5 napban a C 64 gép kezelésé-
vel, a BASIC programozasi nyelv alapelemei-
vel ismerkedtek meg. Képet alkothattak a gép
kapacitasarol, de egyuttal arrol is, hogy fel-
hasznalhatosaga nagytomegl adatok kezelése
esetén korlatozott és lassu. A kovetkezé négy
napban az emlitett adottsagok figyelembevéte-
lével inkabb az alkalmazasi lehetdségekrdl
folyt a vita. Ekkor a TUDOR program, mint
specialisan konyvtari informacios visszakeresd
program még csak késziiloben volt. Mar akkor
sz0 esett a szdvegszerkeszté programokrol,
mint az adminisztraciés munkat, a kiadvany-
készitést megkonnyité szoftverrdl. Az azota
eltelt két tanévben 66 nap idétartamban hir-
dettiik meg a megyei konyvtarakban dolgozok
szamara az informacios forumot. Ez talalobb
elnevezés a tanfolyamnal, mert jelzi a foglalko-
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zasok sokrétd tartalmat. Ezeken a napokon a
konyvtarakban felhasznalhat6 programok be-
mutatasa, az addigi tapasztalatok megbeszélé-
se szerepelt a tematikaban. A tavalyi tanévben
meég csak érintettiik ezt a témat, az idén azon-
ban mar tobb konkrét programrendszert is
bemutattunk. A PC (professzionalis személyi
szamitogép) és a vele kompatibilis gépek ke-
riltek a kozéppontba. Felhivtuk a figyelmet
arra is, hogy a mar meglévé C 64 gépek —
megfelelé kiegészitéssel — hogyan kapcsolha-
tok Ossze az IBM személyi szamitogépekkel,
illetve milyen példak talalhatok nagyobb gép
mellett torténd felhasznalasukra.

Ebben a tanévben a varosi konyvtarak mun-
katarsai szamara — ugyancsak hatnapos idétar-
tamban — hasonl6 tematikaju, bevezeto jellegii
tanfolyam indult (ezen 45-en vesznek részt).
Erre az is inspiralt, hogy az OSZK KMK




tavalyi kérddéivére adott valaszokban nagyon
sokan jelolték meg az ilyen jellegli tanfolyam
iranti igényt. Ennek kovetkeztében a tanfolya-
mokat az elmult tanév 6ta az OSZK KMK-val
kozésen szervezziik.

Hallgatoink kozé tartoznak a fiskolai
koényvtarvezetok is. Mivel a f6iskolak az elekt-
ronizaciés program kovetkeztében mikrogé-
pekkel jobban ellatottak, haromszor egyhetes
tanfolyamot ,rendeltek meg” intézetiinktdl.
Az elsé héten a kezelési ismeretekkel foglal-
koztunk, néhany, nem konyvtari céla, de a
C 64 gép lehetGségeit jol bemutato zenei, grafi-
kai és adatbaziskezel$ szoftver bemutatasaval.

Ezeken kiviil a Koézmiivel6dési Informacios,

Kozpont altal keészitett EDITAP elnevezésti

szovegkeészité programon gyakorolhattak is a’

résztvevok. Nagy elénye ennek a programnak,

hogy t6bb tipusi ROBOTRON irdgéphez*

kapcsolhato.

A masodik és a harmadik hét egy része a
mikrogépeken és a professzionalis személyi
szamitogépeken hasznalt konyvtari programok
bemutatasat, alkalmazasi tapasztalatait tartal-
mazza. Betekintést adunk az OMIKK-ban
hasznalt online rendszer mikodésébe.
A konyvtari teriilet, a felsGoktatasi teriilet és az
elektronizaciés program illetékesei, valamint
szamitogépes szakemberek tartanak elGadast
és konzultaciot a tanfolyam résztvevoi szama-
ra. A féiskolai konyvtarak gépesitésének hely-
zetérol rovid kérddbivet is kitoltottek a hallga-
tok. (A tanfolyam tapasztalatair6l és a kérd6iv
Osszegezésérdl egy késObbi cikkben szamolok
be.)

Mar az el6z6kben is emlitettem, hogy ezek
a tanfolyamok inkabb forumok, igy sok lehet6-
ség van és lesz a véleménycserére, a vitara.

A C 64 helye a kényvtarakban

A kovetkezOkben néhany benyomasomat
szeretném Osszegezni. A leghevesebb vitat ter-
mészetesen a C 64 gép valtotta ki. El6ljaroban
— mint a C 64 gép hasznaldja — leszogezném,
hogy ennek a gépnek a megvasarlasa és konyv-
tari céla hasznalata kényszermegoldas. A gép
kapacitasat a programok bemutatasa, futtata-
sa, az adatoknak minddssze egy lemezen valo
tarolhatésaga demonstralja. Epp ezért a tanfo-
lyamokon nem kivanunk reklamot csinalni en-
nek a gépnek, hanem azt szeretnénk, ha a
konyvtarvezetoknek és a konyvtarosoknak
ilyen iranyu dontéseihez sokrétii ismereteik

lennének. Azok szamara, akiknek a kényszerit6
korilmények (azaz a pénzhiany) miatt csupan
a C 64 megvasarlasara van modjuk, minden-
képpen szeretnénk megmutatni, milyen frap-
pans és hossza tavon munkajukat is ténylege-
sen tamogato szoftverek allnak rendelkezésre,
igyeksziink lebeszélni Oket a latvanyos, de
hasznalhatatlan feladatmegoldasokrol. A leg-
fontosabb cél annak ismertetése, hogy egyedi
programok elkészitésekor milyen feladat var a
konyvtarosokra. Sokan és sok helyen elmond-
tak mar, hogy kezdetben a munka nem keve-
sebb, hanem tobb lesz. (Bar erre a kezd6 sza-
mitdgép-hasznalok elébb-utobb maguk is ra-
dobbennek, és ez nemcsak a C 64-re, hanem
a nagyobb szamitogépekre is érvényes!) Ha a
feladat — akar egy allomanyellendrzés elvégez-
tetése — nincs kelléen elokészitve, atgondolva
és pontosan végrehajtva, akkor lehet, hogy a
gép, a program cs6dot fog mondani. De vajon
az 6 hibaja-e?

Kérdés, képesek vagyunk-e a konyvtari
munkafazisokat a kivant cél és eredmény
szempontjabol rendszer- és folyamatszeriien
atgondolni, és végig fegyelmezetten, pontosan
dolgozni. Ha erre képesek vagyunk, akkor a
»Z6p nyelvét beszél6” programozotdl méltan
elvarhatjuk, és el is kell varnunk, hogy minél
érthet6bb, ,,baratsagosabb” és egyszeriibb ke-
zelést kivand programot készitsen szamunkra.
Ez mar egy masik, sarkalatos vitapontot érint:
a hardver és szoftver egységes megoldasat.
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A koézmiivelddési konyvtarak joggal varjak,
hogy azonos rendszer kiépitésére és kozponti-
lag kidolgozott szoftver készitésére, illetve
ajanlasara keriiljion sor. Elképzelhet6, hogy
ilyen megoldas megvalosul majd - és Kkell,
hogy hosszu tavon megvaldsuljon; olyan be-
rendezésekkel, amelyek rendszerbe kapcsoljak
Ossze a kiilonb6z6 konyvtarakat. De addig is
lesznek olyan egyedi vagy specialis feladatok,
megoldasok, illetve helyi sajatossagok, ame-
lyeket egy-egy konyvtar sajat erobdl fog meg-
oldani (példaul a békéscsabai konyvtar kol-
cs6nz6 rendszere).

A tanfolyamok résztvevoi harom csoportra
oszthatok. Az egyik csoportba azok a kényvta-
rosok tartoznak, akiknek az asztalan ott all a
C 64, és megprobaltak megkeresni és megta-
lalni azokat a feladatokat, amelyeket érdemes
és hasznos megoldani vele. El6fordul, hogy 6k
maguk is programoznak. (Gondolok itt a Kor-
mendi Varosi Konyvtarra, Kovacs Gézara
Szombathelyrol vagy Szeifert Dezsére Szek-
szardrol. Nagyon jo lenne, ha az un. kozhasz-
nu informaciok magneses lemezen vald ter-
jesztése nem maradna terv. Kiilonosen figye-
lemre méltd6 az Orszagos Oktatastechnikai
Kozpont szakkonyvtaraban folyé munka.) Ok
azok, akik talan kevesebbet vitatkoznak, de
megprobalnak ebben a guzsbakotott helyzet-
ben valamelyest tancolni.

Vannak konyvtarak, ahol rendelkeznek gép-
pel, de még nem akartak vagy tudtak megfelel
feladatot talalni — esetleg a megfelelé kezeld
hianyzik hozza. Ok azok, akik tajékozodnak,

figyelnek, varnak. Illetve vannak olyan kényv-
tarosok, akik csak tajékozodnak, és a nagyobb
kapacitasu gépek megvasarlasanak lehetoségét
varjak. Esetleg még egy C 64 megvasarlasahoz
sincs megfelel6 fedezetiik, de eljonnek a tanfo-
lyamra, mert informalodni szeretnének a piac-
rol, masok tapasztalatairol.

Vannak, akik teljesen a kozponti megoldas-
ra, a kozpontilag elosztott gépekre és szoftver-
re varnak, és minden mas probalkozast, utke-
resést elutasitanak, tévesnek itélnek. Mind-
egyik vélemény mellé ki-ki hozzateheti érveit
és ellenérveit. Az MM Vezetoképzo és To-
vabbképzé Intézet az OSZK KMK-val
egyuttmiikodve — a lehetdségekhez mérten —
megprobal forumot teremteni annak érdeké-
ben, hogy az érdekeltek és az érdekl6d6k meg-
ismerhessék egymas munkajat, elképzeléseit,
és k6zOs nevezore jussanak, konkrét egyttt-
miikédés alakuljon ki. Megteremtjiik a lehets-
ségét annak is, hogy a kGnyvtarak vezet6itol a
tervekrol, a szamitastechnikai szakemberekt6l
pedig a hazankban elterjedt vagy elterjed6 gé-
pek kapacitasarol pontos képet kapjanak. Nyi-
tottak vagyunk minden olyan igényre, amely
ebben a kérdésben elGreviheti a kozmiivelodé-
si vagy mas konyvtarak iigyét. Terveink k6zott
szerepel olyan szaktanterem kialakitasa, amely
megfeleld technikai feltételeket biztosithat
ilyen jellegii tanfolyamok vagy forumok meg-
rendezéséhez. Fontos elGrelépést jelent az
OSZK KMK-ban létrehozott szoftver-adat-
bank és a konyvtari szoftverekrdl idészakosan
megjelend tajékoztato.

Bétonyi Bélané

Olvastuk,

hogy a Miskolci Varosi Kényvtar Jozsef Attila
fiokkonyvtara, mint azt az Eszak-Magyaror-
szdg januar 19-i szama panaszolja; joforman
atadasa Ota szenvedi a rosszul épitett laposte-
tés épiiletek gondjait: kovetkezetesen beazik,
ha azik — ami télen kiilonésen, de nyaron is
gyakorta el6fordul. Nem mintha a barmely
intézményben 6rzétt konyvek nem jelentené-
nek mindig védendd, eszmeileg és anyagilag
egyarant értéket képviselo gyijteményt, de
meégis meg kell emliteniink, hogy ennek a
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kényvtarnak ritkasagszamba meno kincse: ki-
allitoterme (és hozza artotékaja) is van, ha-
sonloan veszélyes allapotban.

Voltaképpen megd6ébbentd, hogy az, amit
elvileg valamely kultira képviseldjének, esz-
szenciajanak, maradand6 produktumanak te-
kintiink, legyen az konyv vagy kép, ilyen pri-
mitiv anyagi okok — az épitésmod vagy a sila-
nyul végzett szigetelés — miatt kényszeriiljon
felfedni testi mulandosagat. (A. R.)



Biralat egy biralatrél

A Kényvtdros ez évi els6 szamaban Kadosa
Arpdd igen részletes, néhol vitriolos hangu
elemzést irt az Iskolai konyvtdrak cimii, 1984-
ben megjelent segédkonyvrol. Feltételezem,
hogy irasa kapcsan tobben ragadunk tollat
(amint a szerkesztOség ezt varta is), mert bi-
zony nem minden megallapitasa idGszerii, né-
melyik mar 1984-ben sem volt az. Helyenként
6nmaganak is ellentmond (példaul a beveze-
tésben és a zar6 mondatokban), eléfordul,
hogy evidenciakat kérdGjelez meg, néhol tar-
gyi tévedéssel talalkozunk cikkében. Nemcsak
az id6szerliséggel, a szakszeriiséggel is baj van
tehat.

Eppen ezért nem egészen vilagos szamomra,
miért koz6lte — ha roviditve is — a Konyvtdros
a cikket; az pedig még kevésbé érthetd, miért
nem 1984-85-ben, miért éppen most. Két év-
vel ezelott — legalabbis a biralt segédkonyv
megjelenési daitumat tekintve — id6szertibb lett
volna kozlése. [Ennek okairol lasd fgy dlit osz-
sze... cimi, lapunk élén megjelent irasunk ide
vonatkozo megallapitasait — a szerk.]. Még ke-
vésbé értem a dolgot, ha az elmult években az
iskolai kényvtari berkekben tortént szemlélet-
viltasra gondolok. Korabbi kozmiivelodeési
konyvtari gyakorlatom alatt néhany alkalom-
mal el6adast tarthattam iskolai kényvtarosok
tanfolyamain. El6fordult, hogy értetlenil all-
tam j,a kozmivel6dési konyvtarak igy csinal-
jak, de mi, iskolaiak amugy...” tartalmu meg-
jegyzések elott. Mintha pusztan a szakmai kér-
dések megoldasanak kiilonbozdsége igazolta
volna az iskolai kényvtarigy létét, s mintha
nem minden kOonyvtartipusra egyarant vonat-
koznanak bizonyos jogszabalyok, példaul a
konyvtari torvényereji rendelet vagy a 3/1975.
KM-PM sz. egyiittes rendelet. Az utdbbi
években e téren nagymértéki ,,enyhiiléssel”, a
konyvtartipusok orvendetes kozeledésével ta-
lalkozhattunk. Ennek kovetkeztében noveked-
het a szakszeriiség, ami az iskolai konyvtarak
jelentds hanyadara igencsak rafér; ugyanakkor

Forum

e tény megkonnyiti a két halozat egytittmiko-
dését, valamint annak belatasat, hogy az egyik
hal6zatban évtizedek oOta bevalt modszerek a
masiknak sem arthatnak, és nem baj, ha raktari
katalogus alatt ugyanazt értjuk, vagy ha az
orszagos szabvanyok alapjan szerkesztjik ka-
talégusainkat, és érdemes vezetni a csoportos
leltarkonyvet... stb. Véleményem szerint ezt a
szellemet képviseli a biralt mii is, s most Kado-
sa Arpad irasaban mintha a mindendron valo
kiilonbozéség, a segédkonyvidl valod, sokszor
értelmetlen eltérés igénye kapott volna szot.

Részletesebben

A szerz6 szamonkér bizonyos fogalomértel-
mezéseket, de nem értem, mit jelent ez a mon-
data: ,,Vajon miképpen vehetem leltarkonyvbe
kottetési 0sszegiikkel egyiitt a naptari év végén
leltarba vett folyoiratokat...?” Tudomasom
szerint a folydiratokat ideiglenesen, szamon-
ként vessziik nyilvantartasba, s ha megorzésiik
mellett dontve bekottetjiik, csak azutan kertil-
nek - tehat egyszer - leltarkdnyvbe, az el6fize-
tési és a kottetési arral egyiittesen! S ugyan
miért lenne folosleges a koényv torténetével
foglalkozo fejezet? Miért fontosabb A kinyv
részei cimu — a tanulok szempontjabol? Egyal-
talan: a szakmat tanulo kényvtarosrol vagy az
iskola tanuloirél van itt sz6? A kényv nem az
utobbiak eligazodasat szolgalja!

Ha a szerz6 modszerét kdveménk mi is,
visszakérdezhetnénk néhanyszor. Jogosan em-
liti Barthydny Lajos nevének hibas irasat, de
pontatlansagokat maga is elkévet: van Magyar
értelmez6 kéziszotar és A magyar nyelv értel-
mezd szotdra, de eddig még nem jelent meg
A magyar nyelv értelmezd kéziszotara és a Ma-
gyar nyelv helyesirdsi szabdlyai. Ez utobbi bi-
zonyara A magyar helyesirds szabdlyai helyett
kerilt a szovegbe.

Ezek az aprosagok azonban eltorpiilnek a
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szakmai tévedések mellett. Ilyen példaul az
elavult miivek és a folospéldanyok egy kalap ala
vétele. A két fogalom nemcsak mas-mas ok
miatti torlést, hanem mindségi kiillonbséget is
jelent. Az elavult mi mindeniitt elavult, meg-
Orzése tehat - kivéve, ha muzealis érték, s tor-
téneti szempontbdl fontos lehet — nemcsak f6-
16sleges, hanem karos is, mert félretajékoztat-
hat (példaul egy jogszabalygyijtemény). A fi-
lospéldany mas konyvtarban (lehet, hogy ép-
pen a szomszédos kézépiskolaban) hianyozhat,
s felajanlasahoz, korozéséhez is sziikséges a
szerzd altal kifogasolt, tébb példanyos térlési
jegyzék, amibGl bizonyos esetben a haldzati
kozpont is kap. Mindezt részletesen szaba-
lyozza a 3/1975-6s rendelet.

Meglepé Kadosa Arpad katalogusok koriili
eszmefuttatasa és magabiztossaga. Mir6l is
van itt sz0? Az 1973-ban megjelent Iskolai
konyvtdrosok alapfoku tanfolyama cimii tan-
anyagvazlatban (Szerk. Szepesi Hajnal, Bp.,
OPKM) olvashato: ,,... az iskolai konyvtar
szakkatalogusanak elkészitéséhez az ETO
szisztémaja alapjan késziilt, ugynevezett
Konyvtdri raktdrozdsi tabldzatokat hasznal-
juk.” Szerzonk feltehet6leg ezt a modszert al-
kalmazza, csak azt nem értem, hogyan tudja a
»Szépirodalmi miivek szerzdi betiirendes kata-
16gusabol” kiemelni a torolt kényvek cédula-
jat, tobb szerzOs mii esetében mi a helyzet, és
honnan tudja, maradt-e még példany az adott
miibdl. Nem vilagos az sem, hogy a szakirodal-
mi miivekrol kiilon késziil-e szerz6i betiiren-
des katalogus? Ha igen, akkor mi torténik
olyan esetben, amikor egy miirdl a szerzodje
alapjan nem tudjuk megallapitani: szakiroda-
lomrol vagy szépirodalomrél van-e szo? Két
katalogusban kerestink? Ez valoban fol6sleges.
Vagy egyszeriien ugyanarrol a — raktari jelze-
tek szerinti, tehat — raktari katalogusrol van
sz0, és nem elég, hogy a szakrendi elhelyezés
jelei szerint besorolt cédulakat szakkatalogus-
nak fogjuk fel, még a Cutter-jelzetek sorrendje
is azonos a szerzdi betiirenddel?

A raktari és az olvaséi katalogus mar csak
azért sem lehet azonos, mert eredendGen mas
a funkciojuk! A raktari katalogus a dokumen-
tumok raktarozasanak megfelelGen tagolt, fel-
adata az allomany rendjének tiikrozése, a be-
hasonlitas segitése (csak innen tudhatom meg,
elegendé példany van-e a miibdl). A raktari
katalogus cédulain jel6ljik ki, mely olvasoi
katalogusokba, hova osztunk be tovabbi lapo-
kat, tehat torléskor ennek alapjan emelhetSk ki
a feleslegessé valt kartonok. Végiil: allomany-
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ellendrzéskor minden mas modszernél bizto-
sabb — ha jol szerkesztjiik. A segédkonyv a
raktari katalogusrol kimondja, hogy ,,Minden
dokumentum minden egyes példanyarol rak-
tari lapot kell késziteni!”, és a szemléltetd pél-
da a raktari lap adatai kozott az ,,egyedi leltari
szamot” is feltiinteti. Tehat minden 6nallo
nyilvantartasi szammal ellatott dokumentum
6nallo raktari lapot kap. Ezért nem értem azt,
amit Kadosa Arpad is kiemel: a leltari szam
athuzasat. Igaz, 6 ezt a kérdést ,,A torléssel
kapcsolatos teenddk a raktarban” cimi rész-
ben olvasta, szerintem ,,A torlés kovetkezmé-
nyei a katalogusokban” alatt szerepel. Na-
gyobb gond itt az & kérdésében megfogalma-
zottnal (,,Kinek jut eszébe a nem torolt kony-
vek leltari szamanak athuzasa?”) a segédkonyv
onmaganak ellentmond6 megallapitasa. Lelta-
ri szamot akkor kell athtzni, ha egy dokumen-
tum t6bb azonos példanyat sajnalatos médon
egyetlen raktari lap, és azon feltiintetett tobb
leltari szam képviseli. Ez esetben a torolt lelta-
ri szam athuzasa sziikséges, de ellentmond a
fentebb idézett elvnek. E cim alatt kellett vol-
na megemliteni a t6rélt miivek cédulainak az
olvasoéi katalogusokbol torténé kiemelését, en-
nek modjat és sziikségességét is.

Visszatérve a raktari katalogus kérdésére: az
Iskolai konyvtdrak fejlesztési utmutatdja éppen
a fenti meggondolasok miatt alapkatalogusnak
elsdsorban a raktdrs, tovabba a leird és a szak-
kataldgust nevezi meg — mar 1984-ben is, ami-
kor a Konyv és Nevelés 3. szamaban iranyelv-
tervezetként jelent meg.

Kicsiségek?

Folosleges azon vitatkozni, hogy az egyedi
és a csoportos leltarkonyvben hova keriil a
szamlaszam. Mar 1984-ben is j szabvanyok
alapjan keésziilt leltark6nyveket kellett (volna)
vezetni, ahol is az egyedi leltarkényvben kiilon
rovatot kap a gyarapodasi nyilvantartas sor-
szama, vagyis a csoportos leltairkényv megfele-
16 tételszama. S végképp nem érthetiink egyet
az ,egyéb allomanytestek” konyvtaron kiviili-
ségével. Ezek az ,,aprosagok” egyre fontosabba
valnak az oktatas-nevelés folyamataban, és
nem mondhatunk le szakszerii, rendszeres
gyarapitasukrol, nyilvantartasukrol, feltara-
sukrol. Folosleges lenne ismét a fejlesztési ut-
mutatdt idéznem. Csak jelezni kivanom, hogy
a segédkonyv egyik szerzbje, Gydri Gdspdr épp
e téren ért el elismert eredményeket.



Kétségtelen, hogy a nem hagyomanyos do-
kumentumok igen sok munkat és id6t kivan-
nak, de a firadsig megtéril. Erénket éppen
arra kellene Gsszpontositani, hogy konyvtari
kezelésiik feltételei megvalosulhassanak (taro-
las, a hasznalat lehetGsége, a konyvtaros idora-
forditasa stb.).

A fentiekkel nem a segédkonyv tokéletessé-
gét szeretném bizonyitani. Végigolvasva, tan-
folyamon tankdnyvként hasznalva és hasznal-
tatva mar tobbszor okozott gondot szerkezete,
a kifejtések tul sommas vagy éppen bdbeszéedi
volta, és kifogasolhato olykor szakmai szem-
pontbdl is. De vajon Kadosa Arpad kritikaja
segitette-e, hogy egy hasonlo célu kiadvany
jobba lehessen, ha érzésiink szerint, s végso

srsz

Jegyzékké valt? Bizony nem. A segité szandék

szisztematikus elemzés hijan elvész, az elfo-
gultsag, a szakmai tévedések, és ismétlem: az
idészertitlen megallapitasok nem hasznalnak.
A szerzd egyébként sincs irigylésre mélt6 hely-
zetben! Két évig elfekvo irasa szinte egy id6-
ben latott napvilagot a jovahagyott fejlesztési
utmutatoval (Mivelédési Kozlony, 1986. 24.
sz.), s ez, szemléletét t6bb helyen id8szertit-
lenné teszi. [Lasd ismét a lapunk élén irottakat
— a szerk.]

Vele ellentétben én abban bizom, hogy a
Segédkonyv 1984-es megjelenése nem ,elal-
tatja” a szakmai kérdések ujabb végiggondola-
sat, hanem — a segit6 szandéku és hangsulyo-
zom: korrekt, lényeglato észrevételek megvita-
tasa és elfogadasa utan - igenis lehetvé teszi
azt!

Romén Eva

Sokunknak eredményesen segit
a konyvtaros tanarok segédkonyve!

El6szor csodalkozva, majd elképedve, végil
teljesen elkeseredve olvastam Kadosa Arpdd
irasat ( Hogyan segit az Iskolai konyvtdrak cimii
segédkonyv?) a Konyvtdros 1987. évi 1. szama-
ban. Nem értem, mi célja lehetett a szerz6nek,
miért sorakoztatja fel felgyiilemlett elégedet-
lenségét egyetlen kiadvany ellen, miért hibaz-
tatja annak szerzdit azért, mert példaul mas-
mas datummal kell k6zélniink a gyarapodasi
adatokat évenkeént (persze, ha csoportos leltar-
konyve naprakész, akkor ez nem okozhat gon-
dot), mert érvényes rendelkezés tiltja a tobb-
szOros téritési dij kovetelését, mert megyéje
nem szervez az iskolai konyvtarosok részére
autobuszos kirandulasokat — €s igy tovabb.

Tiz éve latogatom munkakizisségvezetdként
a févaros kozépfoku szakoktatasi intézményei-
nek kényvtarait, és tapasztalatbol mondhatom:
miéta minden iskolaban ott van a Fdvarosi
Pedagogiai Intézetnek a Kadosa Arpad altal
sommasan rossznak tartott kiadvanya, nekem
lényegesen kinnyebb a dolgom. Nem kell latoga-
tasaim és a tanfolyamok, tovabbképzesek,
munkakozosségi  Osszejovetelek alkalmaval
mindig mindent ujra elmondani, csak utalni
kell ra: nézzék meg a ,,kék konyvben” (mi igy
becézziik). Meg is nézik, fel is hasznaljak, s

talan ez is hozzajarul, hogy ne legyenek olyan
iskolaink, ahol ,az érettségizettek haromne-
gyedének nem Kkeriilt kezébe sem az etimol6-
giai, sem a szinonimaszoétar”; ahol ,kivihetet-
len” az oktatast szolgalo segédkonyvekbél a
tanorai munkahoz sziikséges példanyszam biz-
tositasa; ahol a kozlonyoket és a nem nyomta-
tott informacidhordozokat igazgatohelyettesek
és tanarok a szekrényiikben 6rzik, ,,hogy min-
dig kéznél legyenek”, de kinek a kezénél?

Nem értem, hogyan nevezhet altalanossag-
ban rossznak a szerzd egy kiadvanyt, ha tulaj-
don cikkében annak hét fejezetérdl irta le,
hogy ,igen jonak, hasznosnak talaltam”, négy
fejezetérdl nem irt semmit, s csak a maradék,
a konyvnek mintegy negyedét kitevd részbol
kiragadott példakra vonatkozoéan irta le kifoga-
sait.

Példaképpen valaszolok néhany kifogasra.
A szerz0 feleslegesnek talalja ,,mindjart a mid
elso fejezetét”, amely a kényv, az iras, a konyv-
nyomtatas torténetérol kozol ismereteket.
Mint emlitettem, ez a kiadvany tanfolyami
segédlet is, melyet alland6an hasznalunk mind
az alapfoki, mind a kilénb6z6 szakmai-
modszertani tanfolyamokon, igy abbol semmi-
képpen nem maradhattak ki az emlitett altala-
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nos ismeretek, melyeknek kisebb altalanos is-
kolak konyvtarosai nem feltétlenil tudnak sa-
jat konyvtarukban utananézni. A kényvre vo-
natkozo ismeretek egyébként a ,,Sallai-Sebes-
tyén”-ként emlegetett kézikdnyvben is szere-
pelnek, s azo6ta is minden dsszefoglald konyv-
tartanban.

Mindig felhasznalhatd, de nem mindig a
legszerencsésebb kifogas: ,,miért éppen ezek-
rél ir?”. A konyvtarakrol sz6l6 fejezet szerz6je
a teljesség igénye nélkiil, példaként emlit ki-
I6nb6z6 hazai és kilfoldi konyvtarakat; va-
laszthatott volna mésokat is, és azokat is lehet-
ne kifogasolni. Furcsa azonban, hogy - ha a
kényvre vonatkozé teljes fejezet felesleges, és
a szerz6 az egész kiadvanyt ,,rendkivili bébe-
széd(iséggel vadolja - miért hianyolja, hogy
»az esztergomi féegyhdzmegyei fészékesegy-
hazi, illetve érseki konyvtar” emlitetlen ma-
rad.

Bar magam is kedvelem a csoportos kiran-
dulésokat, ,egyszal magam” is szoktam
konyvtarakat latogatni, és tandsithatom, hogy
egyetlen ilyen alkalom se volt ,,haszontalan”,
mint ahogy azt a szerz6 feltételezi a maganos
konyvtarlatogatasokrol.

A szerz@vel ellentétben jonak tartom a hazi
olvasmanyokbdl beszerzendé 15-30 példany
megjeldlését; helyes ha a kdnyvtaros mérlegeli,
hogy a tanulélétszam, a kdnyvek jellege, ara és
sajat beszerzési kerete figyelembevételével ho-
gyan maédosithatja a szamot sajat munkajaban.
Nagyon sok tanuld részére se vennék 30 pél-
danynal tébbet, mert a kdnyvtari példanyok
els6sorban a tanorai munkat szolgaljak.
A szintén nehezményezett ,,kdtészeti selejt” ki-
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fejezést pedig nem a targyalt kiadvany szerz6i
alkottak!

A foldrajz- és torténelemorakon a tanulok
altaladban sajat torténelmi és foldrajzi atlaszai-
kat, és a kabinetekben, szertarakban talalhato
falitérképeket hasznaljadk. A konyvtarhoz az
irodalomoérakon fordulnak, hogy megnézzék,
hol van Vérad, Zélyom, Cséktornya, Nagysza-
lonta, Cslcsa. Miért nem érti ezt nagy tapasz-
talam kartarsam?

Fuggetlendl a kiadvanytol?

Nem folytatom az aprosagok felsorolasat,
lebecstlném ezzel a Koényvtaros olvaséit, hi-
szen feltehet6en észrevették. Ide kivankozik
azonban néhany, a kiadvanytél fuggetlen meg-
jegyzés. Bevezet6 mondatabol kideriil: Kadosa
Arpad tébb mint egy évtizede iskolai konyvta-
ros. Ha egy konyvtaros ezalatt naponta csak
4-6 cédulat helyez el a raktari katalégusban, az
egy tizezres allomanyrol is készen lenne mar.
Kd&zben az is nyilvanvald lenne, hogy a raktari
katalégust nem pétolja sem ,,a szépirodalmi
mivek szerz8i betlirendes katalégusa”, sem
»az ismeretterjesztd mivek szakkatalogusa”,
mindegyiknek megvan a maga funkcidja.

A konyvtaros anyagi felelsségét mindig
helyben kell vizsgélni. Ha koltézés kozben
nem csomagol megfelel6en, példaul dmlesztve
szallitja a kbnyveket, és azok elvesznek, bizony
veétkes.

Mar koztudoméasunak hittem, hogy a
konyvtar allomanyaba mindenféle ismerethor-
dozé beletartozik. Megfogalmazza ezt az isko-



lai kényvtarak kezelését szabalyozo 128/1981
(M. K. 16.) sz., maig érvényes miniszteri ren-
delet is. Ha egy iskolai kényvtaros ezt hat éve
nem tartja be — kiilonb6z6 okokbol, de végiil
is bevallottan azért, mert ,,leltarozasara hona-
pokat forditanék” —, azt elbiralni az 6 igazgato-
janak hataskore. De hogyan kozolhet ilyen
0zOnviz elotti nézeteket megjegyzés nélkiil a
Koényvtdaros? (A bevezetoben emlitik ugyan,
hogy a cikket vitara szanjak, de nem biztos,
hogy a 10 oldallal el6bb talalhaté bevezetést
mindenki elolvassa!)

Nem feladatom a Komarom megyei tovabb-
képzések megvédése, de a szerz6 szempontjai-
nak ismeretében feltételezem, hogy ott sem
mindegyik el6adas és megbeszélés ,ilyen-
olyan - gyakorlatilag haszonnal tébbnyire nem
jaro”.

Sokan varjuk egy hivatasos kiadé altal gon-
dozott, konyvkeresked6i forgalomba és a
Konyvtarellatd jegyzékére Kkeriild iskolai
konyvtari kézikonyv megjelenését. Reméljiik,
az ligy nem fog évekre elaludni. De ha mégis,

akkor azt biztosan nem a F6varosi Pedagogiai
Intézet kiadvanya okozza!

Sok megirni valo tortént mostanaban az is-
kolai konyvtarak haza tajan. Nagy jelentGségii,
masfél-két évtizedre eloremutatd Fejlesztési
utmutatré jelent meg a Mivelddésiigyi Kozlony-
ben, a konyvtarosok egyesiiletében iskolai
konyvtari szekcio alakult; orszagos tanacsado
szervként iskolai konyvtari kollégium jott lét-
re; kialakuloban van a tovabbképzések rend-
szere a halozati kézpontok iranyitdi részére;
intenziv tovabbképzési lehetGséget teremtet-
tek felsdfoku veégzettségl iskolai konyvtaro-
soknak az ELTE-n; a megyékben egyre-masra
jelennek meg jo, els6sorban Oraleirasokat tar-
talmazo kiadvanyok. Ugy gondolom, a Kényv-
tdros szerkesztoje szerint ,,elhanyagolt” Iskola
és konyvtdr rovat (ugyan ki hanyagolta el?)
méltobb témakkal is foglalkozhatna, mint
hogy helyet ad egy diihodt tamadasnak, mely
egy joszandéku és hézagpotlo kiadvany ellen
iranyul, s kozben szakmailag tulhaladott néze-
teket terjeszt.

Szepesi Hajnal

Mirél is vitaztunk?

Konyvbiralatom, kedves Romdn Fva, nem
vitriolos, még annyira sem, mint az On refle-
xidja irasomrol, csupan egyenes, szokimondo.
Lehet benne tévedés, miként az Onében is
akad boven. A vitat nem csupan a Konyvtdros
szerkesztGsége, de magam is reméltem. Na-
gyon csalodtam volna, ha visszhang nélkiil
marad irasom. fgy hat igen kdszoném sorait.
Atlépve az altalanositasaiban mutatkozo6 csap-
kolédasokon, sorra veszem allitasait.

Szeretem, ha az 1986-ban megjelent és be-
szerzett folyoiratok még az év végén bekertil-
nek a leltarkonyvbe. Igy pontos az 6sszegezés
az évi allomanygyarapodasrol. A biralt konyv-
ben is ezt olvashatjuk a folydiratokrol:

. leltarba vételiik a naptari év elteltével...
torténhet”. Egy arva szo sincs arrdl, hogy a
kovetkezd naptari év végén. S egy folydirat
kottetési aranak leltarkonyvbe vétele annyira
lényeges volna? Iskolai kényvtarainkban alig-
ha.

Lam, mindjart a cikke elején azt kifogasolja,
hogy valamit helyesnek taldlok a konyvben!

A konyv részeinek ismertetését azért vélem
szlikségesnek, mert ezekrdl a tanulok soha sen-
kit6l nem kapnak tajékoztatast. Tegyen pro-
bat: szolitsa fel a konyvtarban még nem jaratos
15-16 éveseket, hogy mondjak meg a cimlap
hatlapjardl a konyv leltari szamat! A tanulok-
nak tobb mint a fele a kényv végén, hatoldalan
fogja keresni a szamot. Oriilok, hogy a hasonl6
cimek k6zétt az én botlasom ellenére el tudott
igazodni. Azért akadnak a kényvben a Bat-
thyany név elirasan kiviil egyéb botlasok, pon-
gyola fogalmazasok is. gy példaul: ,A betii-
rendi jel, a Cutter-szam tehat egysoros jelzet,
mely...”. Tovabba: ,,A konyvtarbol valo tavo-
zas utan a helyiséget aramtalanitani kell”. En
tavozasom elérr aramtalanitom a helyiséget.
On nem? A rérkiz sz6 mas fogalmat jelol, mint
a s20kdz, egyik a masikkal nem cserélhet6 fel
(116. o0.). A magyar nyelv értelmezi szdtdra
szerint a térkoz a térnek két hatarpont kozé es6
része, a vonatok kézt megszabott legkisebb
tavolsag, vagy ,Zart rendben egymas mellett
levd katonak v. alakzatok kozotti tavolsag”.
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A tavkodz ehhez hasonl6. Ellenben a székoz:
»irott v. nyomtatott széveg kozott levé hézag,
tavolsag, koz”. A ,kotészeti selejt” kifejezést
- barki alkotta is - rossznak vélem a segéd-
kényv megfogalmazasaban.

Egyaltalan, kényvtartudomanyunk jelenleg
hasznalt szakszdkincse nem évszadzadok alatt
alakult ki, és ezért nem tekinthet6 hibatlannak.
Itt-ott ,,nyelvjitasra” szorul. Az egyik példa
erre a csoportos leltarkdnyv Uj elnevezése is.
Feleslegesen hasznalunk harom kifejezést egy
fogalomra, amikor leltarkdnyvrél, egyedi lel-
tarkonyvr6l, cimleltarrol beszélink. Szamtalan
maés példa is akadna, de jelenleg nem ez a téma.

Nyilvanvaléan mas fogalmat jeldl az elavult
miivek és mast afoldsleges példanyok kifejezés.
Szépen kérem, ne akarjon minden &ron szak-
mai tévedést kitapintani. Hiszen az idézett
m(iben is olvashatd: ,,A torlési jegyz6konyvek
mindig azonos tipusl torléseket tartalmazza-
nak” (41. o0.). Latja, ha feltételezése szerint
méshonnan nem, innen tudhatnam. Magam is
kiillén vettem a régebbi torlések soran, most
inkabb megkockaztattam, miért ne lehetne
ezeket egy jegyzékbe venni, hatha az elavult
szakkodnyvek kozott is akad olyan, amelyik va-
lakinek, méas kényvtéarnak valamely oknél fog-
va érdekes (gy(jtik az elavult tankdnyveket,
statisztikai kiadvanyokat stb.). Nevezze bar
- nem minden gany nélkil - eszmefuttatasnak
a fentieket, egydltalan nem vagyok magabiz-
tos, tévedhetetlennek killéndsen nem vallom
magam.

A torléssel kapcsolatos teenddk a raktar-
ban” cim alatt irtak mindkett6nket zavarba
hoztak, 6nt korrigélasra is késztették. Engem
mar maga a cim is zavart: ,,... a raktarban.”
Valamint: ,,A torlés kdvetkezmeényei a katald-
gusokban” - holott csak a raktari katalégusban
val6 teend6krdl van szo, hibasan. Itt és a 44.
oldalon is kissé pongyola a fogalmazas, mert
nem a torlend6 leltéri szamot, hanem az éllo-
manybol térlendé m leltari szamat hGzzuk at.
En az &thlGzést mar eleve a cimleltar leltéri
szdméra vonatkoztattam.

Azt irtam: j6, ha van raktari katalogus. Az
utat kerestem, miként tudja po6tolni ennek hia-
nyat egy orakedvezmeényes iskolai kdnyvtaros
tébb mint tizezer kétetes kdnyvallomany ese-
tén. Azaz okvetlenil szlikség van-e rd? Az alta-
lam irtak a Konyvtaros 1987. évi 1. szaméanak
16. oldalan pontosan azt foglaljak 6ssze, ami a
segédkonyv 137-138. oldalan is talalhat6. Fo-
l0slegessé teszi a raktari katalogust, ha - mint
tettem - minden kataloguscédula jobb felsd
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sarkéaba ragépeltem a koényv leltari szamat. Az
évek soran ugyanis kétszer vettem at tdbbezer
kotetes kdnyvtarat Ggy, hogy egy szal katald-
guscédulaja sem volt, természetesen ETO sze-
rint sem csoportositottak, s6t a leltarkdnyvet
is nekem kellett megirni. Ezeket p6tolnom kel-
lett, s kdzben még kdlcsondzndm is. S mindezt
teljes 6raszam mellett, kezdetben semmi, majd
4-5 6ra kedvezménnyel, ami nem szabad id6t
jelentett, hanem tul6rat. igy teljesen érthetd,
miért nem gondoltam raktari (szolgalati) - mi-
nek e két elnevezés? - katalogus készitésére.
Fontosabbnak tartottam a kolcsonzdk részére
e konyvtar feltarasat. Gondolom, a fentiek ért-
het6vé teszik, hogy a meglévé katalogus alap-
jan is meg tudom allapitani, hany példany van
am(b6l konyvtaramban. Ha masképpen nem,
kiszdmolom az ujjamon, hogy 12 025-12 034
leltari szam alatt 10 példanyom van. Harom
példanyig ugyanis mind a haromnak gépelek
kataloguscédulat, azon feliil a fenti médon jel-
zem.

A kataléguscédulak elkészitésénél teljesen
elegendének taldlom az egyszer(isitett bibliog-
réfiai leirast, feleslegesnek vélem az adatcso-
portok és adatelemek felsorolasat. Azt meg



talan nem kell bizonygatnom szelid lelkilet(
tamadoémnak sem, hogy igen kevés az olyan
szépirodalmi md, regény, amelyet tébben ir-
tak. Kolligatum esetén sem okoz gondot a
szerzGi betlirendes katalogushdl a térolt kény-
vek cédulainak kiemelése.

Bizony vilagosan Kitiinik irasombdl, hogy
kdnyvtaramban a szakirodalmi mvekrél ké-
szitettem szak-, szerz6i es cimszo szerinti be-
tlrendes kataldgust. Osszesen mintegy har-
mincezer cédulat. S ha egy m(irél, annak iroja,
s6t cime alapjan sem tudom megaéllapitani,
hogy az szépirodalmi avagy ismeretterjesztd
m(-e - utdvégre a szerz6 mindkét terleten
alkothat -, a harom kataldgusféleség barmelyi-
ke alapjan az els6 tekintetre elddnthetem, hova
tartozik. Magyarazzam, miképpen?

Emlékezetem szerint az (j tipusa leltér-
koényv kibocsatasar6l magam is olvastam, de
sehonnan sem kaptam olyan utasitast, iranyel-
vet vagy rendelkezést, hogy a régit zarjam le
mondjuk a 12 139-es sorszdmmal, s az ] egye-
di leltarkdnyvben folytassam a 12 140-es sor-
szdmmal. Kissé furcsa lenne, nemde? Ha a
jelenleg hasznalatos betelik, Ggyis az Gjat kiildi
a nyomtatvanyellatd.

Végre tudom, miért kell harom példany a

folosleges mlvek jegyzékébdl! Miként irja, a
folosleges példanyok felajanlasa - s nem koro-
zése! - céljabdl. Ezért azonban akar o6t pél-
danyban is készithetném, nem? Utdna - gon-
dolom - eldobhatom. Csakhogy a kényv nem
a folésleges mvekrél irja el6 a 3 példanyd
jegyzék készitését, hanem: , A torlésrél tehat
hivatalos jegyz&konyvet és jegyzéket kell ké-
sziteni 3 példanyban.” gy hat korai volt 6ro-
mom, még most sem tudom, mit kezdjek a 3.
példannyal!

Egyébkeént felemel az a tudat, hogy észrevé-
teleimnek csupan egy elenyész6 hanyada ellen
inditott rohamot, a tdbbiekr6l mélységesen
hallgat. Szabad ebbdl arra kovetkeztetnem,
hogy azokkal egyetért? Oly jol esett volna egy
csipetnyi elismerés. En a kdnyvvel szemben
nem voltam ilyen szlkkebl(!

Haborgasa elcsitulasaval, befejezé soraiban
arrol ir, hogy toébbszor okozott gondot 6nnek
a taglalt md szerkezete>kifejezéseinek sommés
vagy éppen bébeszéd(ivolta, s6t kifogasolni valo-
kat talalt benne szakmai szempontbdl is (kKieme-
lés t6lem). Ennél tobb kifogast még az én
rosszakaratom is nehezen hozhatott volna 6sz-
sze! De hiszen akkor, kedves Roman Eva, egy
csonakban eveziink! S ebbe a csénakba On
széllt be mellém, és nem forditva! Egyutt var-
juk egy hasonlé céld, de - mint irja - jobb
kiadvany megjelenését, s ez nagy 6érom nekem!
Arra pedig akdr mérget vehet, hogy irdsom
kdzzététele jobban elbsegiti a vart mi megjele-
nését, mint az 6n megalkuvd hallgatasa, s6t
vedelmezése.

Végteleniil bant, hogy maésik birdlom, Sze-
pesi Hajnal ,teljesen elkeseredve” olvasta ira-
somat. F4jlalndm, ha blanak adné fejét, ezért az
alabbiakban enyhiteni prébalok nekikeseredé-
sén.

Bevallom, engem csupan az az eléggé el nem
itélhetd cél vezetett, hogy el6segitsem egy, a
megjelentnél jobb, iskolai konyvtaros kolléga-
im részére irt szakkdnyv megjelenését. Hogy
erre On, kedves Szepesi Hajnal, nem jott ra,
annak alighanem az az oka, hogy a cikkemben
foglaltak megértése helyett mindenekel6tt a
mundér védelmét talalta fontosnak. Sajnos, ez
manapsag elég gyakori jelenség kdzéletlink-
ben.

Jelentem tovabba, hogy feltételezése ellené-
re csoportos leltdirkdnyvem naprakész, még-
sem tudom, mit ért ezen: ,,... mas-mas datum-
mal kell kézélnlink a gyarapodasi adatokat
évenkint”. Hol hibaztattam ilyenféle értelmet-
lenségekkel a szerzéket?
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Az elveszett kdnyvek téritési dijara vonatko-
26 érvényes rendeletet mintha magam is emli-
tettem volna. Itt csupan kérdeztem - mar kér-
dezni sem szabad? -, hogy a kényvek kénnyed
»elvesztésed (j kiadasok aremelkedése miatt
bekdvetkez§ veszteség nem mérsékelhet6-e a
téritési 0sszeg meghatarozott szazaléki meg-
emelésével? S ( kiadasok aremelkedése esetén
is csupan a leltarkényvbe irt ar téritendd? (Ka-
dar Gyula A Ludovikatol Sopronk6hidaig els6
kiadasa 31 forint, a méasodik 100 forint volt.)
Ha ez szdba sem johet, akkor a kdnyvben miért
talalok ilyet: LA potladsnak... az elveszett
kényvnél értékesebbnek kell lennie” (40. o0.).
Miért? Mennyivel?

Elismerem, hogy az ember olykor félreolvas
valamit, kuléndsen ha az indulat vezeti, mint
példaul: ,,.. .mert megyéje nem szervez az isko-
lai konyvtarosok reszére autobuszos kirandu-
ladsokat.Talan a tdbbi megye szervez? En
egy rossz széval sem illettem a mi megyei
konyvtarunkat. Nem hiszem, hogy példaul a
Szabolcs-Szatmar vagy a Tolna megyei iskolai
konyvtarosok ne orilnének egy-két ilyesfajta
ismeret- vagy tapasztalatszerzésnek.

A szOtarak ismeretét és hasznalatat nem va-
lamiféle kdnyvtarosi szabalyzat irja el§, hanem
a tantervek. A szotarak azonban meglehetésen
dragak. Ezért vélem kivihetetlennek kell§ pél-
danyszam nélkiil 25-30 f6s osztalyokban a be-
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mutatason tul azok gyakorlati megismerteté-
Sét.

Akar hiszi, akar nem, nem érzem mulasztas-
nak, hogy nem hajtottam végre mar tiz évvel
ezel6tt a Miivel6dési Kozlony ez év februér 10-i
szamaban megjelenteket. A Magyar KdzI6nyt,
a Pénziigyi Kozlonyt, s6t a Mivel6dési Koz-
I6nyt - van még? - az igazgatdhelyettes vagy az
érintett munkatarsak szekrényiikben 6rzik. Az
drzést ugy kell érteni, hogy az illetékes szépen
sorba rakja 6ket, s ha valamelyik rendelet kar-
tarsai kozll érint valakit, felhivja ra a figyel-
mét, kiadja neki. 6rzik, hogy ,,mindig kéznél
legyenek”. Sajnalom, ha nem tudja elképzelni:
»Kinek a kezénél?”. Bar ha jol értelmezem,
ezutan is 6k fogjak Orizni, a kdnyvtarosnak
csak nyilvantartast kell vezetnie réluk. Vagy
nem?

A kdnyvet tobben irtdk. Valoban nem érti,
vagy csak tetteti magat, hogy tobb fejezetét
»igen jénak, hasznosnak” talaltam? Mar ezt is
blndmdl roja fel? Talan nem tartja éppen ele-
genddnek ,,a kdnyvnek mintegy negyedét kite-
v@” részére vonatkozé észrevételeimet? Ennek
lehetnek terjedelmi okai is, meg utovégre nem
én voltam az egyik lektora, hogy minden feje-
zetét gorcsO ala vegyem.

Talan nem d6l 6ssze a vilag, amiért felesle-
gesnek taldltam a kdnyvrél, az irds s a konyv-
nyomtatas torténetérdl szolo fejezetet. Ponto-
san azért, mert, mint Irja: ezek az ismeretek



szerepelnek ,,minden 6sszefoglald kdnyvtar-
tanban”. S ilyen b6ven akad.

Készséggel megmagyardzom, miért hianyo-
lok néh&ny hazai kdnyvtarat a felsorolashol.
Mert orszagos hirli nagy konyvtarak, nagyon
is érdemesek a megtekintésre, st az &muldo-
zasra. S ha mar ajanljuk megtekintésiiket, so-
roljuk el valamennyit, ndlam is b&vebben!
Mindebbdl kovetkezik, hogy magéanosan is
meglatogattam néhéany hazai - turista utaimon
nem egy kialféldi - kdnyvtarat, aligha minden
tanulsag nélkil. Mennyire mas azonban, ha
nem magam botorkalok a kilénbdz6 szinte-
ken, s prébalok megismerkedni beosztasaval,
elrendezésével, kézikdnyvtaraval, katalogusfé-
leségeivel stb., hanem annak dolgozéja vezet
végig, torténetét is elmondja, netan kérdése-
imre is felel.

on - velem ellentétben - jonak tartja a be-
szerzendd hazi olvasmanyok 15-30 példanyu
meglétét. ,Nagyon sok tanul6 részere sem
vennék 30 példanynal tobbet” Irja. Lelke rajta.
Létja, én nem tudtam, hogy ,,A kdnyvtéri pél-
danyok els6sorban a tandrai munkéat szolgal-
jak”. Azt hittem ez ideig - 6, mily botorsag! -,
hogy héazi olvasmanyok. Nem téveszti dssze
ezeket netan a segédkonyvekkel? Vagy a magyar
irodalom tantervének kiegészit6 anyagaval? Ez
utébbiak valoban inkabb a tandrakon haszna-
latosak, ott is lehetnek a szaktantermekben,
feleslegesen felkapott divatos szdval kabine-
tekben. Nézetével szemben - tudomasom sze-
rint - az elérend6 cél, hogy a hazi olvasma-
nyokbol 3 tanuldra jusson 1 kényv. Eppen
ezért gy megnézném egy magyar irodalmi

orajat, amelyiken mondjuk A fizikusokat tar-
gyaljék, s a harom parhuzamos osztaly részére
csupan 15 kotet all rendelkezésre! Nem hibaz-
tatom amiatt, hogy megszélalasa idején még
nem ismerte a 203/1986. (Miv. K. 24.) MM
szamu tmutatéban foglaltakat: ,,... kb. 3%-ot
képvisel a gyljteményben a nagy példany-
szamban beszerzend6 hazi olvasmanyok... ko-
re”. Kérem fogadja el ezen itmutatast, nem én
mondtam!

Halasan kdszéndm a ,,nagy tapasztalati kar-
tarsam” titulust, igazan kedves, ha boknak
szénta. Mindig oriiltem a kdlcsonds tapaszta-
latcseréknek. Talan éppen ezért tartom helyte-
lennek, hogy a magyar irodalom oktatasa nem
a kdnyvtéarban torténik. Kotve hiszem ugyan-
is, hogy 6ra utan lejojjon néhany tanuld a
konyvtarban elhelyezett (1) falitérképen meg-
nézni, hol van lllyés Gyula vagy Kolcsey Fe-
renc - egyébként is igen nehezen meglelhetd -
sziil6helye, ha ezt nem mutattdk meg neki az
Oran. Ezért is fajlalom, hogy nem lathattam
valamelyik irodalmi 6rajat.

Nem tudom, az olvasassal avagy a megeértés-
sel van-e baj, amikor tudni véli bevezetd sora-
imbol, hogy ,,tdbb mint egy évtizede” vagyok
iskolai konyvtaros. Sajnos, immar harmincha-
todik éve. Azt irtam ott, hogy tébb mint egy
évtizede hianyolom egy j6 iskolai kényvtarosi
segédkonyv kiadasat. 1d6kdzben ugyanis any-
nyi rendelet, irdnyelv, utasitas, Gtmutatd, ki-
egészités, egymasnak ellentmondd intézkedés
jelent meg, hogy csak egy kifogastalan, min-
den részletre kiterjedd szakkodnyv tette volna
lehet6vé az eligazodast. Lehet, hogy szeret
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sakkozni, s ezért irasomat is csak lougras sze-
rint olvasta at, keresztiilugorva a 14. oldalon e
soraimat: ,a csoportos leltarkényv rovatait
mar harom évtizede atirtam...”.

Kérem, ne biztasson t6bb munkara, mert
amilyen bolond vagyok, még majd nekilendii-
16k. Megigérem azonban, ha majd On is legé-
pel harmincezer kataloguscédulat, atveszem
munkatempojat!

Bocsasson meg, nem értem mit ért ezen: ,,...
az anyagi felelésséget mindig helyben kell
vizsgalni”. Eddig nem gondoltam arra, hogy
példaul a tatai kényvtaros felelosségét mond-
juk Szekszardon vizsgaljak meg. Talan a kd-
riilmények figyelembevételére gondolt?

n azt tekintem kéztudomdsinak — Onnel
ellentétben —, hogy a rendeletek nem 6rokéle-
tiiek, lehet a korszeriitlennél jobbat, Gjabbat
alkotni. Kétségtelen azonban, hogy a kiadott,
érvényben levoét illik betartani. Kérem, legyen
erGs, még soha senki a kényvtaramat meglato-
gato ilyen-olyan szakemberek kéziil nem kérte
szamon t6lem, miért nem vezetek nyilvantar-
tast ,mindenféle ismerethordozd”-rdl. S ez
soha semmiféle fennakadast, zavart nem oko-
zott. Most azonban, hogy megjelent a mar
idézett utmutat6 az iskolai konyvtarak fejlesz-
tésérdl, minden iskolai kényvtarosnak el kell
fogadnia — amig a gyakorlati tapasztalatok nyo-
man meg nem jelenik a modositasa.

A Komarom megyei tovabbképzés valoban

sokat tesz az iskolai kényvtarosok tovabbkép-
zéséért. Nem hibaztathat6 azért, hogy — éppen
az emlitett konyv egyik irdja — érdektelen,
mindenki el6tt kozismert tudnivalokrol tart
eldadast, mikézben kideriil, hogy mit sem hal-
lott a honapok 6ta beharangozott s mar meg is
jelent Hattér cimi kiadvanyrol s annak rendel-
tetésérdl. Elnézést, de nekem s néhany kollé-
gamnak kellett felvilagositanunk rola. A masik
el6ado pedig mar a munkafiizetek és a feladat-
lapok leltarba vételét is a konyvtaros feladata-
nak vallja a térképekkel és mindenfajta egyéb
ismerethordozoval egyetemben. Te jo Isten!
Hol itt a hatar?!...

Szomor, hogy ilyen megatalkodott vagyok,
de egyetlen érvét sem tudtam elfogadni. En-
nek oka valdsziniileg az On dithédt vagdalko-
zasa. Mégis rendkiwviil 6riilok annak a ténynek,
hogy a végkovetkeztetésben annyira egyetér-
tiink mi ketten! Azt irja: ,,Sokan virjuk egy
hivatasos kiado altal gondozott, konyvkereske-
doi forgalomba és a Konyvtarellato jegyzékére
keriil0 iskolai kényvtari kézikonyv megjelené-
sét”. On is? S tobben is? De hat miért, az Isten
szerelmére?! Itt van az Onok altal kéromsza-
kadtaig védett mii! Miért van sziikség masikra?

En sem becsiilom le a Kényvtdros olvasoit,
bizonyos vagyok abban, hogy ezek utan helyes
kovetkeztetést vonnak le irasainkbol.

Kadosa Arpad

Lapozgato

A Tomegkommunikaciés Kutatékoz-
pont konyvsorozatanak két szama is foglalko-
zik az informaciétovabbitds nem irott formai-
val: a 6. szam Kedves Hallgatdink cimmel az
1980. és 1985. kozotti, radidzassal foglalkozo
irasokbol ad valogatast. A tanulmanyok t6bb
oldalrél, adatok és nézetek segitségével mutat-
ja be e tomegkommunikacids rendszer bizo-
nyos vonatkozasait, nem tanulsagok nélkiil,
kiiléndsen, mivel a vizualis kultara szaporodoé
valfajai a radionak mint médianak esélyeit is
rontjak (mindannyian tudjuk ezt a televizid
megjelenése ota). Ugyanakkor figyeljiink fel
arra a tényre, hogy a szabadidé nem-is-olyan-
szabad eltoltése, az otthoni pluszmunkak, a
hazimunka, a gyermekkel valo foglalatossagok
némelyike csupan egyetlen miivel6dési format
tesz lehetGvé: éppen a radiot. Az egyre tobb
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id6t lefoglald, az elmét nem, csak a kezet
igénybe vevd otthoni tennivalok egyenesen
eléhivjak a hétkoznapi és a kulturalis tajékozo-
dasnak ezt a modjat, szemben a kdényvvel és a
televizioval. Radiot hallgami f6zés, manualis
jellegii keresetkiegészités, pelenkamosas és
csaladi kirandulas kozben is lehet, ezenfelul a
nappal és az éjszaka joforman barmelyik id6-
pontjaban. Vajon nem kellene-e, hétkoznapja-
ink ismeretében, elgondolkodni a radi6 Gjja-
sziletett felelGsségén?

A sorozat 13. szama viszont Uj eszkéz a
tdjékozoddsban: a képujsag cimmel a vizualis
informacidatadasnak e még kevésbé elterjedt
miifajarél nyuajt révid tajékoztatét, amely
azonban maris jelzi az ujsagoknak, a radionak,
a televizionak a siirgds informaciok atadasaban
jatszott cs6kkend szerepét. (A. R.)



Hol tartanak UG AEES
a régi hungarika bibliografiak
munkalatai?

Réginek mindsiilnek a nyomtatvanyok koziil
— immar nemzetkozi gyakorlat alapjan — az
1801 el6tt késziiltek, mig a hungarika fogalom
a magyar vonatkozast jelenti. Ez utobbi, mint
minden mas patriotikum, nyelv, nyomdahely,
személy és tartalom szerint négy csoportba
oszthat6. Magyarorszag ezek bibliografiai re-
gisztralasa terén a mult szazad utols6 évtize-
deiben - nemzetkozi mércével mérve is — igen
jelentés elorehaladast ért el. Ez elsGsorban
Szabé Kadroly érdeme, aki a Régi Magyar
Konyvtdr (RMK) koteteiben ezt a feladatot a
fentebb emlitett els6 harom kategoriaban, az
1711. évvel bezarolag, elvégezte (munkajat ha-
lala utan Hellebrant Arpdd fejezte be). Petrik
Géza az 1712 és 1860 kozotti korszakbol mind
a négy kategoriat regisztralta, ha nem is az
elébbivel azonos igényességgel. Igy az 1712.
év elotti nyomtatvanyok koziil csak a rartalmi-
lag magyar vonatkozasuakrol nem késziilt bib-
liografiai attekintés. E hianyt azonban csak-
nem feledteti a nagy magyar bibliofil, Appony:
Sdndor kimagaslo értékii konyvtaranak négy
kotetes, nyomtatott katalogusa, amely szinte
bibliografiai Osszeallitassal ér fel. (Az Appo-
nyi-gyljtemény katalogusanak 5. kétete azon-
ban még Osszeallitasra és publikalasra var.)

A felsorolt munkik megjelenése Ota mar
tobb mint egy évszazad telt el, igy nem csodal-
hatd, hogy ezek idok6zben mddszertanilag be-
porosodtak, a feltart gylijtemények szama és
allomanya pedig mind hazankban, mind kil-
foldén igen jelent6sen megndtt, igy a korabbi
attekintésekben egyre t6bb hiany mutatkozott.
Ezek leirasait gydjtotte Ossze Sztripszky Hia-
dor az els6 vilaghaboru elott, és egy kotetre
valé potlast adott ki réluk az RMK elsé két
kotetéhez.

A retrospektiv magyar nemzeti bibliografia
rendszerének végiggondolasara és a modszeres
adatgytijtésen alapuld, korszerii ujrafeldolgo-
zasra a hatvanas évek elejétdl kezdve keriilt
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sor. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az
a dontés, hogy a rendelkezésre allo csekély
erdket az immar Osszevontan kezelt elsé két
kategoriara kell 6sszpontositani.

A régi magyar nyelvi és a hazai nyomtatva-
nyok korszerid ujrafeldolgozasa — a Régi Ma-
gyarorszdgi Nyomtatvdanyok (RMNY) elneve-
zésii vallalkozas keretében — az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban ezel6tt negyed szazaddal
indult meg. A munkalatok idérendben halad-
nak. Ennek eredményeképpen eddig megje-
lent az elsé6 (1473-1600) és a masodik
(1601-1635) kotet, amely mind belf6ldon
(akadémiai dij, elismer4 hangu recenziok stb.),
mind kiilfoldon igen kedvezé visszhangot val-
tott ki (a finnek példaul ehhez kivanjak igazita-
ni hasonlé6 munkajukat, a részletes cimleiras
helyett a cimlapok reprodukcidoja, mint Gj
modszer t6bb kovetdre is talalt). Jogos a re-
mény, hogy ezzel — legalabb az elkdvetkezd
szaz évre — korszerti és jol hasznalhato bibliog-
rafiat sikerilt kialakitani.

Folyamatban levd munkélatok

A 17. szazad hatralevd részében készilt
nyomtatvanyokra vonatkozo ismeretek Ossze-
foglalasa elorelathatolag tovabbi harom
(1636-1660; 1661-1680, 1681-1700) testes ko-
tetben fog majd napvilagot lami. E munkala-
tok azonban jelenleg — az erre kiképzett mun-
katarsak csaladi és tudomanyos tervei miatt —
atmenetileg téli almukat alusszak, de az eloké-
szitd lépések (cimlapfényképeztetés, példany-
nyilvantartas stb.) azért folynak. Igy remény
van arra, hogy a kévetkez6 kotet a kilencvenes
évek elso felében megjelenik.

Korabban id6hatarként a magyar torténe-
lem egyik fordulopontja (1711) szerepelt; ez
most az Uj koncepcio értelmében megvalto-
zott: a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen
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évszazadokban kell gondolkodni és dolgozni,
igy jott létre - az RMNY-véllalkozas folytata-
saképpen - a 18. szdzad, mint j, dsszefoglald
kategoria. A Petrik-féle bibliogréfia a rendsze-
res adatgy(jtés soran igen hianyosnak mutat-
kozott: az el6kerilt Gj példanyok kdzil min-
den harmadik nem volt benne feltalalhaté. igy
sziikségesnek latszott a korabbrol nem ismert
1712. és 1800. kdzott késziilt hazai nyomtatva-
nyok leirasat publikélni. Erre 1971-ben kerilt
sor a ,,Petrik” 5. kdtetének nevezett mi kozre-
adasaval, amely az eredetinek e kategoridba
tartozo 11 630 tételéhez tovabbi 7660-at ko-
zOlt. A jobb attekinthet6ség végett a Petrik
1-5. kotetének tételeirél 6sszesitett nyomda-
mutaté is megjelent 1972-ben. Ez a kotet elsd
izben adott attekintést a hazai miihelyek rend-
jében az ott 1712 és 1800 kdzott eldallitott
kiadvanyokrol.

Miutén a hazai allami és egyhazi kézgy(jte-
mények (kdnyvtarak, levéltarak és mizeumok)
rendszeres attekintésére csak ezt kdvetben ke-
ralt sor, nem csoda, hogy egész sor bibliogra-
fiailag korabban ismeretlen nyomtatvany ke-
rilt ismét napfényre. Réadasul sikerilt a tor-
ténelmi Magyarorszagnak a mai allamhataro-
kon kivil esd reszei kdzul Jugoszlavidban,
Ausztridban és részben Szlovakiaban tdbbet is
atvizsgalni ebbdl a szempontbdl. Az igy dssze-
gy(jtott Uj tételek szama ismét ezrekben mér-
het6. Mar folyik a kdvetkezd potkotet (Petrik
7.) kéziratdnak gépelése, amely tébb mint hat-
ezer Uj bibliografiai egységgel gyarapitja a re-
gisztralt, 18. szazadi hazai nyomtatvanyok sza-
mat. A tervek szerint ehhez kés6bb nyomda-
mutaté is fog csatlakozni, amely az 1701-1711
kodzott készilt és kordbban az RMK keretében
ismertetett, illetve ahhoz potlasként kozre-
adott tételeket is tartalmazni fogja (Petrik 8.).
Jelenleg immar koralbelul 25 ezer 18. szézadi
hazai nyomtatvany adatai talalhatok az OSZK
nyilvantartasaban, amely egyben csaknem 180
ezer példany leléhelyét is tartalmazza hazai és
kalfoldi kdzgydjteményekbél.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az anyaggy(j-
tés mostani allapota immar szilard alapot nyujt
a bibliografiai 6sszegezéshez, hiszen jelenleg a
mostanaban nyilvantartasra keriil6 nyomtat-
vanyok kozul mar csak korilbelil minden hu-
szadik példany bizonyul Gjnak. Ennek alapjan
mar nem tobb ezer, hanem legfeljebb néhany
szaz tovabbi, hazai impresszummal ellatott és
bibliografiailag eddig ismeretlen kiadvany el6-
keriilésére szamithatunk, eltekintve az egyle-
velesektdl (gyaszjelentések, szinhazi plakatok
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stb.). Ez az emlitett 25 ezerhez viszonyitva
olyan alacsony sz&m, hogy az eddigi anyag-
gydjtés a tovabbi munkalatok immar biztos
bazisanak tekinthetd. A 18. szazadi magyaror-
szagi nyomtatvanyok (j, atfogo6 bibliografigja-
rol részletes tervezet késziilt, és publikalasra is
kerilt (Magyar Konyvszemle 1985/1. sz.).
Megvalositasara feltehet6éen a folyamatos
munka eredményeképpen a kdvetkezd évtize-
dekben keriil majd sor.

Az eddig elmondottak a nem magyar nyelvi
hazai nyomtatvanyok kozil csak az impresszu-
mokkal ellatottakra vonatkoznak. Bizonyos,
hogy széaz-, s6t akar ezerszdmra vannak még
olyan 1801 el6tt Magyarorszag teruletén ké-
szllt kiadvanyok, amelyeken nem tlintették fel
a mihelyt, ahol elGallitottdk. Az ilyen kiadva-
nyok csak akkor kertilhetnek be a retrospektiv
magyar nemzeti bibliogréfiaba, ha bizonyitani
lehet hazai eredetliket. Ez azonban - az id6ben
a 19. szazadhoz kozeledve - egyre nehezebb
feladat.

A nyomdahely megnyugtaté megallapitasa-
hoz ugyanis sziikséges a hazai m(helyek teljes
tipogréfiai felszerelésének betlimintakényvhéz
hasonlo, pontos rekonstrualasa, vagyis minden
betd, kényvdisz, illusztracid stb. rendszerezett
rogzitése. Csak ennek alapjan lehet a nyomda



megjel6lése nélkiil késziilt kiadvanyok nyom-
tatasi helyét megnyugtatoan kideriteni. Ehhez
a feltételek biztositasa rendkiviil munkaigé-
nyes feladat. Folyik ugyan a munka, de igen
szlk keretek kozott. Eredményeként a 17. sza-
zad végéig mar elég biztos adatbazis all rendel-
kezésre a meghatarozashoz. A 18. szazad azon-
ban mennyiségileg is megsokszorozza a nehéz-
ségeket. Raadasul a szazad utols6 negyedében
a hazai miihelyek tipografiai anyaga olyan
mértékben vandorolt és keveredett, illetve
szarmazott azonos forrasokbol, hogy a bizton-
sagos nyomdai azonositas sok esetben megold-
hatatlan. Eréfeszitések torténnek tehat arra,
hogy idGvel a 18. szazadi impresszum nélkiili
hazai nyomtatvanyoknak mind nagyobb részé-
r6l megallapithatd legyen, hol nyomtattak;
legalabb a szazad hetvenes éveiig. Ehhez azon-
ban még igen sok munka elvégzése sziikséges.

Ezeknek a problematikus kiadvanyoknak
egyik jelent6s csoportjat alkotjak az ugyneve-
zett levéltari jellegii nyomtatvdnyok. Azokrol a
belsé hivatali ligyvitel soran keletkezett széve-
geknek nyomtatott valtozatair6l van sz6, ame-
lyek 1750 utan cimlap és impresszum nélkiil
késziiltek. Ezek mar a jelenlegi anyaggyiijtés
soran is tudatosan kizarasra keriiltek. Mdria
Terézia uralkodasanak késGbbi évtizedeiben,
de kiilon6sen II. Jozsef idejében az irasbeli
hivatali ligyintézés olyan mértékben terebé-
lyesedett ki hazankban, hogy szaz és ezer Ur-
lap, belsé utasitas stb. kinyomtatasa valt szik-
ségessé. Ezek nyomdai azonositasa — disztelen
és igénytelen jellegilik miatt — kiillén6sen nehéz.

Bizonyos tehat, hogy a nyomda megjelolése
nélkil késziilt 18. szdzadi hazai nyomtatva-
nyok szama az §sszes emlitett csoport figye-
lembevételével t6bb ezerre teheté. Azonban
ezek végleges tisztazasa még hosszu és faradsa-
gos elomunkalatokat igényel. A levéltari jelle-
gliek beillesztése a retrospektiv magyar nem-
zeti bibliografiaba pedig elvileg is problemati-
kus, hiszen igy olyan, a t6bbitél eliité nyom-
tatvanyok keriilnének bele, amelyeket nem al-
talanos terjesztésre szantak.

Kit tekintiink Hungarusnak?

A fentiekben tehat a négy hungarika-kate-
goria kozil az elsé kettdrdl (nyelv és teriilet)
volt szd, amelyek bibliografiai regisztralasa
immar pontosan kicovekelt hatarok kozott és
a mindenkor rendelkezésre allo munkaerének
megfelel6 litemben halad elGre. Ilyen el6zme-

nyek utan mar gondolni lehetett — s6t a jovGre
vonatkozoan Kkellett is — arra, hogy megtortén-
jenek az elsé lépések a harmadik kategoria,
vagyis a régi magyar vonatkozasu nyomtatva-
nyok koziil a magyar szerz6k miivei 4j bibliog-
rafiai feldolgozasanak elmeéleti és gyakorlati
elokészitésére. Miutan tisztazast nyert, hogy ki
is tekinthetd e szempontbol Hungarusnak,
vagyis régi magyarorszagi személynek, az
utobbiak szellemi kozremiikodésével napvila-
got latott nyomtatvanyok uj, korszeri bibliog-
rafiai Osszesitését immar célul lehetett kit{izni.

Els6ként az 1801 el6tt mikéd6, magyaror-
szagi sziiletési, valamint a hazankban megte-
lepedetten tevékenykedd kilfoldi szemeélyek
jegyzékének Osszeallitasa valt sziikségessé. (Ez
utobbiak természetesen csak a nalunk toltott
idében mindsiilnek Hungarusnak.) A lista az
elfogadott névalakon kiviil tartalmazza a kora-
beli és az azota a szakirodalomban hasznalt
tobbi format is. A jegyzékben az életrajzi ada-
tok koéziil minddssze a legfontosabbak szere-
pelnek: a sziiletés helye és éve, a halal ideje
(ezek hidnyaban miikodésének ismert id6hata-
rai), valamint a legfontosabb, illetve a legjel-
lemz6bb miikodési teriilete. A kilféldieknél a
magyarorszagi tartozkodasuk idékore kiilon is
feltintetésre keriil. E rendkiwiil szikar adatok
célja csupan a személyek azonositasara szolgal,
hiszen a jegyzék feladata az, hogy az illet6k
nyomtatasban napvilagot latott mivei regiszt-
ralhatok legyenek.

Az elmult években, Szinnyei nagy életrajzi
Osszeallitasara tamaszkodva, de azt az Gjabb
hazai és kilfoldi szakirodalom alapjan lénye-
gesen kiegészitve, lista készilt, amely mintegy
tizezer nevet tartalmaz, amihez jarulnak még
az eltéer6 névformakrol készitett utalok.
A tudatosan csak a legsziikségesebbre szorit-
kozo adatokkal egyiitt igy is viszonylag terje-
delmes kiadvany lesz ebb6l. A tervek szerint
a jovo évben néhany szaz példanyban — ,,kéz-
irat gyanant” megjel6léssel — kertil sokszorosi-
tasra, illetve sziikkorii terjesztésre, hogy segit-
ségével a konyvtarakban kikereshetévé valja-
nak a régi magyarorszagi szerzok és azok mun-
kai. A jegyzéktl még az is remélhetd, hogy
hatékony segitséget fog nyujtani a régi hazai
személyiségek egységes névalakjanak megha-
tarozasahoz. Feltételezhetd, hogy a legkiilon-
félébb tudomanyagak hazai torténetével fog-
lalkoz6 szakemberek is haszonnal fogjak majd
forgatni.

A Régi Magyarorszdgi Szerzék (RMSZ)
természetesen nem Kkeésziilhet a véglegesség
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igényével, hiszen bizonyos, hogy mar a miivek
kikeresése és bibliografiai feldolgozasa soran
szamos tovabbi Hungarus fog elSkeriilni. Az
uj adatokbol idével talan érdemes lesz majd
kiegészitést kozreadni. A sovany életrajzi ada-
tok nem Kkis része hianyos, illetve bizonytalan,
igy azok potlasira és kiigazitasara is sziikség
lesz. Mindezek miatt a kozreadasra kertild
jegyzék tehat tavolrol sem tekinthetd lezart-
nak. Ideiglenes jellegét az emlitett ,kézirat

anant” megjelolés is hangsulyozni kivanja.

ppen megjelentetésével kivan azonban hoz-

zajarulni a mar majd talan nyomtatott forma-
ban is kozreadasra érdemes, érettebb lista tel-
jesebbé tételéhez és csiszolasiahoz.

A Régi Magyarorszdagi Szerzdk jegyzéke
alapjan maris megkezd6dott az OSZK katal6-
gusainak modszeres atfésiillése. Ezt kovetnie
kell a tobbi jelentosebb hazai és kilfoldi gyiij-
temény atvizsgalasanak. Az igy gyiijtott ada-
tokkal gazdagodni fog az RMK 3. része, vala-
mint a Petrik altal az 1712-1800 ké6zétti idébol
kozreadott ilyen jellegii nyorntatvanyok sza-
ma. Egyrészt, hogy ehhez a munkafokozathoz
biztos alap alljon rendelkezésre, masrészt,
hogy az eddigi adatgyijtés mielobb kozkinccsé
valjék, két tovabbi kiadvanyra volna sziikség.

A megjelenése Ota eltelt kilenc évtized soran
mar jelentds szamu Kkiegészitést és igazitast
publikaltak az RMK 3. részéhez. Ahogy
Sztripszky tette a szazad elején az 1. és 2.
kotettel, helyesnek latszik most ugyanez a har-
madik esetében is. A mar k6zreadottakon kiviil
nem kevés tovabbi nyomtatvany is keriilt elé
szamos gyljteménybdl. Ezek adatainak Gssze-
foglalasat és sokszorositott formaban torténd
kozreadasat tervezi az OSZK. A masik kiad-
vany az 1712 és 1800 kozotti id6szakban ma-
gyarorszagi szerzoktol kilfoldon nem magyar
nyelven megjelent nyomtatvanyok ideiglenes
bibliografiaja lesz, amely egyrészt a nehézkes
és nem mindig pontos Petrikb6l emeli ki az e
kategOriaba tartozé adatokat, masrészt az
ezekhez gyhjtott kiegészitéseket fogja majd
tartalmazni, természetesen csak ideiglenes jel-
leggel.

*

Osszefoglalasként hangsulyozni kell, hogy a
régi hungarika nyomtatvanyok harmadik,
szerzOoi iaja feldolgozasahoz
egyelore csupan az elokészitd munkalatok ter-
vezhet6k reilisan. A most megindulé anyag-
gyujtést itt is az elfogadhato ,telitettségig” kell

350

majd idével fokozni. Ehhez szolgal alapul a
RMSZ-jegyzék, valamint az eddigi bibliogra-
fiai ismeretek ideiglenes formaban torténd
kozreadasa. Az igy kijelolt uton haladva, és
idO6kozben szivos adatgylijtést végezve, csak a
kovetkezo szazadban lehet arra gondolni, hogy
a régi, szerz6i hungarika nyomtatvanyok uj,
igényes bibliografiaja Gsszeallithat6 lesz.

Hatra van még a negyedik kategoria, amely-
ben csupan a tartalom magyar vonatkozasi.
Ezek bibliografiai 6sszefoglalasahoz még hia-
nyoznak az alapvetd feltételek. Ugy tiinik,
hogy maga az elméleti tisztazas, vagyis hogy
mi is tekintheté magyar vonatkozasunak, sem
konnyi feladat. Ez ugyanis olyan egyértelmii-
en és biztosan korvonalazhatdé modon, ahogy
amasik hairom kategoria esetében tortént, alig-
ha megvaldsithatd. FeltehetGen az egyes tudo-
manyagak szakembereinek kell ezt a ma
ugyancsak elmosddé hatart majd szakteriile-
tenként tisztizniuk. Maguknak a nyomtatva-
nyoknak bibliografiai 6sszesitése pedig még a
belathatatlan tavlatokban szunnyad.

A fentiekbdl tehat kideril, hogy bar a nyelvi
és teriileti kategoria uj feldolgozasa biztos uton
halad, még rengeteg az elvégzendé feladat.
A szerz6i hungarika bibliografiai 6sszefoglala-
sanak elGkészitése megindult, a tartalminal
azonban gyakorlatilag csupan tapogatdzni le-
het.

Borsa Gedeon



Konyvtari
élet

A gyermekkonyvhétrdél, altaldban

A konyvtéarak szdmara a gyermekkonyvhét
szeptember elején kezd6dik. Csatlakozva a
Kodnyvtaros 1987/3. szamaban megjelent ira-
sokhoz, a tovabbiakban a Csongrad megyei
modszerek, tapasztalatok alapjan kiséreljuk
meg a gyermekkdnyvhetet bemutatni.

A Somogyi Konyvtar, els6sorban megyei
mddszertani osztalyan keresztiil koordinalo
szerepet tolt be ilyenkor, tobbféle értelemben
is. Kodzéppontban az ir6-olvas6 talalkozdk
szervezése all. A megye kdnyvtarai ide fordul-
hatnak kivansagaikkal, kéréseikkel, kérdéseik-
kel meghivandd irdkra, megjelent m(vekre vo-
natkozéan, s élnek is ezzel a lehet6séggel.
Munkatarsaink figyelemmel kisérik mas me-
gyek tapasztalatait, nem mulasztanak el egyet-

len alkalmat sem, hogy ir6-olvaso talalkozdk
sikereirdl, gondjairél tajékozddjanak, igy tud-
nak ajanlani olyan irdkat, akik szivesen véllal-
nak talalkozokat, noha Csongrdd megyében
még nem fedeztlik fel 6ket. Mi tagadas, ilyen
esetekben némely kényvtarak fenntartassal fo-
gadjak a javaslatokat. Félnek a szdmukra ke-
vésse ismert vendégektbl. A kellemes csalddas
utén viszont futétiizként terjed a hir kdnyvta-
rosaink kérében, hogy X. Y.-t érdemes meg-
hivni, a vele valé beszélgetés érdekes, informa-
tiv stb... A kovetkez6 alkalommal mér a sok
meghivas kielégitése okoz gondot. Szeptember
végére rendszerint osszeall az irok névsora:
kiket és hova varnak a kdnyvtarak és olvasoik.
Sajnos altalaban késén szerzlink tudomast a
gyermekkonyvhéten megjelend kodnyvekrol,
igy a talalkozék nem mindig kétédnek frissen
megjelent miivekhez. Ambar ilyenkor is fenn-
all a veszély, hogy a kényv nem érkezik id6ben
a boltokba (mint legutdbb Berkes Péter Firé
lépni veszélyes cim{ regénye).

Ezutan elindulnak a felkérd levelek. 1zgatot-
tan varjuk a valaszokat: igen vagy nem? Ked-
vezd esetben az id6pontok egyeztetése kovet-
kezik, ami egyre bonyolultabb feladat. A tan-
Orék védelme miatt mind nehezebb délel6tti
idépontot talalni, mérpedig nem ritka, hogy
egy napon négy helyszinen is szerepeltetiink
egy irét, legjobb meggydz8désink ellenére.
Szemérmesek vagyunk, az anyagiakrdl ritkan
esik sz6, pedig a tiszteletdijak, széllodaszam-
lak, utikoltségek elGteremtése év végén a szo-
késosnal is nehezebb. Igény mindig tébb vol-
na, mint lehet6ség, ezért kényszeriliink ra,
hogy a meghivott vendéget minél tébb helyen
szerepeltessik. Nem biztos, hogy ezzel jé
lgyet szolgadlunk! Minden évben elhataroz-
zuk, hogy keményen ellenallunk a kiilsé nyo-
mésnak, sajnos, nem mindig sikerrel.

Fontosnak tartjuk, hogy a gyermekolvasdk
kezébe idében szines, kénnyen attekinthetd
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roplap-bibliografia keriiljon. Ezek készitését
minden évben a Somogyi Konyvtar végzi.

A konyvhét elokészit6 szakaszat az elkeriil-
hetetlen programvaltozasok jellemzik, ezért a
meghivot a lehetséges legutolso pillanatban
adjuk nyomdaba, hogy a véglegesnek remélt
valtozatot tilkr6zze. Az emlitett pénzhianybol
pedig a konyvtarosok erényt kovacsolnak. Ha
ir6t nem tudnak meghivni, felkérnek olyan
helyi el6adokat, egytitteseket, akik lelkesedés-
bol, irodalomszeretetbdl, esetleg nagyon jelké-
pes tiszteletdij ellenében élményt ado, szinvo-
nalas el6adast, foglalkozast, miisort tudnak
tartani. Az ilyen események kézpontjaban is
mindig a konyv all!

Néhény tapasztalat 1986-bél

Nem mentes izgalmakt6l a gyermekkonyv-
hét sem. Ugyan mi ad erre okot, ha mindent
elére elterveztiink, megszerveztiink, mindenki
tudja a feladatat? Nos, az, hogy szeretménk
minél jobban végezni dolgunkat, ezért nem
k6z6mbos, hogy az el6re nem latott okok ho-
gyan befolyasoljak munkankat. Képzeljiik ma-
gunkat az iré-olvasé talalkozot szervezd
konyvtaros helyébe. A vendégvaras mindig fe-
sziiltségekkel jar. Ha a konyvtaros nem ismeri
az ird szokasait, kénnyen kinos helyzetbe ke-
rilhet. Van, aki konnyekig meghatodik, ha
miveibdl részleteket mutatnak be a gyerekek,
masok ezért bosszankodnak. Gorcs all a
konyvtaros gyomraba, lesz-e kozonsége: a gye-
rekek megjelenését is oly sok tényez$ akada-
lyozhatja! Vajon oda tud-e érni idében az az
ird, akinek mondjuk 9 orakor Szegeden, 11-
kor Makon van talalkozoja. Elég egy defekt,
miuiszaki hiba, hosszabb sorompd, és mar
»uszik” a program. Milyen lesz a kdzonség?
Ha iskolabol szervezett csoport vagy osztaly
jon, kelléen rahangolta-e a pedagogus a talal-
kozora Gket? Ha ,,spontan”, meghivok alapjan
varjuk a gyerekeket, akkor az utolso percig
bizonytalan, vajon eljonnek-e, akiket hivtunk,
vartunk.

Az 1986-0s gyermekkonyvhét sikeres volt
Csongrad megyében. Hét irovendégiink volt:
Agai Agnes, Békés Pal, Berkes Péter, Horgas
Béla, Levendel Fulia, Marék Veronika, Nemere
Istvan, tovabba eléadoémiivészek: Kisvdrdai
Antal, Kovdcs Attila, Rakovics Istvdn, Bicskey
Karoly pantomim miivesz, Balogh Istvdn csil-
lagasz. Fellépett a Mindenes egylittes és a Tra-
cstka-dud. A kézpontilag szervezett harminc-

352

hét programbdl mindossze egy maradt el! Sze-
rencsére a hodakadalyok késObb keletkeztek,
nem Ugy, mint néhany éve, amikor emiatt
minden terv felborult.

Vendégeink derekasan alltak a sarat, pedig
némelykor harom-négy talalkozon kellett sze-
repelniok naponta, a megye kiilonb6z6 pontja-
in. Kiemelked&en sikeresek, latvanyosak, szo-
rakoztatoak és emlékezetesek voltak Marék
Veronika talalkozoi. A Somogyi Konyvtar
gyermekkonyvtaraban olyan nagy volt az ér-
deklédés, hogy a gyerekek letiltetése is gondot
okozott. Lam, a kényvtarosoknak semmi nem
jo! Valdban: létezik egy optimalis létszam,
amely alatt érdektelennek tiinik egy rendez-
vény, felette pedig kozvetlen, kotetlen hangu-
lata keriil veszélybe. Egy mas alkalommal
olyan érzésiink volt, hogy mi feln6ttek jobban
lelkesedtiink a szervezés alatt, mint a gyere-
kek, akiket hivtunk. Szerencsére a talalkozo
utan mégis azt nyilatkoztak: de jo, hogy eljot-
tiink! Ugyanaz ismétlédik meg, mint az eloké-
szités idején a konyvtarosok ‘kozoétt: ugy lat-
szik, a gyerekek is szeretnek biztosra menni!
Nemere Istvdn nevére 6zonlenek a kényvtarba,
Berkes Péter nem gy6z a kérdésekre valaszolni.
Nehéz a talalkozot befejezni! Talan éppen az
a legszebb az egészben, hogy minden talalko-
zas mas és mas. Kellemesnek vart alkalom is
szolgalhat kinos meglepetésekkel. Volt mar ar-
ra is példa, hogy a fogado konyvtaros viselke-
dett sutan, kifogasolni valoan: felkésziiletleniil
varta az irét, akit éppen 6 maga kért!

Szdljunk még talan azokrol az alkalmakrol,
amelyek nagy, ismert nevek nélkil, lelkes
koényvtarosok jovoltabol jonnek létre. Tobb
helyen megvalositottak, igy a Somogyi
Konyvtar nagyobb fiokkonyvtaraiban is, hogy
a gyermekkonyvhét idején mindennap olyan
programmal, programokkal varjak a gyereke-
ket, amelyeket széles korben propagalnak, id6-
ben meghirdetnek. Valasztasi lehetsége van a
gyereknek, hogy mesét akar hallgatni, vetél-
kedni tamad kedve vagy irodalmi miisor része-
sévé valni, csillagokkal ismerkedni, katalogus-
ban bongészni, origamit, azaz japan papirfigu-
rakat hajtogatni, esetleg eldadast hallgatni.
Nemcsak a forma, a tematika is valtozatos.
fzelitdnek néhany: téli népszokasok feleleveni-
tése, a ,faradk birodalma”, a Halley-iistokos,
Télapo-iinnepség, zenés, rajzos irodalomora,
képzOomiivészeti foglalkozas, a teremtésmito-
szok megismerése, Benedek Elek munkassaga,
az Ezeregyéjszaka meséi, a ktablaktol a rota-
cios gépig, a mélység meghdditasa stb. A nyilt



hét valamely napjan, ha keres, talal maganak
megfelel6 programot a gyerek. Tapasztalatunk
szerint latogatottak is a nyilt hetet hirdetd
konyvtarak.

Az 6romoket és gondokat probaltam csokor-
ba szedni, s nemcsak a legutobbi gyermek-
konyvhét tapasztalatai alapjan. Onkénteleniil
adodik a kérdés, kell-e csinalni, érdemes-e csi-
nalni? Megkérdeztem azokat, akik ebbdl a
munkabol oroszlanrészt vallaltak, s valameny-
nyien igent mondtak. Igazat adok nekik. Sok-
szor elmondjuk, milyen fontos eleme a kényv-
tari munkanak a public relations, azaz a k6zon-
ségkapcsolatok ébren tartasa. A fejlett konyv-

tariiggyel rendelkez6 orszagokban mindenhol
élnek a k6zmiivelodési tevékenység e formai-
val. A jo bornak nem kell cégér, tartja a koz-
mondas. Pedig kell! A személyes kapcsolatok
kiépitése, ezek allandé apolasa, a kedvezd
konyvtarkép kialakitasa a gyermekekben, egy
életre sz6léan meghatarozo lehet! A jol elokeé-
szitett és lebonyolitott gyermekkonyvhét ide-
jén beszélnek rolunk, mikrokérnyezetiinkben
a figyelem kozéppontjaba keriiliink, s errdl
nem szabad lemondanunk semmiképpen.
Lippainé Fekete Ilona
a szegedi Somogyi Kényvtar
igazgatOhelyettese

Muavészi konyvkotések régen és ma

Kidllitds az Orszagos Széchényi Konyvtdrban

Az 1986. december 15-én megnyilt kiallitas
(alcime: Elmult korok szép kotéseibil és Szirmai
Fdnos konyvkitémiivész [Hollandia| modern al-
kotdsaibol) - nyitvatartasanak két honapja
alatt sok latogatd és szakmabeli valt hivévé a
régi és a modern miivészi konyvkotéseknek.
Azt azonban viszonylag kevesen tudhattak ko-
ziiliik, hogy hazai k6zénségiink 1882 6ta nem
lathatott térben és idoben ily széles korii kotés-,
illetve stilustérténeti bemutatot.

Az 1882-es kiallitast megorokitdé Konyvkidi-
litdst emlék cimi munkaban Rdth Gyérgy (az
Iparmiivészeti Muzeum akkori vezetlje) igy
indokolta a kidllitds témavalasztasat: ,,A va-
lasztas a konyvnyomtatasra és konyvkotésre,
mint oly iparagakra esett, melyeknek izlésne-
mesitd befolyasa, s kozgazdasagi jelentGsége a
kozmiivelodés terjedésével néttén-nod.
A konyv ma az életsziikségletek kozé tartozik:
a szellemi kincsek becsiilésének aranyaban pe-
dig terjed a vagy azokat diszes alakban és ke-
retben birni.”

A mostani kiallitas lattan elmondhatjuk,
hogy a szazéves megfogalmazas nemhogy nem
vesztett idOszerliségébil, hanem — ha lehet -
ma még inkabb érvényes, s tartalmaban ezt

juttatta kifejezésre mind Rozsondai Marianne,
mind Szirmai Fdnos.

A kotéskiallitas két részbdl tevodott Gssze.
Az els6 két teremben régi korok szép koétéseit
lathattuk, Gsszesen 135-6t. E torténeti rész
anyagat Rozsondai Marianne, az MTA konyv-
taranak fomunkatarsa — aki csaknem két évti-
zede foglalkozik kotéskutatassal — valogatta
Ossze tizenegy kozgyiljteménybdl.

A harmadik teremben Szirmai Janos mutat-
ta be 50 miivészi kotését. A Hollandiaban é16
orvosprofesszor 1971 oOta készit miivészi kote-
seket. Célja — mint a kiallitast bemutat6 kony-
viikben a szerz6k meg is fogalmazzak -, hogy
»...tizenot év termésén bemutassa az uj értel-
mezésli, magasabb igényl miivészi konyvko-
tést, és probaljon igy izlést formalni és az j-
nak kozénséget toborozni”.

A torténeti és a jelenkori kétések egyideju
bemutatiasa mind az 1882-es, mind a mostani
kiallitasnal rendezd elv volt. Sajnos, a mai
helyzetrdl is elmondhatjuk, amit Rath Gyorgy
annak idején Kkifejtett: ,,A jelenkori hazai
konyvkotészetet illet6leg. .. kiilondsen czélunk
volt: a kiallitas atjan sekentdleg hatni” és — ezt
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mar mi tesszilk hozza - az elmaradas okait
felderiteni.

Akkor a 188 torténeti kotés mellett 18 ugy-
nevezett jelenkori kotés szerepelt, s az sem
mind magyar kdnyvkotd munkaja.

A mostani kiéllitdson a termekben a falak
melletti vitrinekben az eurdpai torténeti koté-
sek bemutatasa volt a cél. Igaz, hogy féként a
magyar gy(jtemények kényvanyagara lehetett
csak tdmaszkodni, ezért néhany korszak és ko-
téstipus bemutatdsa nem teljes (példaul a ro-
man kori kotések, az ugynevezett csuklyas és
palastos kotések, sét a Grolier- és a Maioli-
kotések kiallitdsa nem volt lehetséges), mégis
atfogonak, majdnem teljesnek mondhato képet
kaphatott az érdekl6dd az eurdpai torténeti
kotésekrél. A legkorabbi kiallitott targy egy
kotéstabla elefantcsont kozépdisze, amely
Sankt Gallenbdl valo, korulbelul 900-bol. Az
elefantcsont tablak utan az 6tvoskotések, a go-
tikus kotések, a b6rmetszés, a ,,Bicchema tab-
lak”, a keleti kotések, a reneszansz kotések
(magyarorszagi, olasz, francia, spanyol, fla-
mand, cseh - lengyel? - és német reneszansz
kotések), majd a legyezddiszes kotések kovet-
keztek, ezutan a barokk, a rokoko és a klasszi-
cista stilusu, a historizalo kotések, a szecesszi-
0s bérkotések s végil a hires emberek kényvei
zarték a sort.

A két terem kdzépsd tarldiban voltak talal-
haték a magyar stilusfejlédést bemutatd koté-
sek. Itt kulon ki kell emelnlink a magyarorsza-
gi reneszansz kotéseket, s kiilondsen a corvina-
kat. A hianyz6 corvindkat némiképp potoltak
a rendez6 Végh Gyula gyonyor( akvarelljei.

Feltétlenil szolni kell az eurdpai hirii szines
pergamen kotésekrél, melyek nagy része a
debreceni konyvkotécéh remekeiként (mester-
munkaiként) készilt és a Reformatus Kollégi-
um Nagykonyvtaranak G6rzésében maradtak
rank. Ugyancsak debreceni kilonlegesség a
gyongyhimzéses kotések sora a 19. szdzad méa-
sodik felébél, s egy kiilon tarl6 mutatta be e
szép munkakat. Az atmenetet a régi és az Uj
kotések kozott az 1945 el6tti modem kotések
jelentették. Biré Marta és Kiss Erzsi egy-egy
munkaja. Kar, hogy nem sikertilt itt Kner Er-
zsébet munkaibél is bemutatni valamit. (Ugy
tudjuk, hogy 1987 6szén késziil egy Kner Er-
zsébet-féle kotéskiallitas.)

A ,Hires emberek kdnyvei” csoportban ta-
laltunk példaul agynevezett lancos kényveket
vagy cimerrel, illetve szuperexlibrisszel diszi-
tett kotéseket is; megkérddjelezhetd azonban,
hogy a két lancoskdnyvnek itt volt-e a helye.
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Az 1882-es kiéllitassal kapcsolatban Keszler
Jozsef, a ,,Régi és jelenkori konyvkotészet”
cim(i rész osszeallitdja és rendezbje igy ir a
magyar kotéstorténetrdl: ,,Ilyen teljes szam-
ban és ily szép és érdekes példanyokban a
magyar kotésfajtak alig voltak valaha egybe-
gyljtve. Az igaz, hogy a gy(ijtemény még ez
alkalommal sem oly teljes, hogy bel6le a ma-
gyar kotés torténetét hatarozott biztonsaggal
meg lehetne allapitani: mindazonaltal elég
anyagot nyUjt a megfigyelésre és ésszehasonli-
tasra.”

Miben véltozott a helyzet az elmult szaz év
alatt? Hunyadi J6zsef és Romhéanyi Karoly
kényvei, munkai, majd a 1. vilaghaboru utan
Sz. Koroknay Eva szakcikkei és kotéskiallitéa-
sai jelentik el6szor a folytatast. E kiallitasok
Magyarorszag egy-egy vidékét (alféldi varosok
konyvm(ivészete, Nyugat-Magyarorszag
kdnyvml(vészete), illetve a reneszansz konyv-
kotémUhelyeket és az 1700 el&tti miivészi ko-
téseket mutattak be. Orszagos anyagot csak a
mostani kiallitds gydjtott egybe. Nagy ered-
mény, hogy a kiallitdison zommel szépen és
gondosan restauralt kotések voltak lathatok, de
sajnos, e kotések a magyarorszagi koézgydjte-
ményekben taladlhatd anyagnak csak egy tére-
dékét jelentik, s nagyon sok a restauralandd
kotetek szdma.



Keszler Jozsef és masok még késobb is a
konyvkotés helyét és a nyomdahelyet nagy-
részt azonosnak vették; Koroknay Eva és Ro-
zsondai Marianne kutatasait azonban mar a
tovabbi, kotésekre, miihelyekre lebontott,
pontositott munka jellemzi. Sajnos, az orsza-
gos felmérés, egy orszagos kotéskataszter
munkalatai még csak most kezd6dnek, az
anyagi feltételek hianya miatt.

Keszler Jozsef a kotéseket vizsgalva ugy ta-
pasztalta, hogy a Németorszagbol bevandorolt
— vagy ott tanult — kényvkot6mesterek mun-
kalkodasa wutan hanyatlas tapasztalhato:
»...minden egyes varosban a kotés és aranyo-
z4as mestersége eleinte a tékély bizonyos maga-
sabb fokan all, kés6bb pedig mindinkabb ha-
nyatlik és végre egészen elsatnyul”.

Mind a tijékozodashoz, mind a tovabbi
munkahoz nagy segitséget nyujt a Rozsondai
Marianne és Szirmai Janos altal készitett kial-
litasi kalauz. A nyomdailag is szép kivitelii
katalogust a Szirmai Janosra vonatkozo élet-
rajzi adatok zarjak le, hianyzik viszont a torté-
neti részt Osszeallito Rozsondai Marianne
szakmai munkassaganak bemutatasa, annal is
inkabb, mivel a napi sajtoban megjelent cik-
kekbdl sem tudhatunk meg rola semmit. A la-
togatok tajékoztatasara jo lett volna egy rovid
Osszefoglalast, utmutatot elhelyezni a kiallitasi

teremben is. Nagyon szerencsés volt ugyanak-
kor néhany konyvkotGszerszam kiallitasa, és a
régészeti asatasokbol szarmazo kozép- és sa-
rokveretek, kapcsok bemutatasa. Ugyancsak
ligyes megoldasnak bizonyult tiikor segitsége-
vel lattatni a kotések hattablajat.

Az eltelt idGben jelentGsen megnovekedett
azoknak a kotéseknek a szama, amelyeknek
feldolgozasa, meghatarozasa megtortént. Na-
gyon sok miihely, mester valt ismertté, s egyre
tobb koteés és készitSje kozotti kapcesolat tiszta-
zddott. Az eddigi kutatasok alapjan ma ezernél
tobb azoknak a 15-19. szazad folyaman Ma-
gyarorszagon dolgozo konyvkotoknek a szama,
akiket név szerint is ismertink, s lassan kibon-
takozik a magyarorszagi konyvkotocéhek tor-
ténete. Mindezzel egyiitt még nagyon sok fel-
adat maradt, amig kimondhatjuk: a magyaror-
szagi torténeti kotések feldolgozasa megtor-
tént. Komoly eredmény azonban a teljesség-
hez vezetd uton az Orszagos Széchényi
Konyvtarban most rendezett kiallitas, amely
egyben szamadasra és a tovabbi feladatok tisz-
tazasara is 0szt6noz —, s a konyvszeretd nagy-
kozonségnek és a szakembereknek egyarant
sok 6rémet szerzett.

J. Haldsz Margit
a Pénziigyi és Szamviteli Foiskola adjunktusa

Kozérdek( tanacsi dokumentumok
a kozmuivelbdési konyvtarakban

A kézmiivel6dési konyvtarak az utobbi id6-
ben egyre nagyobb figyelmet forditanak a la-
kossag helyi, kozérdeki, kozéleti informaciok-
kal valé ellatasara. Kiilonosen érezhetdvé valt
ez az igény a telepiilésfejlesztéssel, a varos- és
kozségpolitikaval 6sszefiiggd informaciok hoz-
zaférhetGsége, nagyobb nyilvanossaga irant a
legutobbi orszaggytilési képviseld és tanacstagi
valasztasok idGszakaban. Azok az intézmé-
nyek, amelyek gyijtotték az ilyen informacio-
kat tartalmazo tanacsi dokumentumokat — ta-
nacsiilési, végrehajto bizottsagi jegyzokonyve-
ket, hatarozatokat stb. —, jobban megfeleltek
ennek a tarsadalmi igénynek. Ezzel egyuttal
tovabbi lehetGséget teremtettek a szocialista
demokracia, az allampolgari kultira fejleszté-
séhez, az allampolgaroknak a helyi tarsadalmi,

kozosségi életben valo felelds, cselekvo részvé-
teléhez.

A Szolnok Megyei Konyvtarban példaul be-
vett gyakorlat, hogy a megyei tanacstilések ira-
sos anyagai megtekinthetdk az tilések id6pont-
ja elott. Err6l a megyei napilap is tajékoztat,
igy barkinek lehetdsége van véleményét még a
tanacsiilés elott megfeleld szakigazgatasi szer-
véhez vagy az altala megvalasztott tanacstag-
hoz eljuttatni. (Hasonlé6 moédon a varos na-
gyobb konyvtaraiban barki betekintést nyer-
het a vdrosi tanacsiiléseken elGterjesztésre ke-
riléd programokba is.) Szamos telepiilésen
azonban nem Kkeriiltek el a tanacsi dokumentu-
mok a kényvtarakba, holott a Minisztertanacs
Tanacsi Hivatala a tanacsoknak a szervezeti és
mikodési  szabalyzatuk feliilvizsgalatahoz
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1983. december 30-an kiadott irdnyelveiben
lesz6gezte: ,,A Szabdalyzat rendelkezhet arrdl,
hogy atanacstilési dokumentumokat (a tanécs)
az illetékes varosi, kozségi konyvtarhoz eljut-
tatva teszi hozzéaférhet6vé, a zart lés anyaga-
nak kiveételével”.

Az OSZK KMK javaslatdra a HNF olvaso
népért munkabizottsaga ezért vitatta meg a
tanacsi dokumentumok kézm(vel8dési konyv-
tarakban toérténd gydjtésének lehetéségeit, s
fogalmazott meg ajanlasokat az egységes gya-
korlat kialakitasara. A tanacsok és a kényvta-
rak kozotti szervezett egyuttmdkddésre pedig
atovabbiakban jé lehetéséget teremt a Minisz-
tertandcs Tandacsi Hivatalanak Gjabb allasfog-
laldsa. Ez az éllasfoglalas a nyilt telepiléspoli-
tika, a tanacsi dokumentumok hozzéférhet6sé-
gének novelése érdekében minden tanacsnak
javasolja, hogy a fé napirendként targyalt koz-
érdek( tanacsulési el6terjesztéseket és hataro-
zatokat, valamint a végrehajtd bizottsagnak a
lakossag széles korét kdzvetleniil érintd el6ter-
jesztéseit és hatarozatait kiildje meg a telepiilés
konyvtaranak. Egyuttal ismételten ajanlja,
hogy a tanacsok szervezeti és mikddési sza-
béalyzatukat az ennek megfeleld el8irasokkal
egészitsék ki. (L. részletesebben: Fircht Pal:
Kozhirré tétetik - ismételten. = Népfront,
1986. 10. sz.)

Az allasfoglalasrdl tajékoztatast kaptak a
megyei és varosi kényvtarak, népfrontbizott-
sagok, s igy azok egyuttes kezdeményezésére
is szamos telepulésen megszilettek azok a he-
lyi déntések, amelyek szervezett modon lehe-
tévé teszik, hogy a tanacsi dokumentumokat a
kényvtarak megkapjak. J6 néhany megyei, va-
rosi konyvtar kilonbdz6 propagandakiadva-
nyokban, a helyi Gjsadgban, midisorfiizetben
vagy 6nallé szorolapokon hirdeti ezzel éssze-
fiigg6 szolgaltatasait, az ujonnan beérkezé do-
kumentumokat. A legtébb helyen gondoskod-
tak arr6l is, hogy az 0nall6 szakszervezeti
konyvtarak is megkapjak ezeket a kozérdeki
anyagokat, ha masként nem, a tanécsi konyvta-
rak kozvetitésével. El&fordult ugyanakkor,
hogy a k6z6s tandcshoz tartozd tarskozségek
koényvtardba mar nem jutottak el ezek a doku-
mentumok. De elmondhatjuk ezt szamos 6nallé
nagykozségi, kdzsegi kdnyvtarrél is. A vidéki
napilapokban tallézva még mindig szamtalan
esetben olvashatunk ilyen és hasonld kdzlemé-
nyeket: ,,...Nagykodzség Tanacsa megalkotta a
nem lakas céljara szol6 1986. évi 3. szamu
tanacsrendeletét. A tanacsrendelet megtekint-
het6 a nagykdzségi tanacs valamennyi tagjanal,
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munkaid8ben a nagykozségi tanacs titkaranal,
a hatésagi és ugyféltajékoztatdsi csoport veze-
téjénél és a titkarsagi féel6addnal.” E sorok
lattdn bizonyara nem szorul kilénésebb ma-
gyarazatra, hogy atanacs és a lakossag szamara
is milyen jé megoldast jelentene, ha ez a sokak
szdmara bizonyara fontos rendelet a konyvtar-
ban is (szombaton és az esti 6rdkban is, netan
a titkarsagi féel6add szobajanal fesztelenebb
korulmények kozott) elolvashato, kijegyzetel-
hetd, esetleg maga a dokumentum kolcsénoz-
hetd lenne.

Nem a kdnyvtérak valamiféle propagandisz-
tikus szerepvallaldsar6l van tehat szé akkor,
amikor a helyi tandcsok kozérdekd dokumen-
tumainak gydjtését szorgalmazzuk: a kényvtar
- miként tevékenységének egészével - ezzel is
hasznaldinak érdekeit kivanja szolgalni. Ennek
felismerése (és a halozati kozponti kényvtarak-
nak az ezzel kapcsolatos teendékre is Kiterjedd
maodszertani munkaja) eredményeként bizo-
nyara rovid id6én beldl elmondhatjuk majd,
hogy ezek a fontos dokumentumok minden
telepiilés kdnyvtaraban az allampolgarok ren-
delkezésére allnak.

Araté Antal
az OSZK KMK osztalyvezet6je



.A konyvtarak
helyismereti mihelyek is
legyenek!”

Helyismereti konyvtdarosok tovabbképzése Tengelicen

Eszményien szép kornyezetben, zsufolt, de
valtozatos programmal rendezték meg a Tolna
megyei Tengelicen 6t megye helyismereti
konyvtarosainak tovabbképzé tanfolyamat.
Mintegy 56 konyvtaros gyult Ossze Bacs-
Kiskun, Baranya, Somogy, Tolna és Zala A és
B tipusu konyvtaraibol. A tematika — amelyet
a KMK és az 6t megye szakemberei kézosen
allitottak Ossze — felolelte a helyismereti doku-
mentumok gyarapitasanak, feltarasanak és a
rajuk tamaszkodo szolgaltatasoknak csaknem
minden kérdését.

A nyit6 elbéadast dr. Kanyar Jozsef, a So-
mogy Megyei Levéltar igazgatoja tartotta. Is-
mertette a torténelemkutatasok mai helyzetét,
majd a honismereti mozgalom fontossagarol
szolt. Utalt arra, hogy hatalmas fehér foltok
vannak a magyar mivelGdéstorténeti kutatas-
ban. Ezek eltlintetésébdl a kényvtarosoknak is
ki kell venniiik a résziiket. Mindez szerencsé-
sen kapcsolodhat Gssze a helytorténeti kiadas
reneszanszaval.

Dr. Szita Ldszld, a Baranya Megyei Levél-
tar igazgatoja a tudomanyos és k6zmiivelodési
munka kapcsolatairol, a kozgylijtemények
egyluttmiikodésének eredményeir6l és tavlatai-
rol tartott eléadast. Kiemelte, hogy a tudoma-
nyos és a kozmivelodési munkanak allando
kapcsolatban kell lenniiik egymassal. Kivana-
tos, hogy a kutatasi modszerek alapjait minél
tébben sajatitsak el a k6zmiivelodésben dolgo-
20k koziil is. A kozos kutatas, az egylittmiiko-
dés még jobban 6sszehozhatja a kozgyiijtemé-
nyek dolgozoit. Mindkét eléadd szamos hely-
ismereti kiadvanyrol (Somogy megye muiltjd-
bol, Konyvek Somogyrdl, Baranyai kronikairds
stb.) is szolt el6adasaban.

Dr. Romdn Ldszléné, a Baranya Megyei
Konyvtar igazgatoja a regionalis kutatasok té-
makoreinek kidolgozasat siirgette. Utalt arra,
hogy a kényvtari kutatasokat ne szikitsiik le a

konyvtartorténetre. Meg kell oldani azt is,
hogy a bibliografiai munka rangja emelkedjen,
hiszen ez a tevékenység minden kutat6 szama-
ra nélkalozhetetlen.

Lisztes Ldszlé, a Kecskeméti Megyei
Konyvtar fOmunkatarsa igy fogalmazott:
»A mi célunk a k6zmiivelodés szolgalata, de ne

-0ljik ki magunkbdl a tudomanyos ambiciokat

se!”

Szita Ferenc, a Kaposvari Megyei Konyvtar
igazgatoja tobbek kozott arrol szolt, hogy az
eddigieknél sokkal jobban kell kialakitani a
partnerkapcsolatokat. A konyvtarak ,,talaljak”
jobban szolgaltatasaikat.

A masodik napon Vajda Kornél, a Kényvrd-
ros munkatarsa beszelt a helytorténet, helyis-
meret, honismeret és a konyvtarak kapcsolata-
rél, majd - kiilon eléadasban — a helyismereti
gyujtemény gylijt6kori, gyarapitasi kérdései-
r6l. A helytorténet, helyismeret, honismeret
szerinte ma mar mas, mint az 1960-as években
volt. A jo helyismereti gylijtemény tulajdon-
képpen adatbank, és akként is kezelendd. Szélt
a helyismereti munka egyik legvitatottabb kér-
désérdl, a helyi szerzok, helyi személyek fogal-
marol is. Osszefoglalojaban utalt arra, szeren-
csés megoldas, ha a B tipusu konyvtarakban a
helyismereti munkat a kényvtarigazgatok — az
adott tajegység jo ismerdi — végzik. (Ez a meg-
allapitas mas eloadasokban is kikristalyoso-
dott.)

Surjdan Miklos, a Baranya Megyei Konyvtar
igazgatOhelyettese gazdagon szemléltetett el6-
adasaban a helyismereti dokumentumok felta-
rasarol beszélt. Alapkovetelmény szerinte,
hogy a helyismereti gyiijteménynek kiilén ka-
talogusa legyen. Ennek tartalmaznia kell min-
den olyan dokumentum leirasat, amely a gyiij-
teményben a kutat6 rendelkezésére all. Beszélt
a fénylyukkartyas feltaras kérdéseirdl és Kki-
emelte, hogy a targyszavazasnal a helyi saja-
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tossagokat messzemenden figyelembe kell ven-
ni. A sajtofigyelést a helyismereti munka egyik
legfontosabb feladataként hatarozta meg. Az
apronyomtatvanyoknal — véleménye szerint —
az Onfeltaro rendszert érdemes kévetni. Szel-
lemes megallapitasa szerint az apronyomtatva-
nyok a sajthoz hasonlitanak: ,,meg kell varni,
amig »megérnek«”. Részletesen szolt a video-
dokumentumok, a kabelteleviziozas (ez Bara-
nyaban 1984 Gsze 6ta miikddik) helyismereti
fontossagarol.

A tovabbképzés harmadik napjan Lisztes
Laszlo a helyismereti bibliografiai feltaras
modszertani kérdéseir6l beszélt. Utalt arra,
hogy az elmult évek soran a helyismereti bib-
liografidk készitésénél szamos elméleti tanul-
sag megfogalmazodott. ,A bibliografia nem
igényli, hogy kényvtarban sziilessen meg. Le-
het a sziil6hely muzeum és levéltar is.” E meg-
allapitassal is hangsulyozta a tarsintézmények
egyuttmiikodésének fontossagat.

Dr. Geré Gyula, a Kényvtdros nyugalmazott
foszerkesztGje abbol indult ki eléadasaban,
hogy nincs magyar miivel6déstérténet, és hi-
dnyzik az dsszefoglalo magyar konyvtdrtorténet
1s. Bényei Miklosnak az a megallapitasa, hogy
»A helytorténet a helyismereti munka elhanya-
golt tertilete” ma is aktualis — mondta. A jo
helytorténet, illetve konyvtartorténet-irashoz
azonban nem elegend6 a dokumentumok meg-
6rzése. Ugy kell gylijteménnyé szervezni pél-
daul az eseménynaptarakat, adattarakat stb.,
hogy meg is tudjuk szoélaltatni 6ket. A kényv-
tartorténeti kutatas kozpontilag is segithetd
(kényvtari  kronologiakkal, palyazatokkal,
rendszeresebb tovabbképzéssel stb.), sot segi-
tendd. Egyik legéget6bb tennivaloként a ,,hds-
kor” kényvtarosainak megszolaltatasait jelolte
meg Ger6 Gyula.

Perszonadlia

Hogyan miikodik a helyismereti gytijte-
mény mint szakrészleg? Ezt példaként a Ka-
posvari Megyei Konyvtar helyismereti gytjte-
ményének bemutatasaval elemezte Sipos Csa-
ba a tanfolyam negyedik napjanak els6 el6ada-
san. A kovetkez6 elGadast Csomor Tibor, az
FSZEK Budapest Gyiijteményének helyettes
vezetOje tartotta. Részletesen beszamolt az
egyik legnagyobb magyar helyismereti gytijte-
mény torténetérol.

Dr. Tottos Gdbor, a Szekszardi Megyei
Koényvtar fomunkatarsa a helyismereti szol-
galtato és tajékoztatd munka gyakorlatarodl be-
szélt, részletesen kitérve a kapcsolatteremtés
lehetGségeire is.

Az eléadasok utan élénk vita alakult ki els6-
sorban arrol, hogy tulajdonképpen mire vallal-
kozzanak a kiilonb6z6 tipusu konyvtarak hely-
ismereti gyljteményei? Csaknem egyéntetii
volt a vélemény, hogy a sokoldalu feltaras egy-
re inkabb létkérdéssé valik minden gyiijte-
ményben. A jol feltart és szervezett gytijte-
mény az alapszinti kutatasokban nélkiilozhe-
tetlen. Sokszor még a kis igényi, Kkistételes
bibliografiak is hasznos segitséget nyujtanak.
A két legfontosabb tennivald kézil az els6rol
Ger6 Gyula szolt: egy helyismereti modszerta-
ni kézikonyv megjelentetése immar elodazha-
tatlan. Megirasaban budapesti és vidéki szak-
emberekre egyarant szamitanak. A masikat a
résztvevok egytittesen fogalmaztak meg: a kii-
16nb6z6 régiokban dolgozé helytorténészek,
helyismerettel foglalkozok az eddiginél sokkal
rendszeresebben talalkozzanak egymassal. Az
elevenebb munkakapcsolat révén fejlodhet
csak tovabb a helyismereti tevékenység min-
den tertlete.

Dr. Sipos Csaba
a Kaposvari Megyei Konyvtar munkatarsa

Nem azonos

Kiss Yend, az FSZEK f6igazgatdja azzal a
kéréssel fordult a Kéonyvtdros szerkesztOoségé-
hez, hogy kozdljik: nem azonos azzal a Kiss
Jendvel, aki ,,A szakszervezeti tisztségviselOk
kézikonyvei” (Tudja-e, hogy kérheti? sorozat)
cimi ajanlo bibliografia egyik felels kiadoja-
ként szerepel.
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Ezzel semmiképp sem mindsiteni kivanja az
emlitett kiadvanyt, csak nem szeretné, ha — és
szakmai palyafutasa ismeretében ez realis ve-
szély — meg nem szolgalt érdemeket tulajdoni-
tananak neki.

Szoval: nem azonos!



~Személyesen tajékozoédunk
az 0j konyvekrdl...”

Nagy érdekl6déssel olvastuk a Konyvidros
1986/12. szamaban Orosz Bertalanné Allo-
mdnyapasztds a kézmiivelddési konyvrdrakban
cimmel megjelent cikkét. Koényvtarunkban
egyetértd szakmai véleménycsere alakult ki ro-
la, és ugy véljiik kapcsolodik e témahoz a
Konyvtari Figyel6 1986/2. szamaban Araté
Antal irasa is ( Folosleges konyvek a kozmiiveli-
dési konyvtdrakban).

Mindkét cikk ,,beliilrél szemlélve” fogal-
mazza meg a kérdést. A kisebb konyvtarak
allomanyapasztasi gyakorlatat Orosz Bertalan-
né a valosagnak megfeleléen irja le a rorlés
okairdl szélva. A Tennivalék cimi részbdl az
els6 mondatot emelnénk ki szivesen: ,,Az Uj
Koényvek sokat segit az allomanyfejlesztésben,
de a leiras, az ismertetés, az ajanlas nem poétol-
hatja szazszazalékosan a mii ismeretét.” Ezzel
kapcsolatban Székelyné Torok Tiinde cikkének
kritikai megallapitasaival is egyetértiink
(Konyvtdri Figyels, 1986/2. sz.).

Mi, amikor felfedeztiik az ajanlasok és a

Visszhahg

konyvek keresettsége kozotti eltérést, elhata-
roztuk, hogy sziinnapokon felkeresiink egy-
egy konyvesboltot és személyesen tajékozo-
dunk az 4j konyvekrdl, remélve, hogy igy ke-
vesebb alkalommal tévediink a dontésnél.
(Sajnos erre a személyes tajékozddasra nem jut
mindig id6.) Rajottiink, hogy nemcsak az olva-
sO valaszt gy olvasmanyt, hogy kezébe véve
belelapoz a konyvbe, hanem maganak a kényv-
tarosnak is konnyebb véleményt alkotnia a
miurol és ajanlania azt, ha latja, ismeri, esetleg
beleolvas.

Ez a lehetGség azonban nem adodik egyfor-
man mindenkinek. Rossz kozlekedési viszo-
nyok kozott vagy kis faluban nem lehet meg-
tenni, kivéve ha van a helységben konyvesbolt.
Az altalunk jonak tartott megoldias ma még
utopisztikusnak tlinik, azonban bizunk a
konyvtaros szakma (és a konyvtarellato) fejlo-
désében. Reméljiik, hogy elérjik egyszer azt,
hogy egy bizonyos Osszeg atutalasa ellenében
kéthetente a jegyzékek kiérkezésével egy ido-
ben megall a konyvtarellatdé mintaautdja, és a
konyvtaros lathatja, kézbe veheti a konyveket,
amelyeket megrendel. Talan igy kevesebb lesz
a koOnyvtarakban az olvasokat nem érdekld
konyv.

De megoldas lehet az is, ha minden telepii-
lésen lesz majd konyvesbolt, ahol kényvtaro-
sok és olvasok is személyesen tajékozodhatnak
az Uj konyvekrdl. A kényvtiarosnak akkor nem
»Ias szemiivegén” at kell majd néznie egy-egy
Uj kiadvanyt, hanem az olvasok és a mi isme-
retében donthet e kérdésrol.

Eléfordulhat az is, hogy az Uj Kényvek is-
mertetései lesznek pontosabbak, és ily modon
csokken a helytelen dontések szama. Kovetke-
zésképp kevesebb lesz a f616spéldanyok meny-
nyisége, csokken a torlend6 dokumentumok
szama is.

Dr. Kapronczai Istvanné - vezetd
Szabé Andrea - munkatars
Domsodi Kozségi Konyvtar
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Ne csak a j6 képességi didkoknak!

Raékdsz Mihdly a Konyvtdros 1987/1. sza-
maban ravilagit arra, hogy a didkok tananyag-
kiegészit$ kutatasaira a 45 perces tanitasi id6
nem elegend6. Valdban: erre el6szor is mod-
szeresen meg Kkell tanitani Oket, tantargytol
fiiggetleniil, és lehetGleg minél hamarabb! Az
lenne az idealis, ha a tanulok ehhez az altalanos
iskola 4. osztalyaban elsajatithatnak a sziiksé-
ges ismereteket. Ez az iskolai kényvtari ella-
tottsag eltéré fokatdl fiiggetlenil barmely is-
kolatipusban megoldhat6. Eppen a hdtranyos
helyzetii tanulok miatt a kozépiskolakban is
ajanlatos elvégezni ezt az alapvet6 olvasaspe-
dagogiai feladatot!

Iskolai konyvtarosi gyakorlatom soran 3 ta-
nitasi ora keretében tanitom diakjainknak a
kézikonyvek hasznalatat. Az elsé Oran alapvetd
ismereteket tanulnak, példakat oldanak meg a
kézikonyvtar segitségével. A masodik oran fel-
adatokat kapnak, valamint segitséget a megol-
dashoz. Munkajukat segitik az e célra készilt
szemléltets tablak. A harmadik 6ran mar érté-
kelem a feladatok megoldasat. Csoportonkeént
foglalkozom az osztalyokkal. Konnyti kiszami-
tani, hogy egy tanuldval atlagban 9 percet fog-
lalkozhatok. Igazan nem nagy ,,befektetés”, ha
kés6bb barmely tantargyban évekig hasznosit-
hatja és tokéletesitheti ismeretszerz6 képessé-
gét a tanuld! Ehhez azonban elemi kovetel-
mény a modszeresen Kkialakitott konyvtari
gyujtemény, a szakképzett konyvtaros — és a
tantestiilet elhatarozasa a kozremiikodésre.

A videotechnika oktatasi hasznositasaval
kapcsolatban nem osztom kollégam vélemé-
nyét. A vide6zas csak annyiban divatjelenség,
amennyiben minden oktatastechnikai eszkdz
az volt uj koraban. A baj éppen az, ha valdban

csak divat marad, s ahogy jott, ugy el is mulik
anélkiil, hogy lehetdségeit széles korben felis-
mernék, hogy sajatos modszertanat kidolgoz-
nak a gyakorlati tapasztalatok nyoman. Elég
nagy baj az is, ha a tanar csak odaig merészke-
dik, hogy 45 percre televizidadassal helyettesi-
ti 6nmagat! A videofelvétel éppolyan informa-
cidhordozo, mint a kényv, a diafelvétel, a
hangfelvétel, csak sokkal hatékonyabb, a
szemléltetésre alkalmasabb. A tanaré a kulcs-
szerep, hogy a diak ne maradjon passziv befo-
gado.

Ami az iskolai konyvtarak fejlodését illeti,
valoban az lenne a legjobb, ha id6vel a media
center — a valamennyi médiat magaban foglalo
kutatokozpont — szerepkorét téltenék be. Egy
ilyen kozpont létrehozasa nemcsak anyagi, ha-
nem szemléleti kérdés is. Sajnos ma még azok-
ban az iskolakban sem természetes az informa-
ciohordozé egységekben valé gondolkodas,
ahol van megfelel6 konyv- és médiagyiijte-
mény. Nem is lehet kérdés, hogy mindségi
kiilénbség, ha a tanar vagy a tanité nem csak
a tankonyv felhasznalasaval tanit.

E kérdéskorben azonban rendkiviil szélsGsé-
gesek a vélemények. Egyes iskolakban még a
korszerii szemlélet létjogosultsagat is vitatjak,
mas iskolakban viszont mar a korszerii szem-
léltetd oktatas modszertananak kidolgozasan
faradoznak. Izgalmas kérdés, hogy vajon az j
oktatasi torvény hatasara elmélytilnek-e a kii-
lonbségek, vagy kozelitenek egymashoz a lehe-
téségek — legalabb iskolatipuson beliil.

Demeterné Bogdandy Margit
iskolai konyvtaros

314. sz. Ipari Szakmunkasképzo

és ErGsaramu Szakkozépiskola, Tatabanya

KERES A SZERZOKHOZ

A Kényvtérosnak széint irdsokat oldalanként 26 sorral, soronként pedig 58
leiitéssel kell gépelni. A kézirat végén, illetve a fényképekhez csatolt kisérd-
levélben kérjik feltiintetni a szerzd nevét, személyi szdmét, lakdscimét,
munkahelyi beosztisét és munkahelyének cimét.
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Konyvtara berendezéséhez ajanljuk

MERABONA

és

TEKA

tipusu butorainkat,
melyek

IRINGO

alvazra szerelve
tomorraktarak
berendezesére is

alkalmasak

Gyartja: MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOzOS VALLALAT, SZANY

Felvilagositas, berendezési tervek, arajanlat készitése:
CAVALLONI GYONGYI
Budapest XI., Szakasits A. u. 32/a. X. 95.1119
Telefonlizenet: 663-226
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Holmi

Kastélykdnyvtarat avattak
Solton, marcius 14-én. Vécsey
Karoly, az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc honvédtaborno-
ka, az aradi tizenhdrom vértan(
egyike gyermekéveit toltotte a
rendkivil szép, miemléki kastély-
ban, amely - kastélyok tipikus Uj-
kori magyar sorsa - leromolva, az
enyészetnek atadva aludta csipke-
rézsika-almat, mig nem csekély
anyagi  aldozattal  felGjitottak.
A remekil helyrehozott épiiletben
- a devecseri példa 6ta talan mar
hagyomanynak is nevezhetjik ezt
- a Solti Kozségi Konyvtar kapott
helyet, s egyuttal felvette Vécsey
Karoly nevét. A hdromszoros alap-
teriletlire n6tt, imméaron 322
négyzetméteres kozségi konyvtar
berendezését a helybeli ktsz készi-
tette - a mlemlékhez mélto stilus-
ban és kivitelben.

A nagy jelentdségli, sok szem-
pontb6l  szimbolikus  érvényf
konyvtaratadason Kopeczi Béla
mivel6dési miniszter tartott ava-
tobeszédet, s jelen volt Romany
Pal, a megyei parthizottsag elsé
titkara, Gajdocsi Istvan, a megyei
tanacs elndke és Bank Jozsef érsek.
Kopeczi Béla kdszonetét mondott
mindazoknak, akik lehetévé tették
munkajukkal az 6si kastély helyre-
allitasat, és szolt arrdl, hogy a kas-
télyban nem véletlenul kapott he-
lyet konyvtar. ,,Ma is érvényes a
szabadsagharcot el6készitd re-
formkornak az a tdrekvése, hogy a
kim(velt emberf6k sokasaga szol-
galja az egyes ember és az orszag
fejl6dését” - mondta a miniszter.

A konyvtarosképzés kérdé-
seir@l tartott magyar-brit sze-
minarium zaro ulésére lnnepé-
lyes keretek kozt kerilt sor a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia
kongresszusi termében. Az (lés-
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korantsem csak protokollaris aktus
volt: tartalmilag foglalta Gssze a
szeminarium eredményeit. Az
Ulést Billédi Ferencné, a Magyar
Konyvtarosok Egyesiletének el-
noke vezette, els6 eléaddja pedig,
aki osszefoglalta a szeminarium
hozadékat, leszlirte tanulsagait,
megfogalmazta  tovabbépitend6
eredményeit, Fllop Géza tanszék-
vezet§ egyetemi tanar (ELTE
konyvtartudomanyi tanszék), kan-
didatus volt. El6adast tartott a zar6
Ulésen Margaret Redfem profesz-
szor, az Eszak-Londoni Politech-
nikum konyvtari és informacios
tanszékének tanara (Iranyzatok a
brit kdnyvtarosképzésben a szemi-
nariumon targyalt kérdések tiikré-
ben), valamint Désa Marton pro-
fesszor, a Syracuse-i Egyetem
konyvtartudomanyi tanszékének
tanara (A koényvtarosok és informa-
cios szakemberek képzésének néhany
kérdése - egy amerikai megkdozeli-
tés).

FelGjitottak az apatfalvi
(Csongrad m.) Kozségi Konyv-
tar épuletét. Csaknem kétszere-

sére novekedett a konyvtar alapte-
rilete: 74 négyzetméterrel gyara-
podott, ezentdl majdnem 200
négyzetméteren, a korabbinal sok-
kal jobb kérilmények és berende-
zés birtokaban fogadhatja olvaséit.
(R.E)

Harom olvasékdr alakult
Csongrad megyében a Hazafias
Népfront kezdeményezésére, a
kdnyvtarosok aktiv kdzrem(kodé-
sével: a Mindszenti Olvasokor, az
Ullés-Siposhalmi Olvasokor és a
Felgy6i Asszonyok Olvasékore.
A céljuk e koroknek olyan kisko-
z0sségek kialakitasa, amelyek tevé-
kenyen részt vesznek nemcsak a
kdzségek mivel6dési életében, de
kozéletében is, tenni kivannak fa-
lujukeért, kornyezetiikért, valamint
- nem utolsésorban - sajat mavelt-
ségik gyarapitasaért. (R. E.)

A Népszava szerkeszt6ségé-
nek munkatarsaival talalkoz-
tak a szekszardi olvasék. A ren-
dezvényt a Tolna Megyei Kdényv-
tar és a M(vészetek Haza szervez-
te, bekapcsolédva egy olyan ha-
gyomanyba, amely lehet6vé teszi a
vidéki varosok konyvtari olvasoi-
nak politikai-kulturéalis forum te-
remtését. A talalkozdon felszolalo
konyvtarosok érommel nyugtaz-
tak, hogy a Népszava gyakran ad
teret hasabjain konyvtari esemé-
nyekrdl sz616 hiradasoknak, szive-
sen ismertet kdnyvtari kiadvanyo-
kat, értékeli a konyvtari munkat és
szolgaltatasokat. (E. E.)

Rados Gusztav szuletésének
125. évfordul6jat tGnnepelte a
Budapesti M(szaki Egyetem kdz-
ponti kdnyvtara. A kivalé matema-
tikus, a M(iegyetem volt profesz-
szora, akadémikus, rektor és- nem
utolsésorban - a miegyetemi
kdnyvtar volt igazgatéja munkas-
sagat (innepi beszédben méltatta a
konyvtar jelenlegi igazgatoja, Le-
bovits Imre (a beszédet a Kényvta-
ros kozolni fogja - a szerk.), a
konyvtarban pedig nagyszabasu
kiallitas mutatta be a tud6s kdnyv-
tarigazgatd életutjat, tevékenysé-
gét. (R. M.)



Po6tlasok a lexikonokhoz
az 1986. évral

Latokor

Osszeallitasunk ugyanolyan rendszerdi, mint a Kényvrdrosban 1986 oktoberében megjelent
el6zménye. Mivel a sajto gyakran mell6zi a halalozas pontos helyének és napjanak megjelolését,
emiatt sok esetben mi is kénytelenek vagyunk koriilbeliili adatokat szerepeltetni: a megjelenés
elotti nap datumat, illetve a feltételezett helyet kérdGjellel. Néhany adatnal azonban csak hatar-
napot tiintethetiink fol ,,elott” megjegyzéssel — itt a daitum a sajtoban valé megjelenés napja —,
maskor a halalozas helyeként — adat hijan — a tigabb kdrnyezetet, orszagot nevezziik meg.

Mivel adataink az 1986. évre vonatkoznak, az évszamot mell6zziik, csak a honapot és napot
tintetjuk f6l arab szammal.

Az adatok ellendrzésében Landenberger Istvdnné volt segitségiinkre.

NKL

ROVIDITESEK

Halalozas

Balazs Béla-dij

Biologiai lexikon. 1975-1978.

Brockhaus Riemann zenei lexikon. 1983-1985.
Dijasok és kitlintetettek adattara. 1984.

Erkel Ferenc-dij

Erdemes miivész

A huszadik szazad kiilf6ldi ir6i. 1968.

Jozsef Attila-dij

Jaszai Mari-dij

Koegler, Horst: Balett lexikon. 1977.

Ki kicsoda? 3. atd. kiad. 1975.

Ki kicsoda? 4. atd. kiad. 1981.

Kozgazdasagi kislexikon. 3. bov., atd. kiad. 1977.

Ki kicsoda a mai magyar filmmiivészetben? 1983.

Ki kicsoda a magyar zenei életben? 1979.

Kislexikon. 1968.

Kivalé miivész

Liszt Ferenc-dij

Miivész életrajzok. 1985.

Modern épitészeti lexikon. 1978.

Magyar irodalmi lexikon. 1963-1965.

Mindenki kislexikona. 1974.

Miivészeti kislexikon. 1973.

Miivészeti lexikon. 1965-1968.

Munkacsy Mihaly-dij

Munkasmozgalom-térténeti lexikon. 2. jav., bv. kiad. 1976.
A Magyar Tudomanyos Akadémia almanachja, 1985. 1986.
A Nobel-dijasok kislexikona. 2. jav., bov. kiad. 1985.
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NL Néprajzi lexikon. 1977-1982.

OL Orvosi lexikon. 1967-1973.

PL Pedagogiai lexikon. 1976-1979.

ROMIL Romaniai magyar irodalmi lexikon 1. 1981.

RVL Rémpp Vegyészeti Lexikon. 1981-1984.

SL Sportlexikon. 1985-1986.

SZKL Szinhazi kislexikon. 1969.

SZOoT SZOT-dij

TMKK  Természettudomanyos és miszaki ki kicsoda? 1986.
TTL Természettudomanyi lexikon. 1964-1968.

TTL7 Természettudomanyi lexikon. 7. kiegészité koétet. 1976.
UFL Uj filmlexikon. 1971-1973.

UML Uj magyar lexikon. 1959-1962.

UML7  Uj magyar lexikon. 7. kiegészité kotet. 1972.

UMLS Uj magyar lexikon. Kiegészité kotet. 1962-1980. 1981.
UML KF Uj magyar lexikon. Kiegészit5 fiizet. 1983.

VKE Vilagirodalmi kisenciklopédia. 1976.

VL Vilagirodalmi lexikon. 1970-1986.

VOL Varnai Péter: Operalexikon. 1975.

ZL Zenei lexikon. 1965.

KIEGESZITESEK

Alessandri Rodriguez, Jorge 1 Santiago, 8. 31.
KK34

Alrélési Eva KM DKA, KK4, KKMF, SZKL,

FL

Ambrozy Gyorgy T Bp. 4. 6. elétt MTAA

Ancsel Eva SZOT MTAA, PL

Andics Erzsébet ¥ Bp. 4. 4. el6tt DKA,
KK34, KL, MINL, MML, MTAA,
UML

Anti¢, Miroslav t Ujvidék, 6. 25? VL

Arbuzov, Alekszej Nyikolajevics T SZU, 4. 20.
HKI, KK3-4, UML7-8, VKE, VL

Arland, Marcel 1 Franciaorszag, 1. 12. HKI,
KK34, VL

Asboéth Jozsef T Miinchen, 9. 11. MINL, SL

Asztalos Miklos 1 Bp? 3. 21. el6tt MIL, RO-
MIL

Bakos Béla t Bp. 2. 12. DKA, KK4, MEL

Balint Endre t Bp. 5. 42 DKA, KK3—4, ME,
MKL, ML, UMLS8

Balogh Eva 1 Debrecen, 8. 1. elstt MTAA

Balogh Lajos + Bp. 10. 9? SL

Ban Rébert SZOT KKMF, UFL

Barcza Gedeon 1 Bp. 2. 27. KK3, KK4, SL,
UMLS

Bardos Lajos ¥ Bp. 11. 19. BRZL, DKA,
KK3-4, KKZE, KL, MINL, MTAA,
UML, ZL )

Barna Istvan 1 Bp. 11. 6. BRZL, KKZE, ZL
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Barna Laszl6 1 Bp. 10. 15. el6tt MTAA

Barta Lajos 1 Kéln, 5.» ME, MKL, ML

Baxter, Anne 1 Los Angeles, 1. 72 UFL

Bayar, Celal 1 Isztambul, 8. 22. UML

Beauvoir, Simone de t Parizs, 4. 14. HKI,
KK34, KL, MINL, UML, VKE, VL

Benczédi Laszl6 + Bp. 12. 20. MTAA

Benjamin Laszl6 t Bp. 8. 20. DKA, KK3-4,
KL, MIL, MINL, MML, UML, VKE

Bereményi Géza SZOT UMLS

Béres Ferenc KM BRZL, DKA, KK4

Bergner, Elisabeth 1 London, 5. 12. KK3-4,
KL, MINL, SZKL, UFL, UML

Berkes Kilman LF BRZL, KKZE

Berkovits Ilona ¥ Bp. 1. 12, MKL, ML,
UMLS

Bertha Bulcsi Gébor Andor-dij
KK3-4, MIL, UMLS

Beuys, Joseph t Diisseldorf, 1. 23. KK4

Blaské Péter EM KKMF

Bodrogi Tibor t Bp. 3. 6. DKA, KK4, NL

Bogar Richard 1 Bp. 8. 25? DKA, KBL,
KK34, UMLS

Bogsch Laszlé T Bp. 2. 19. UML

Bolgar Jozsef 1 Bp. 5. 5?2 DKA, KK4, ME,
MKL, ML, UML7

Bolz, Lothar 1 Kelet-Berlin, 12. 29. UML

Borges, Jorge Luis 1 Genf, 6. 14. HKI,
KK3-4, UML7-8, VKE, VL

Boros Mihaly 1 Szeged, 11. 24. MTAA

DKA,



Boszérményi Géza BB DKA, KK4, KKMF,
UFL

Braine, John Gerard 1 London, 11. 17? HKI,
KK3-4, UMLS, VKE, VL

Budavari Istvan 1 Bp. 8. 25. el6tt MTAA

Cagney, James t Stanfordville (N. Y.), 3. 30.

FL

Chase, Lucia ¥ New York, 1. 10?7 KBL

Conze, Verner + Heidelberg, 4. 28. KK34,
UMLS

Csala Zsuzsa EM DKA, KK4, KKMF,
SZKL

Csanadi Gyorgy 1 Bp. 9. 17?7 MTAA

Csanyi Arpad KM DKA, KK4, SZKL

Csato Zsuzsa 1 Bp. 10. 5. MTAA

Cserhalmi Gyorgy EM KKMF, UFL

Czigany Tamas EM DKA, KK4, KKMF,
UFL

Cziraki Lajos MM ME, MKL

Darazs Arpad 1 Columbia (S. C.), 12. 17.
DKA

Dassault, Marcel 1 Franciaorszag, 4.
KK34, UML7

Dayka Margit T Bp. 5. 24. DKA, KK3-4,
KKMF, KL, MINL, SZKL, UFL, UML

Deak Tamas T Bp. 1. 24? MIL, ROMIL

Decsényi Janos EM BRZL, DKA, KK4,
KKZE, ZL

Defferre, Gaston 1 Marseille, 5. 7. KK34,
MML

Demjan Eva EM DKA, KK4, SZKL

Dischka Gy6z6 t Bp. 7. 182 DKA, KK4,
MTAA, UMLS

Dobroszlav Lajos 1 Tata, 8. 8. DKA, KK4,
ME, MKL, ML

Dory Jozsef SZOT KKZE

Doémélky Janos KM DKA, KK4, KKMF,
UFL

Drahos Béla LF BRZL

Drahota Andrea EM DKA, KK34, KKMF,
MINL, SZKL, UFL

Elek Margit + 2. 5? SL

Eliade, Mircea 1 Chicago, 4. 28. elott KK34,
UMLS, VL

Endrényi Sandor 1 Bp. 12. 20. MTAA,
TMKK, UMLS8

Erdei Ferenc t Bp. 8. 8. DKA, KK4, MEL

Erdei Laszléné 1 Bp. 12. 1. KK3+4, KL,
MINL, UML

Erdélyszky Zsigmond 1 Bp. 12. 22. MTAA,
TMKK

Erkel Tibor EF BRZL, KKZE

Esterhazy Péter JA UMLS8

Eziist Gyorgy SZOT ME

Fabian Arpad t Szombathely, 5. 14. KK4

18?

Faludiné Daniel Agnes t Szeged, 5. 18.
MTAA

Farkas Gabor t Bp. 4. 14. BL, KK34,
MTAA, TTL, UML7-8

Farkas Karoly { Bp. 4. 28? MTAA

Farkas Lorand t Bp. 7. 15. KK34, MTAA,
RVL, TTL7, UML7-8

Fehér Gyorgy EM DKA, KK4

Fehér Istvan 1 Bp. 1. 8. DKA, KK34, KL,
UML

Fejér Artur 1 Bp. 10. 7. MTAA

Felvinczi Takats Alice 1 Bp. 7. 15. KKZE

Fényes Szabolcs ¥ Bp. 10. 12. BRZL, DKA,
KK3-4, KKZE, UFL, UML, ZL

Fichte, Hubert ¥ Nyugat-Németorszag, 3. 10?
VL

Filo (Mihalyfi Ernéné) ¥ Bp. 3. 8. DKA,
KK3+4, MKL, ML

Fournier, Pierre Léon Marie 1 Genf, 1. 8.
BRZL, KK4, ZL

Foldes Imre EF BRZL, DKA, KKZE, ZL

Foldessy Margit BB KKMF

Frohlich, Hans Jiirgen 1 Dannenberg, 11. 22,
KK3+4, VL

Fiilep Ferenc 1 Bp. 5. 82 DKA, KK34, ML,
MTAA, UML

Fulop Jozsef (1908) + Bp. 11. 9. MTAA

Fiirtés Gyorgy SZOT DKA, KK4, MKL

Gabor Moric 1 Bp. 9. 12. ME, MKL, ML

Gachot, Frangois 1 Parizs, 7. 23? VL

Galambos Lajos f Nyiregyhaza? 9. 16. elott
DKA, KK3+4, MIL, UFL, UML7-8

Gallai Judit JM KKMZ

Garas Dezs6 SZOT DKA, KK34, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UMLS

Gardonyi Zoltan { Bp. 6. 27. BRZL, MTAA,
UML, ZL

Gaspar Sandor JM KKMF

Gaspardy Sandor t Bp. 3. 20. ME

Gati Jozsef KM DKA, KK3+4, KKMF,
MINL, SZKL, UMLS

Gati Oszkar JM KKMF

Genet, Jean t Parizs, 4. 15. HKI, KK34,
UML7-8, VKE, VL

Gergely Arthur { Debrecen, 6. 11. el6tt
MTAA

Goodman, Benny + New York, 6. 13. BRZL,,
KK3-4, UML7-8, ZL

Grandpierre Lajos T Debrecen, 4. 30. DKA,
KK4

Grant, t+ Davenport (Ia.). 11. 29,
KK3+4, UFL

Greguss Zoltan 1 Bp. 12. 20. DKA, KK34,
KKMF, SZKL, UFL, UML

Gyérfi Sandor MM ME
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Gyorgy Laszlo + Bp. 5. 12. DKA, KK4,
KKMF, SZKL, UFL

Gyurké Henrik EM DKA, KK4

Halasz Ott6 1 Bp. 2. 15. TMKK

Harriman, William Averell 1 Yorktown He-
ights (N. Y.), 7. 26. KK3—4, UML

Hatlaczky Ferenc 1 Bp. 9. 9? SL

Hausmann, Manfred + Bréma, 8. 6. VL

Hegediis Istvin EM DKA, KK34, MKL,
ML

Hennyey Zoltan t Bp. 9. 10. el6tt MTAA

Herczenik Miklos 1 Bp. 1. 2?2 KKMF, UFL

Hermann Istvan 1 Bp. 9. 13? DKA, KK4,
MTAA, UML7-8

Hernadi Judit JM KKMF

Hernadi Lajos + Bp. 6. 29. BRZL, DKA,
KK3-4, KKZE, KL, MINL, UML, ZL

Hincz Gyula t Bp. 1. 26. DKA, KK34, KL,
ME, MINL, MKL, ML, UML

Hochwilder, Fritz t Minchen,
KK3+4, UMLS, VKE, VL

Horanyi Béla 1 Bp. 11. 20. BL, KK3, MTAA,
OL, TTL, UML

Horkai Janos EM DKA, KK4, KKMF,
SZKL, UFL

Horvath Zoltan (1928) EM BRZL, DKA,
KK4, KKZE, SZKL, UMLS, VOL

Iglodi Istvan EM DKA, KK34, KKMF,
SZKL, UFL

Illés Endre T Bp. 7. 22. DKA, KK34, KL,
MIL, MINL, UML, VKE

Illés Gyula KM DKA, KK4, ME, MKL, ML

Ircsik Jozsef t Bp. 10. 15. elétt ME

Isherwood, Christopher ¥ Los Angeles, 1. 5?
HKI, KK34, UML7-8, VKE, VL

Jacz6 Imre 1 Bp. 8. 4. MTAA

Janaky Viktor MM ML

Janzer Frigyes EM DKA, KK4, ME

Jaritz Rozsa t Bp. 8. 13. ME, MKL, ML

Je Csien-jing T Kanton, 10. 22, KK34

Jordan Tamas EM DKA, KK4, KKMF

Joviczky Jozsef 1 Bp. 8. 28. BRZL, DKA,
KK34, KKZE, KL, MINL, UML, VOL,
ZL

Jurik Julia t Bp. 4. 10. DKA, KK4, SZKL

Kadar Laszlo T Eger, 12. 20. KK4

Kaldor Miklés, Lord ¥+ Cambridge, 10. 1.
KK3-4, MTAA, UML 7-8

Kalé6 Floritn EM DKA, KK4, KKMF,
SZKL, UFL

Kanellopolusz, Panajotisz + Athén, 9. 11.
KK34

Kantorovics, Leonyid Vitaljevics ¥ Moszkva,
4, 7. KK34, KKL, MTAA, NDL, TTL,
UML7-8
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10. 20.

Kardos Sandor BB KKMF

Karsai Elek 1 Bp. 5. 23. DKA, KK4

Kass Janos KM DKA, KK3-4, ME, MKL,
ML, UML7-8

Kaszab Zoltan 1 Bp. 4. 4. BL, DKA, KK34,
KL, MINL, TMKK, TTL, UML7-8

Katajev, Valentyin Petrovics + Moszkva, 4.
15. HKI, KK34, KL, MINL, UML,
VKE, VL

Kekkonen, Urho Kaleva 1 Helsinki, 8. 31.
KK3-4, KL, MINL, UML

Kelemen Eva t Bp. 4. 24. KKMF, SZKL,
UFL

Kellér Dezsé T Bp. 9. 24. DKA, KK34,
MIL, MINL, SZKL, UML

Képes Géza Miivészeti Alap dija DKA,
KK3-4, MIL, UML

Kerényi Gyorgy + Bp. 12. 30. BRZ, KK3,
KKZE, MIL, NL, UML, ZL

Kerti Karoly t Tata, 11. 29. DKA, KK4, ME,
MKL, ML

Kevehazi Gabor KM BRZL, DKA, KBL,
KK4, UMLS

Kiraly Levente EM DKA, KK4, SZKL

Kis Istvan 1 Bp. 5. 18. BRZL, DKA, KK4,
KKZE, UMLS, ZL

Kocsis Sandor EM DKA, KK4, KKMF,
UFL

Koczogh Akos 1 Bp. 12. 1? MIL, ML

Kohut Vilmos 1 Bp? 2. 14. SL

Koérodi Andrias t Velence, 9. 17. BRZL,
DKA, KK3-4, KKZE, UML, VOL, ZL

Koés Lajos JM SZKL

Kovacs Kati LF DKA, KK34, KKMF,
KKZE, UFL

Kovacs Laszlo (1919) 1 Bp. 12. 4. el6tt MTAA

Kovai Lérinc t Bp. 2. 23. MIL, MML, UML

K6 Pal EM DKA, KK4, ME, MKL, UMLS8

M. Kovesi Albi t Bp. 11. 19. elétt ME

Kraft, Joseph { Washington D. C., 1. 11. KK4

Kubik Anna JM KKMF

Ladanyi Mihaly t Bp. 9. 23. DKA, KK3+4,
MIL, UMLS

Lakatos Albert T Gyér, 11. 4. elott DKA,
KK4

Lakatos Ivan SZOT KKMF, UFL

Lanyi Agoston t Bp. 10. 17. eltt NL

Lazar Katalin JM KKMF

Le Duan { Hanoi, 7. 10. KK34, MML,
UMLS

Lékai Laszlo t Esztergom, 6. 30. KK4,
UMLS

Lélek Imre 1 Zalaegerszeg, 5. 31. MTAA

Lendvai Ern6é Miivészeti Alap dija BRZL,
DKA, KK34, UML, ZL



Lifar, Serge 1 Lausanne, 12. 16. BRZL, KBL,
KK34, UML, ZL

Lérincz Ferenc 1 Bp. 5. 15. BL, MTAA, OL,
TTL, UML

Lérincz Pal (1910) 1 Bp. 1. 8. KKZE

Lérincz Pal (1916) t Bp. 7. 15. MIL

Lugossy Laszlo EM DKA, KK4, KKMF,

UFL
Lukacs Miklés + Bp. 11. 1. BRZL, DKA,
KK3-4, KKZE, UML, VOL, ZL

Machel, Samora Moisés T Dél-Afrika, 10. 19.
KK3—4, UMLS

Macmillan, Harold 1 London, 12. 29. KK34,
UML

Major Maté t Bp. 4. 13? DKA, KK34, KL,
MEL, MIL, MINL, MKL, ML, MTAA,
TTL, UML

Major Sandor (1899) ¥ Bp. 12. 21. MTAA,
TTL, UML7-8

Major Tamas 1 Bp. 4. 13. DKA, KK34,
KKMF, KL, MIL, MINL, MML,, SZKL,
UFL, UML

Malamud, Bernard + New York, 3. 18. HKI,
KK3-4, UMLS, VKE, VL

Mariassy Judit 1+ Bp. 11. 23? DKA, MIL,
UFL

M n Ferenc 1 Pécs, 4. 10. DKA, KK34,
ME, MKL, ML, UML

Matuz Istvin EM BRZL, DKA, KKj4,
KKZE

Matzon Frigyes 1 Bp. 4. 16. ML

Medgyesi Karoly 1 Bp. 11. 177 MIL

Megyeri Endre 1 Bp. 4. 19. elétt MTAA

Meisel Tibor 1 Bp. 8. 14?2 MTAA, TMKK

Mérei Ferenc t Bp. 2. 23. DKA, PL, UMLS

Mészaros Zoltan (1930) + Bp. 7. 7. DKA,
KK4, MTAA, TMKK

Mezei Eva t Bp. 10. 172 KKMF

Mezei Jozsef + Bp. 4. 25. MIL, MTAA,
UMLS

Mihalka Tibor 1 Bp. 6. 28. MTAA

Mikes Gyorgy 1 Bp. 6. 9. DKA, KK4, MIL

Milland, Ray 1 USA? 3. 11? UFL

Minnelli, Vincente 1 Beverly Hills (Cal.), 8. 4.
elétt KK4, UFL

Moczar, Mieczyslaw 1 Varso, 11. 1. KK34,
UMLS

Moisescu, Justin T Bukarest, 7. 31. KK4

Molnar Robert 1 Bp. 4. 3. SL

Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics 1 SZU, 11.
8. KK3-4, MML, UML

Moore, Henry 1+ London, 8. 31. KK34, KL,
MINL, MKL, ML, UML

Moré Miklos MM ML

Motte, Claire 1 Parizs, 7. 16. KBL

Mulliken, Robert Sanderson 1 Arlington
(Va.), 11. 10. el6tt KK3—4, KL, MINL,
NDL, RVL, TTL, UML7-8

Myrdal, Alva t Svédorszag, 2. 1. KK34,
NDL

Nadler Istvin MM ME

Nagy Ferenc (1923) t Ujvidék, 6. 2. KK34

Nagy Lajos (1911) 1 Bp. 4. 2. MTAA

Nagy Pal t Bp. 10. 26. KKMF, UFL

Neagle, Anna  Nagy-Britannia? 6. 5? UFL

Németh Istvan Miivészeti Alap dija DKA,
KK4, MEL, MKL, ML

Németh Marton t Pécs, 7. 15?2 MTAA

Nolipa Istvan Pal SZOT ME, MKL, ML

Nyilas Vera 1 Bp. 6. 17. MIL

O’Keeffe, Georgia T Santa Fe (N. M.), 3. 6.
MKL, ML

Onczay Csaba EM BRZL, DKA, KK4,
KKZE, UMLS

Orban Dezs6é t Sydney, 10. 5. KK4, MKL,
ML

Oszlaczky Szilard 1+ Bp. 6. 6. elott DKA,
MTAA

Orési Pal Zoltan t Bp. 4. 26. elétt BL, DKA,
KK3+4, KL, MTAA, TTL, UML

Pager Antal + Bp. 12. 14. DKA, KK34,
KKMF, KL, MINL, SZKL, UFL, UML

Pikozdi Janos EM DKA, KK4

Pal Gyorgy 1 Bp. 4. 30. elétt ML

Palme, Sven Olof Joachim } Stockholm, 2. 28.
KK34, MML, UML7-8

Palmer, Lili ¥ Los Angeles, 1. 27. KK3-4,
UFL

Pap Karoly 1 Debrecen, 9. 5. el6tt MTAA,
OL

Papanyin, Ivan Dmitrijevics ¥ SZU, 1. 30.
KK34, UML7

Papp Istvan (1920) 1 ? 6. 29. DKA, TMKK

Pasztor Gabor EM DKA, KK4, ME, MKL,
ML

Pataki Laszl6 1 Bp. 11. 9. MML

Pazmandi Laszl6 1 Bp. 10. 24. elétt DKA,
KK4, MTAA, TTL7, UMLS

Pazmandi Margit Ybl-dij DKA, MEL, MKL

Pears, Peter { Aldeburgh, 4. 3. BRZL,
KK3-4, UMLS, VOL, ZL

Pege Aladir EM BRZL, DKA, KK4

Pelle Istvan 1 Buenos Aires, 4. 8. KK3,
MINL

Petress Zsuzsa KM DKA, KK34, KKZE,
SZKL, UFL, UML

Pogany Margit 1 Bp. 5. 12? SZKL

Polgar Laszlo EM BRZL, KKZE, VOL

Porzsolt Istvan 1+ Nyiregyhaza, 12. 12. PL
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Preminger, Otto Ludwig 1 New York, 4. 23.
KK3-4, UFL, UML7-8

Putrament, Jerzy t Varsé, 6. 23. HKI,
KK3-4, UML, VKE

Racz Pal 1 Bp. 3. 24.? KK34

Radvanyi Géza  Bp. 11. 26. DKA, KK34,
KKMF, UFL, UMLS

Raics Istvan 1 Bp. 10. 4. elétt BRZL, DKA,
KK34, KKZE‘, MIL, UML, ZL

Rak Jozsef BB KKMF

Redd. Ferenc KM DKA, KK4, ME, MKL,
ML, UML

Reed, Dean 1 Kelet-Berlin, 6. 17. KK4

Révész Gyorgy T Bp. 12. 23. MTAA, OL,
UMLS

Révész Laszlo EM BRZL, DKA, KK4,
KKZE, ZL

Reviczky Gabor JM KKMF

Richly Zsolt EM KKMF, UFL

Riesz Béla 1 Szeged, 10. 21. MTAA

Roéna Péter BB DKA, KK4, KKMF, UFL

Rous, Sir Stanley 1 London, 7. 18. KK4, SL

Rudnai Ott6 T Bp. 9. 12. elétt MTAA

Rulfo, Juan 1t Mexiko? 1. 82 HKI, KK34,
UMLS, VKE

Ruttkai Eva 1 Bp. 9. 27. DKA, KK34,
KKMF, KL, MINL, SZKL, UFL, UML

Sarandi Imre 1 Bp. 11. 10?0 MTAA

Sarl6 Sandor t Bp. 4. 26. el6tt MIL, MML

Schock, Rudolf Johann { Diiren-Giirzenich,
11. 13. BRZL, VOL, ZL

Sebes Gusztav T Bp. 1. 30. KK3+4

Sebes Janos 1 Bp. 11. 14. ML

Sebestyén Olga 1 Bp. 11. 25. BL, DKA, KK3,
MTAA, TTL7, UMLS

Sebestyén Sandorné Mannaberg Rozsi T Bp.
4. 19. elétt KKZE, ZL

Seifert, Jaroslav 1 Praga, 1. 10. HKI, KK3,
NDL, UML, VKE

Sikolya Istvan 1 Bp. 12. 4. KKZE

Simon Albert EM BRZL

Simon Andor { Bp. 7. 8. MIL

Solyom-Nagy Sandor SZOT BRZL, DKA,
KK34, KKZE, UMLS, VOL

Soyinka, Wole irodalmi Nobel-dij HKI,
KK3+4, UMLS, VKE

Sunyovszky Szilvia JM KKMF, UFL

Szab6 Szabolcs BB KKMF, UFL

Szant6 Istvan tBp. 9. 3. MTAA

Szarvas Pal {Debrecen, 2. 7. elétt DKA,
MTAA, TTL, UML

Szegedi Erika EM DKA, KK4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL

Szegedi Sandor tKecskemeét, 12. 4. MTAA,
TMKK
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Székely Gabor KM DKA, KK4

Székely Julia tBp. 3. 202 BRZL, MIL, ZL

Szemethy Imre EM DKA, KK4, ME

Szemjonov, Nyikolaj Nyikolajevics TMoszk-
va, 9. 28. KK34, KL, MINL, MTAA,
NDL, RVL, TTL, UML

Szenes Zsuzsa EM DKA, KK4, MKL,
UMLS

Szent-Gyorgyi Albert 1Woods Hole (Mass.),
10. 22. BL, DKA, KK34, KL, MINL,
MTAA, NDL, OL, PL, RVL, TMKK,
TTL, UML

Szenthelyi Miklés LF BRZL, KKZE

Szentivanyi Jen6 tBp. 9. 82 MIL

Szepes Béla tBp. 6. 20. ML

Szersén Gyula JM KKMF, UFL

Szinnyei Julia 1Bp. 8. 22? MIL

Szmirnov, Lev Nyikolajevics $Moszkva, 3.
26. KK4

Szobek Andras tBp. 12. 3. MML

Szokolay Sandor KM BRZL, DKA, KK34,
KKZE, UML, ZL

Szomjas Gyorgy BB KKMF, UFL

Szondi Lipot tKiisnacht, 1. 28? KK34, OL,
UML

Takacs Erzsébet MM DKA, KK4

Tapai Antal t+Szeged, 9. 20. ML

Tarczy-Hornoch Antal 1Sopron, 1. 16. DKA,
KK34, KL, MINL, TTL, UML

Tarkovszkij, Andrej Arszenyovics {Parizs, 12.
29. KK3-4, UFL, UMLS

Tarsoly Elemér {Bp. 4. 11? DKA, KK4,
KKMF, SZKL, UFL

Temesszentandrasi Guido 1Bp. 5. 12. el6tt
DKA, KK4

Tenzing Norgay tDardzsiling, 5. 97 KK4

Terényi Laszlo 1Bp. 12. 25. KK4

Thielicke, Helmut tHamburg, 3. 5. KK3-4

Tiboldy Maria JM KKZE, SZKL

Tillai Aurél SZOT BRZL, KKZE

Ting Ling tPeking, 3. 4. HKI, KK34

Tiszay Andor {Bp. 2. 27? MIL, MML,
SZKL

Toth Béla (1924) JA DKA, KK4, MIL,
UMLS

Té6th Istvan EM DKA, KK4

Toékei Ferenc SZOT DKA, KK34, MIL,
MTAA, UMLS

Urbany, Dominique fLuxemburg, 10. 21.
KK34, MML

Vili Dezsd MM ME o

Varga Pal 1Bp. 8. 2? BRZL, KKZE, UML,
VOL, ZL



Varkonyi Matyas EF KKZE

Vaszké Erzsébet tBp. 4. 5. MKL, ML

Vazsonyi Endre {Bloomington (I11.), 12. 11.
elétt MIL

Véghelyi Péter 1Bp. 12. 22. BL, MTAA, OL,
TTL, UML7-8

Vermes Magda 1Bp. 5. 6. MIL

Verner Paul tKelet-Berlin, 12. 12. KK34

Wilson, Teddy tNew Britain (Conn.), 7. 31.
ZL

Winston, Henry {Moszkva, 12. 13. KK34,
MML

Witz Eva BB KKMF, SZKL

Wiirtz Adam EM DKA, KK34, ME, MKL,
ML, UMLS

Yamasaki, Minoru {Detroit (Mich.), 2. 17
elétt KK4, MEL, MKL

Zolnay Pal EM DKA, KK4, KKMF, UFL

Zorin, Valerian Alekszandrovics tMoszkva, 1.
14. KK3, UMLS

ADATKOZLES

A tdajékoztatds megkinnyitése végett néhdny, a lexikonokban nem szerepld ismertebb személyrél

is kozlink adatokat:

Abran Zoltan festémiivész tBp. 10. 30. el6tt

Bajka Szilasy Gyula szinész, rendez6 1Bp. 9.
19. elétt

Balint Ferenc népi iparmiivész 1Bp. 2. 5.

Binnig, Gerd nyugatnémet fizikus fizikai No-
bel-dij

Borzsonyi Mihaly szinmiivész 1Bp. 8. 25. elott

Buchanan, James McGill amerikai kozgazdasz
kozgazdasagi Nobel-dij

Cohen, Stanley amerikai biokémikus orvosi
Nobel-dij

Csengery Dsida Aladar szinmiivész 1Gyor,
10. 7. el6tt

Csorba Janos tligyvéd, polgarmester {Bp. 9.
11.

Dan Roébert irodalomtérténész 1Bp. 3. 31?

Dankovits Laszlo ujsagiro 1Bp. 3. 14.

Enyedi G. Sandor ujsagiré tBékéscsaba? 10.
7.

Erdély Miklos festomivész 1Bp. 5. 22.

Erdélyi Sandor {Bp? 7. 28. mérnok, ir6

Gaal Lajos festomiivész tBp. 2. 18.

Gati Lili gordonkamiivész 1Bp. 6. 1.

Gellért Jozsef biologus tBp. 1. 11. el6tt

Harmath Istvan irodalomtorténész + Veszp-
rém? 5. 13. el6tt

Herschbach, Dudley amerikai kémikus kémiai
Nobel-dij

Huba Laszlo ujsagir6é t Bp. 3. 62

Hunyadi Istvan koltd tBp. 11. 15. el6tt

Jurik Ilona szinmiivészné 1Bp. 4. 2.

Kapussy Gyorgy festdmiivész tBp. 1. 6.

Kaszas Ildiké tancmiivész EM

Kecskés Péter irodalomtdrténész,

. tGyéngyés, 10. 27.

Kmety Ferenc grafikusmiivész 1Bp. 4. 22.
elott

tanar

Koétay Pal orvos, miivel6déstorténész +Maros-
vasarhely, 12. 25.

V. Kovacs Sandor irodalomtorténész tBp. 12.
2.

Komiives Imre Gjsagirdé 1tBp. 6. 27?

Kukk Gyorgy televizios szerkeszté 1Bp. 5. 7?

Kulcsar Istvan ideggyogyasz 1 Tel Aviv, 6. 13?

Ladanyi Imre festomiivész tNew York, 10.
15. elétt

Lee, Yan amerikai kémikus kémiai Nobel-dij

Levi-Montalcini, Rita olasz neurobiolégus or-
vosi Nobel-dij

Ldcsei Jend tancmiivész EM

Maksay Laszlo grafikus, mivészettorténész
1Bp. 7. 11.

Mikes Eva tancdalénekesné 1Bp. 2. 5.

Montagh Imre logopédus 1Bp. 8. 1.

Pasztor Béla ujsagird tBékéscsaba, 9. 7.

Polanyi, John kanadai kémikus kémiai Nobel-
dij

Rohrer, Heinrich svijci fizikus fizikai Nobel-
dij

Ruska, Ernst nyugatmémet fizikus fizikai No-
bel-dij

Rusznyak Erzsi grafikusmiivész tBp. 8. 9.

Szabo Janos ny. miniszter tBp. 12. 25.

Szabo Rozailia naiv festéné 1Bp. 1. 6?

Szilagyi Eta szinmiivészn6 {Bp. 4. 9.

Toth Lajos énekmiivész 1Bp. 10. 22. elétt

Varnai Vilmos radios szerkesztd 1Bp. 2. 22?

Wiesel, Elie amerikai publicista béke Nobel-
dij

Zoltan Sara szinmiivészné tMiskolc, 3. 25?

Zsofinyecz Mihaly partmunkas 1Bp. 4. 30?

Gy. Gy.
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A Konyvtdros galéridja

Kelemen Pal

A sajat vilagot teremt6kkel rokon, akiknek
miivészetében a tehetség originalis, azaz olyan
egyedi, a stilus olyan egyéniséget jelol, amely
nem téveszthetd dssze maséval, s ez a kiilonbo-
zés elbilivolden természetes, mentes az er6lko-
déstdl, keresettségtol.

Kelemen Pal kiilonosségeivel megkapo gra-
fikai és festoi vilagat nem patologikus tehetség
taplalja, ambar tusrajzai legtobbjén, még az
idillikusnak latszokon is, jelen vannak korunk
kozérzetének OsszetevOiként diagnosztizalha-
toan: a szorongas, a lappango és lekiizdott de-
vianciak, a magany és a tarsra vagyas, a Koz-
mosz mas értelmes lényeivel valo talalkozas
lehetdségéig folemelkedett, s Onmagaval
egyiitt a Fold minden szerves életét elpusztita-
ni képes ember nagysaga és félelmessége.
Mindeme tulajdonsagaival tehat nem kiviilal-
16, nagyon is sorstarsa sokunknak, akik hason-
16an éljiik meg a 20. szazad végi életiinket.
Vilaga mégsem komor. Alakjait félragyogtat-
jak, atlényegitik, megszépitik a groteszkség
tulzasai, a liraisag, a gyongédség, az irdnia, a
mélyre lato filozofia, az arado jatékossag, a
humor, a kifogyhatatlan étletesség.

Lapjain szembe6tlé a rajzmiivészet mesteri
birtoklasa. Noha az autodidaktak t6bbszoro-
sen hatranyos és manapsag talan még keserve-
sebb utjat jarta be, ez a negyvenhat éves férfi
lathatéan gazdag évtizedek tengernyi észlele-
tét, élményét, gondolati summazasat hordja
magaban. S mert a rajz, a festés ifju koratol
vonzotta, ami ,civil” foglalkozasai éveiben le-
hetséges volt, tanult szabadiskoldkban, képzo-
miivészeti kérékben, és megszallottan rajzolt.
A legkonokabb naploirok modjan 6 rajzba vés-
te minden napjat. A bantasokat, sériiléseket,
megalaztatasokat és lazadasokat, a félelmeket,
s az almokat, sejtéseket, melyek annyi kortar-
sahoz hasonl6an 6t is formaltak. Ennek a hosz-
szu ideig elhuzodo ,,maganféiskolanak” jele-
sen végzd miivészei kozott mutatjak helyét
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ezek a rajzok, a gyors vazlatok, karikaturak s
a kidolgozott lapok egyarant. Egy oétlet, egy
gondolat olyan biztosan meghuzott vonalakkal
keriil a papirra, hogy talan nem is talalunk
utdlagos kiegészitéseket rajtuk. Mintha egy
benne mar véglegesen kész képet az ontorvé-
nylien miikodé tehetség masolé komputer-
rendszere vetitene lapjaira, olyan véglegesen a
helyén van minden a képi latvanyhoz sziiksé-
ges és elégséges kompozicioban. Nem pepe-
cseld, a megoldast nem a tényleges rajzolas
kozben keresd miivész, s ebben az olyan koltd-
hoz hasonlithatd, akinek fejében mar ott a vers
hianytalanul, amikor leirasahoz asztalhoz iil.

Gondolkod6 elme, azt is mondhatnam, a
rajz filoz6fusa. Most, hogy ezt a megallapitast
leirtam, jut eszembe, milyen kiilonds ember
Kelemen Pal. Tiz éve ismerem, sok kiallitasat
megnyitottam, évente tObbszor végignézhet-
tem Uj termését, 6 is gyakran folkeres: kiilonos,
hogy annyi mindenrél esik sz6 ilyenkor, csak
sorsunk létkérdéseir6l nem. Legerdsebben
megragadé munkain mégis ezek tiinnek el6
maradando érvénnyel. K6z6s aggodalmainkat
és reménységeinket fejezik ki olyan aradoan,
ahogyan az ember csak anyanyelvén tud sz6lni
s dlmodni is. E rajzokbol barmelyiket emelném
ki, hosszan beszélhetnék rola, mert olyan pon-
tosan és talaloan meghuzott minden vonala,
hogy minél tovibb nézem, annal t6bb hur re-
zonal bennem. Humora, otletessége is elva-
laszthatatlan erénye rajzi anyanyelvének, sem
mondandoja megfogalmazasaban, sem megol-
dasaiban nem marad a felszinen.

Sokat tudd, mélyre latoé miivész, ennek elle-
nére nem pesszimista. Szamos lapjan folfedez-
hetjiik az értelmes, szép élet lehetGségeibe és
megmaradasaba vetett hitének jegyeit, a csirat
6rz6 tojast s a viragot, melyek az Oriilet pilla-
natai utan is tovabbvihetik az életet.

Figyelmiinkre és szeretetiinkre érdemes
muvész. Gergely Mihaly



Konyvtdri szakirodalom

Magyarorszagi konyvtarak cimjegyzé-
ke. = Gyujtokori tdjékoztaté. Tudoma-
nyos és szakkonyvtarak. A két mii egyiittes
ismertetésére a legkézenfekvébb mentség,
hogy hajdan egy kotetben, egyetlen szerves
egésszé szerkesztve latott napvilagot az effajta
anyag. Akkor még minervdnak neveztiik a ma-
gyar kozgyijtemeényekrdl (utdbb: konyvtarak-
rol), azok legfontosabb cim-, allomanyi és
szolgaltatasi adatairol az eligazitas, a tajékozta-
tas szandékaval szamot ado¢ kiadvanyokat. Ak-
kor egytiveé keriilt, most két kétetben, valtozott
cimmel jelent meg az anyag. (Az 1969-ben
elkészilt, Pataky Erné és Bereczky Ldszlé
szerkesztette ma a szakirodalmi kalauz, illetve
a gyijtokori kodex nevet viselte. FeltehetSleg
az egykor adminisztrativ eszk6zokkel erdlte-
tett, a valosagban azonban kezdettdl hamvaba
holt gyiijtokori egylittmiikodés maig hato za-
vard emlékei inspiraltak 0j cim keresésére a
szerkesztoket, kiadokat.)

Mar a cimekbdl kikoévetkeztethetd, hogy a

két kiadvany nemcsak mennyiségileg, hanem
Gsszetételiikben is eltérd konyvtar-csoportokat
Olel fel. Ez a dolgok logikajabol kovetkezik,
hiszen a cimjegyzék haromezer egynéhany
(pontosan 3117) intézmény adatait tartalmaz-
za, azokét, amelyekre egy bels6 (hipotetikus)
meghatarozas alapjan egyaltalan alkalmazhato
a kényvtar megjelolés. (Ennek értelmében
»...a legalabb haromezer kotet feldolgozott sa-
jat allomanyu konyvvel vagy kétezer kotet
konyvvel és 50 kurrens folyoirattal, f6foglalko-
zasu konyvtarossal, lehetSleg 6nallé helyiség-
gel rendelkez6 dokumentumgyiijtemények”
tekintendok konyvtarnak.)

Tehat: a cimjegyzék mintegy haromezer,
mindenféle tipusu (felsGoktatasi, szak-, koz-
miivelddési és iskolai) konyvtar adatait tartal-
mazza. Az egyes tételeket a szerkesztok haloza-
tok szerint rendezték, egy-egy tételen beliil az
adatok a kovetkezd sorrendben kovetik egy-
mast: a konyvtar neve, cimadatai (ideértve te-
lefon- és telexszamat), kodjele, a konyvtarkozi
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kolcs6nzésben valo részvételének és annak je-
l6lése, hogy milyen formaban (eredeti, papir,
illetve mikroformatumu masolat) teszi hozza-
férhet6vé allomanyat, a kényvtar alapitasanak
éve, kotetszama, a konyvtar tudomanyos mi-
nésitése, nemzetiségi alapkOnyvtar esetén e
tény feltiintetése.

Maga a cimjegyzék a kiadvanynak alig felét
tolti ki, a tobbit a mutatok foglaljak el: betii-
rendes névmutato, gydjt6kéri mutaté (ezen
beliil kiilon az ETO-szamok rendjében felso-
rolt szakcsoport-mutato és a targymutato), to-
pografiai mutaté (amely egyuttal kodjegyzék
is). A konyvet a kodvaltozasok jegyzéke zarja.
Az elmondottakbol kévetkezik, hogy — figye-
lembe véve a gyiijt6kori mutatokat — a kiad-
vany 6nmagaban is hivatott volna a Minerva
szerepkorének bet6ltésére, hiszen tajékoztatast
ad a konyvtarak allomanyanak osszetételérdl.
Ez esetben pedig felesleges az OSZK KMK
Gyiijt6kori tajékoztatdja, amely mas szerkezet-
ben, de lényegében ugyanezt nyujtja (azzal a
kiilénbséggel, hogy az utobbi a tudomanyos és
a szakkoényvtarakra szoritkozik).

A Gyiijtékori tdjékoztaté betlirendbe rende-
zett tételeinek els6 adatsorai azonosak a cim-
jegyzékeével: a konyvtar neve, cime, telefon- és
telexszama. Ezt kovetdleg az adott konyvtar
f6- és mellékgyijtokoreinek felsorolasa kovet-
kezik. A kiadvanyban nem torténik utalas az
allomanyra és a konyvtar szolgaltatasaira, mu-
tato is csak egyetlenegy van. Ezzel szemben ez
a mutatd (targymutatd) sokkal részletezobb,
joval kiegyensulyozottabb, mint a cimjegyzé-
ké. Egyetlen kiragadott példa: a cimjegyzék

targymutatojaban a zene kizarolag a ,,zene”
targyszoval szerepel, ezzel szemben a Gyiijté-
kori tdjékozraré targymutatdjaban tiz targy-
szdval (,zene”, ,,zene a 20. szazadban”, ,,zene-
elmélet” stb.). Minthogy ezen felil a Gydjts-
kori tdjékoztato cimadatai hevenyészett Gssze-
vetés alapjan is pontosabbnak latszanak, a
konyvtarkozi kolcsonzés szempontjabol ez
sokkal hasznosabbnak bizonyul, legfeljebb az
allomany nagysagarol nem szerezhetiink tudo-
mast beldle. Tovabba nem tudhatjuk meg a
kényvtarvezetl nevét és azt, hogy eredetiben
vagy masolatban kolcsondznek-e. Minthogy
mindkett6 valtozo adat, sziikség esetén nélki-
16zhetS. A legnyomdsabb érv a Gyrjtékors td-
jékoztato hasznalata mellett az, hogy sokkal
egyszerlibb és ezaltal kénnyebb a forgatasa,
mint a cimjegyzéké. Nemcsak eldallitasanak
modja (magasnyomassal késziilt, mig a cim-
jegyzék sokszorositott), hanem egyszeri,
rendkiviill praktikus szerkezete miatt is.
A Gyijtékors tdjékoztaté hasznalatakor nem
vagyunk kénytelenek allandéan felbukkané
roviditések feloldasaval kinlédni, amit nehéz
lenne a cimjegyzékrdl is allitani... Summa
summarum: ha kényvtarkozi kolcsonzeési se-
gédletet keresiink, akkor inkabb a Gyiijtékori
tdjékoztato mellett érdemes donteni. Nem
utolsosorban azért is, mert ara 98 forint, a
cimjegyzék ezzel szemben értékéhez képest
horribilisen draga. (Osszedll. és szerk. Bdthi
Anna és Mészoly Magda. 1986, OSZK. 423 1.
250 Fr. - Osszegyiijtotte Pataky Ernd, szerk.
Mohor Fens. 1986. OSZK KMK. 436 1. 98
Ft.) (Z-=z)

Lapozgat6

A Népmiivelés Gsszevont 1-2. szamaban
érdekfeszitd iras talalhatd Reményi Antal tolla-
bol, Olvasékér a szdzadforduléon cimmel.

Mencshely telepiilés olvasokorének elokertlt
iratai, amelyek tobb mint harminc évre sz6l6-
an tartalmaznak bejegyzéseket, olyan rokon-
szenves egyszeriiséggel és nemességgel mutat-
jak be egy valamikori mivel6dni vagyo kiskoz-
ség mindennapi térekvéseit, hogy sok, olvasoi-
val veszk6d6 koézmiivel6dési konyvtaros meg-
irigyelheti. Nem csak a tagsag feltételéiil szol-
galo erkolcsosség, a magatartasra vonatkozo
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szabalyozas elgondolkoztatd, hanem a legter-
meészetesebben szervezett sokféle program —
»felolvasasok, megemlékezések, balak, vacso-
rak” - is, amelyek egyben valodi kozosségi
életet jelentettek, a kozOsségi fenntartas, mely
berendezési targyakra és allomanyra egyarant
vonatkozott, s lehetvé tette, hogy a tagok a
sajatjuknak sz0lo gondoskodassal Ovezzék
konyvtarukat, s szintugy figyelemre méltd a
kor demokratikussagra s hasznossagra vald t6-
rekvése, melyrél az iratok tanuskodnak. Min-
dennek pedig mar szaz éve — szaz éve bizony.

(A.R.)



Bibliogréfidk

Helyismereti torzsanyagjavaslat Pest
megye konyvtarai részére. A kiadvany a
Pest megyei — elsGsorban a B tipusu — kényvta-
rak helyismereti gylijteményeinek szervezddé-
sét hivatott eldsegiteni. Mégpedig korszerii —
ne féljunk ezuttal kimondani! — modszertani
segédlet mivoltaval. A kétrészes kiadvany elsé
felét Bényei Miklés tanulmanya foglalja el
(Gondolatok a helyismereti gyiijtemény fejlesz-
tésérdl és kezelésérdl), amely viszonylagos ro-
vidsége ellenére (alig harminc oldal) batran
tekinthetd a helyismereti tevékenység alapve-
tésének. A helyismeret definialasin kezdve
egészen a helyismereti kiadvanyok készitéséig
végigvezeti az olvasot a kényvtari helyismereti
munka gyarapitasi, feltarasi és tajékoztatasi
teendGin. A fiizet masodik részének z6mét 221
tételes ajanlo (konyv-) bibliografia foglalja el.
Osszeillitojanak nem volt konnyii dolga:
ugyelnie kellett arra, hogy az ,,orszagos” és a
»megyei” irodalomnak is a legjavat ajanlja, de
ugy, hogy felesleges beszerzésekkel ne terhelje
a varosi, nagykozségi konyvtarak allomanyat
(és pénztarcajat). Egyes telepiilések helytorté-
neti irodalmanak szambavételére természete-
sen a bibliografia nem vallalkozhatott, de a
tajegységek és vonzaskorzetek irodalmanak
legfontosabb (a hagyomanyokkal, emlékekkel,
szokasokkal stb. foglalkozd) munkai szerepel-
nek benne. A 11 fejezetre osztott bibliografia
(az altalanos kiadvanyok, cim- és névtarak,
statisztikai adattarak fejezeteit tematikus cso-
portositas kéveti) hasznalatat szerz6i névmu-
taté és foldrajzi mutatd segiti. Fiiggeléke a
Pest megyei szervezetek és intézmények soro-
zati kiadvanyainak cimeit tartalmazza.
A tOrzsanyag-javaslat kétségteleniil jelentGs
segitség, nehézséget legfeljebb ,,csak” a benne
felsorolt miivek beszerzése okozhat (jo résziik
ugyanis egyszeriien nem kaphato, se égen, se
f61don). Tovabbi segitségként legalabb a leg-
fontosabbak masolatainak kdzponti elkészitte-

tése johetne szamitasba. (Osszedll.: Boruzsné
Vékony Ilona. Pest Megyei Miivelodési Koz-
pont és Konyvtdr. Szentendre, 1986. 79 I.
|Koényvtari Fiizetek|.) (Z-r)

Az 1954-1955-ben feldolgozott kézira-
tok katalégusa. Ms 1-Ms 300. Az MTA
konyvtaranak kézirattara ezuttal szakitott az
altalanos és sajat (kiadvanysorozataban is meg-
nyilvanuld) gyakorlataval: nem egy hagyaték
vagy gyljtemény, hanem a jelzett idGszakban
beszerzett, illetve feldolgozott anyag katalogu-
sat adta kozre, mégpedig a raktari elhelyezés
sorrendjében. Miként az E16szo0bol megtudha-
10, az id6tartomany kezd6 datumat a kézirattar
raktarozasi gyakorlatiban 1954-ben bekovet-
kezett valtozas indokolja: a szakrendi felallitas
helyett ez id6t6] kezdve a kéziratokat numerus
currens alapon taroljak.

Az Elbsz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a
kotetben szerepld tételek cimleirasai némileg
eltérnek a mai leirasi gyakorlattol, ennek oka,
hogy a kéziratok korszerii cimleirasi kovetel-
ményei az 1954 6ta eltelt évtizedek soran ala-
kultak ki, a régebbi cimfelvételek atdolgozasa-
ra pedig nincs lehetGség.

A konyv alakban kiadott (igazsag szerint:
raktari) katalogus tartalma természetesen igen
vegyes. Harom nevezetesebb hagyaték ,,bavik
meg” benne, az elsé Voinovich Gézdé, amely-
ben tobbek kozott — az Arany-csaladhoz fiiz6-
d6 rokonsaga révén — Arany-dokumentumok
is el6fordulnak. A masodik: t6bb tucat Mik-
szath Kalmanhoz intézett levél, j6 néhany
Mikszath altal (tobbek kozt felesegéhez, Ma-
uks Ilondhoz) irt levél és egyéb Mikszath-
dokumentumok. Es végiil a harmadik: t6bb
ezer (1) Herman Ottéhoz intézett levél, szamos
sajat keziileg irt Herman Ott6-dokumentum,
alighanem a teljes Herman Otto-hagyaték.
Ugy tiinik, aki e korbél valamit is szamitott,
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legalabb egy levelet irt Herman Otténak, ezért
a hagyaték nem csak egy nagy Herman-biogra-
fia alapanyaga lehetne, hanem valoszintileg sok
arnyalattal gazdagithatja a dualizmus koranak
politikai és kulturalis-tudomanyos vilagarol
alkotott képiinket. Mindezek utan — elismerve,
hogy az MTA koényvtaranak kézirattara min-
den dicséretet megérdemel az emlitett kézira-
tok katalogusanak kozzétételéért — fel kell ten-
nunk a kérdést: nem lehetett, kellett volna a
semmitmondé cim utan legalabb részcimben
utalni a katalogus ,rejtett” értékeire? Vagy
pedig: Baldzs Béla, Zalka Madté, a Bélyaiak,
Szabé Lérinc, Kosztoldnyi, Fiilep Lajos és Dut-
ka Akos utan nem érdemelt volna Herman
Otté hagyatéka is O6nallo kotetet? (MTA
Konyvtara, 1986. 424 1. 96 Ft. |[A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtdra Kézirattd-
ranak kataldgusai. 18./) (Z-r)

Erdési Gyula-Rohla Mi4rtonné: Inno-
vativ vezetés és informatika. Bibliogra-
fia. A konyvtar ,, Tudomanyos-miiszaki bibli-
ografiak” sorozatanak 22. szamu flizeteként
napvilagot latott kiadvany bizonyos fokig foly-
tatasa az ugyanebben a sorozatban korabban
megjelent bibliografianak ( Erddsi Gyula—Roh-
la Mdrtonné: Vezetés és szervezés az innovdcio-
ban. 1983.). Alighanem ez jatszott kozre ab-
ban, hogy leginkabb az utols6 harom évben
megjelent szakirodalom szerepel benne. A hi-
vatalosan felolelt idGtartomany: 1980-1985.
A bibliografia szerkezetileg dokumentumtipu-
sok (1. Enciklopédiak, lexikonok stb. 2. Kony-
vek. 3. Kongresszusok, kiallitasok, konferen-
ciak. 4. Kandidatusi és doktori értekezések. 5.
Folyoéiratcikkek), ezeken beliil nyelvek szerint
tagolodik. Az idegen nyelvii dokumentumok
cimei utan magyar nyelvii értelmez6 cim vagy
révid annotacio kovetkezik. Minden egyes do-
kumentum lel6helyét feltiintetik (folyodiratok
esetében a kotet végén kozolt jegyzék nyjt
Osszefoglald tajékoztatast), forditasok esetében
kozlik a raktari szamot is. A bibliografia hasz-
nalatat név- és targymutato, a téma irodalmat
gyuijté budapesti konyvtarak és szolgaltatasaik

jegyzéke konnyiti meg. A kiadvany bizonyara
jelentds segitséget nyujt az érdekl6doknek,
hasznat fokozza a tartalmi Osszefoglalast nyaj-
t6 bevezetd tanulmany (Erdési Gyula munka-
ja). Kétségek is felmeriilhetnek azonban, els6-
sorban a kiadvany szerkezetével kapcsolatban,
nem vilagos ugyanis, miért kellett dokumen-
tumfajtak (kiilonésen olyan bizonytalan kate-
goriak, mint példaul a kongresszusok, kiallita-
sok, konferenciak) és —ami még érthetetlenebb
(hiszen a dokumentum cimének nyelve 6nma-
gaért beszél) — nyelvek szerint tagolni a bibli-
ografiat. (1986, Budapesti Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvedra. 213. 1. |Budapesti Mii-
szaki Egyetem Kizponti Konyvtdra Tudomd-
nyos Miiszaki Bibliogrdfidk. 22.|) (z-z)

Ivanyi Sédndor: Az Egri Féegyhizme-
gyei Konyvtar kéziratkatalégusa. 1850
elotti kéziratok. A sorozat immar 5. kiadva-
nya a néhai érseki fékonyvtaros posztumusz
megjelent munkaja, amelyet Antaléczy Lajos,
aki 1983 szeptemberétol utodaként tevékeny-
kedik, megtoldott a koényvtar térténetét leird
tanulmanyaval (az utobbi kiilonnyomat for-
majaban is megjelent). Ennek mindjart els6
soraibol megtudhatjuk (ha eddig nem tudtuk
volna), hogy az Egri Féegyhazmegyei Konyv-
tar egyike a legnagyobb és legtekintélyesebb
katolikus gytljteményeknek: allomanya meg-
kozeliti a szazharmincezer kétetet, és nemcsak
tekintélyes mennyiségii nyomtatott anyagot
Oriz, hanem jelentds kodex- és ujabbkori kéz-
iratanyaga is van. A most megjelent kéziratka-
talogus tobb mint masfél ezer bibliografiai
egységet sorol fel (a kolligatumok részei 6nallo
egységeket képeznek).

A szamos kisebb-nagyobb térténeti-miive-
16déstorténeti értéket feltar6 nyomtatott kata-
logus varhatéan nagy mértékben megkonnyiti
a konyvtar hasznalatat. A bevezetd konyvtar-
torténeti tanulmany adatai szerint 1959 ota a
konyvtar allomanyabol 260 ezer egységet hasz-
naltak a latogatok. (1986, OSZK. 2501. 70 Fz.
|Magyarorszagi egyhadzi konyvtarak kéziratka-
talogusai. 5./) (Z-r)

szerkeszt8séginktsl kérhetdk.

A Kdnyvtéros egyes szdmai - tizenkét hénapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiadé Véllalat
Kdz0nségszolgélaténédl (1076 Budapest, Thokdly Gt 21. Tel.: 424-543); a régebbi szémok pedig
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Szakmai folyoiratok — Hélozati hiradok

A Konyv és Nevelés tavalyi 4-5-0s (Ossze-
vont) és 6-0s szama szinte egyszerre jelent
meg, hogy sietve lezarja az évet (évfolyamot).
Lathatolag az anyag, a kozlendo is felgyiilem-
lett a szerkesztGségben, mindkét szam gazda-
gabb az atlagosnal. A 4-5-0s szamban legfigye-
lemreméltobbak az iskolai konyvtarak funda-
mentalis kérdéseit boncold, altalaban hosz-
szabb irasok (Ballér Endréné: Iskolai konyvtd-
rak az oktatds szolgdlatdban, Elekes Edudrd-
né-Loridon Ilona: Kettds funkcidju [kézmiive-
I6dési és iskolai| konyvtdrak Tolna megyében,
Iskolai konyvidrak statisztikai adatai 1984-85
stb.), de érdekes a Kdnyvespolc kinalata is (mé-
lyenszanto recenziét kapott Kipeczi Béla és
Szerdahelyi Istvdn két 0j, nagy fontossagu 6sz-
szefoglald monografiaja, kitlind ismertetést
Balassi Bdlint verseinek ,legszebb” kiadasa).
A 6-0s szam, mintha csak az el6zoben megje-
lent elvi, attekint6 tanulmanyok soranak koz-
lését folytatna. Alapos beszamolo olvashatd
benne az iskolai kényvtarhalozat helyzetérol,
kozli Az iskolai konyvtdrak fejlesztési utmuta-
tdjdnak tervezetét, ismerteti az iskolai konyv-
tari halézat szakmai tanacsadoi és tovabbkép-
zési rendszerét, raadasul remekiil 6sszefogott,
tag szemhataru osszefoglalast nyujt a halozati
iranyitas id6szerli kérdéseirdl, Ddn Krisztina
tollabol.

A Tudoményos és Miiszaki T4jékozta-
tés tavalyi utolsd, 12. szama igen érdekes és
tanulsagos cikkel indit. Latszdlag teoretikus
irasrol van szo, valojaban nagyon is gyakorlati
gondok fogalmazédnak meg benne (A csomag-
kapcsolas alapelver és a Magyar Posta csomag-
kapcsoldsi tevékenysége 1.). Lényegében a sza-
mitégépesités infrastruktirajat ismerheti meg
a tanulmany olvasdja, aki nyilvan izgatottan
varja a cikk folytatasat. Szenvtelenebb iras
Zsigmond Balassdé (Az irodaautomatizalds

helyzete hazdnkban), de ugyancsak az infra-
struktira gondjait tarja az érdeklédok elé.
A Beszdmolok rovatba keriilt, de mondandoja
miatt elobbre tartozna Sebestyén Gyirgy re-
mek ismertetése Reynolds munkajardl (Libra-
ry Automation): Konyvidrgépesités: eredmé-
nyek és alkalmazdsok.

A Konyv és Nevelés idei els6 szama igen
alapos, egyszerre elméleti és gyakorlati isme-
retek biségére épiilé elemzdé-felmérd tanul-
mannyal indit. Szerz8je, Zsoldos Cselényi
Gydngyi azt vizsgalja benne, milyen eredmé-
nyeket hoznak a konyvtarkezelGi tanulma-
nyok. Eredeti és nagyon helyeselhetd modon
nemcsak arra tér ki, hogy a tanulok - a vizsgak
és az irasbeli zarodolgozatok tanusaga szerint —
milyen mélységben és terjedelemben sajatitjak
el tanulmanyaik kételezé anyagat, de gondot
fordit arra is, hogy felmérje, milyen tipusu
tanulok valasztjak a konyvtarkezelSi ismeretek
stuidiumat, milyenek szokasos reakcidik a
»konnyebb” és ,nehezebb” kérdésekre, me-
lyek a tipushibak és tévedések stb. Igen sok
konkrét adatot, esetleirast is olvashatunk a ta-
nulmanyban, de a tanulsagok, kovetkeztetések
levonasat sem bizza rank a szerzd. Javaslatai
nemcsak oktatok szamara megszivlelendok, a
tantargy ismeretanyagat is masként célszerii
atgondolni a szerz6 megallapitasainak fényé-
ben. Némileg e cikkhez kapcsolodik Sods Sdn-
dorné, Szekeres Viktor és Sinka Gyula irasa a
valamint a Kiilféld rovatban Uzsoki Andrea
brillians beszamoldja a konyv- és konyvtar-
hasznalati ismeretek oktatisardl az Egyesiilt
Allamokban (Paterson jol tajékoztatd konyve
alapjan). A szokasos szinvonalat képviselik a
kitliné recenzio-esszék, mind az Ifjusdg és iro-
dalom, mind a Kényvespolc cimi rovatban.
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Az OSZK Hirad6 legutobbi szamai még
mind tavalyiak: az 1986. évi 3—4-es, 5-6-0s
illetve 7-8-as szamok jelentek meg legutobb.
Ugy latszik, a rendszeressé valt dupla szamok
sem igen oldjak meg a meglehetds késés gond-
jait. Ezt azonban inkabb csak maguk az OSZK
munkatarsai sajnalhatjak, akik sohasem a friss,
mindig csak a mar félig-meddig elavult szemé-
lyi és hivatali hireket olvashatjak. A nem a
nemzeti kényvtarban dolgozd érdekloddk vi-
szont egyre nagyobb 6rommel és érdekl6déssel
vehetik kézbe a hiradot. Nemcsak valtozato-
sabbak, szinesebbek, tidébbek az irasok, de
egyre tobb olyan is akad koéztilkk (példaul a
kiallitasi beszamolok, a hovatovabb szaktanul-
manyokka kerekedd nekrologok, a kitiiné in-
terjuk tudos belsé munkatarsakkal, igy a 7-8-
as szamban a Kklasszikus filologus W. Salgé
Agnessel stb.), amely feltétleniil megérdemli
(megérdemelné) a nagyobb nyilvanossagot.
A latszolag ,helyi” tgyekr6l szolo kiallitasi
beszamolok (nagyon sok kiallitas és igy ugyan-
csak sok beszamold volt mostanaban) példaul
nemcsak azért érdekesek, mert imponalo szak-
szerliséggel mutatjak be egy-egy téma muzeo-
l16giai-konyvtartudomanyi problémait, nem-
csak, mert f6l6ttébb szakszert kiallitastechni-
kai tudnivalokkal szolgalnak, de azért is, mert
azokhoz is szOlnak, akik nem lathattak (és mire
a hiradot kézbe veszik, nem is lathatjak mar)
az adott kiallitast. Szinte szakirodalmi érde-
kességii uto-katalogusok.

A Tudomaiényos és Miiszaki T4jékozta-
tas idei els0 szamanak talan legérdekesebb
irasa Hovdnyi Gdboré a magyar mérnokok in-
formacios igényeir6l (a tanulmany masodik,
befejezd része a folydirat masodik szamaban
olvashatd). A terjedelmes beszamolo a Mér-
nokszervezeti Vilagszovetség (World Federa-
tion of Engineering Organization = WFEO)
altal Osszeallitott szempontok szerint, az
UNESCO égisze alatt elvégzett hazai kutatas
eredményeit veszi sorra, igen megbizhato és
vilagos képet nyujtva egy sokat vitatott, még
tobbsz6r hivatkozott, am alaposan tan most
el6szor megvizsgalt problémakorr6l. A tanul-
many a tovabbiakban megkerulhetetlen kiin-
duldépontja lesz a szakirodalmi informacidigé-
nyekrol sz0lo minden értekezésnek. Az elsé
szam érdekessége Rézsa Gydrgy utibeszamolo-
ja is (Konyvtdros uton Izraelben), valamint
Futala Tibor tanulmanyértékii recenzidja a
nemzetkozi hir informatikai szakember, a
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csehszlovak Marek Cigdnik kiemelkedo jelen-
téségli monografiajardl (Faktografické infor-
malné systémy = Faktografikus informacios
rendszerek). A masodik szamban megintcsak
érdekes utijelentés olvashatd Rozsa Gyérgy
tollabol, aki ezuttal Kinaban jart. Révidke iras
Sonnevend Péteré (Nyilt levél a TMT fészer-
kesztijéhez ), de nemcsak azért érdekes, mert
— a fOszerkeszt6hoz szolva — Futala Tibornak
egy borsos-paprikas biralataval szemben védi
meg OSZK-beli kollégait, sokkal inkabb azért,
mert megszivlelendé igazsagokat mond a szak-
mai vitdk elveirdl, hazai gyakorlatardl is (és
ezek a megallapitasai akkor is telitalalatok, ha
Futalaval folyé vitajaban talan nem neki ad-
nank igazat). A Rozsa Gyérgy-féle Kina-
beszamolot nemcsak kiegésziti, szinte teljessé
is teszi a folydirat kiilén, alkalmi rovata ( Kina:
konyvtdrigy és tdjékoztatds ), amelyben refera-
tumok szamolnak be olyan ,egzotikus” érde-
kességli témakrol, mint az online informacio-
keresés kinai gyakorlata, az automatizacid
helyzete Kinaban, a tezauruszkérdés allasa
stb. A TMT idei harmadik szamat szinte telje-
sen lefoglaljak a Beszdmolok — Szemlék — Refe-
rdtumok rovat darabjai (tobb iras sz6l az opti-
kai lemezek, a videolemezek hazai és kilfoldi
alkalmazasairol, kiilon iras ismerteti a képle-
mezek ,helyét” az Egyesiilt Allamok Kong-
resszusi Konyvtaraban, csaknem sci-fi érde-
kességli az a cikk, amely a lézeroptikai lemezes
informaciokeresé rendszerek fejlodési pers-
pektivait mutatja be).

A Vas Megyei Konyvtarak Ertesitdje
tavalyi harmas szamanak ,legsulyosabb” része
a Miihely rovatban talalhatd. Prejczer Paula
igazan mélyenszantoan és gyakorlatiasan, a té-
maval foglalkozok minden rétege szamara ér-
dekesen szamol be a hangfelvételek osztalyo-
zasi és szakkatalogus-szerkesztési kérdéseirdl,
gondjairol. Szamos konkrét példa segitségével
mutatja be ennek az ingovanyos teriilletnek
veszélyeit, de sokszor ad eredeti, utanzasra
csabité megoldasi javaslatot is. Nagy Eva lat-
szolag ,,unalmas” targyrdl értekezik (A mezd-
gazdasdgi irodalom olvasottsiga a Berzsenyi
Ddniel Megyei Kényvtdrban), am — ellentét-
ben sok-sok olvasaskutatoval — ugy kozeliti
meg részleges érvényil témajat, hogy abbol
utak latszanak nyilni alapvetéen fontos konyv-
tartani problémak felé is (szakreferensi rend-
szer, szaktajékoztatas, allomanyalakitas stb.).
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