Lehet8ségek és korlatok
a mikroszamitégépek
konyvtari felhasznaladsaban

Ma mar elég sok hazai kényvtar rendelkezik
szamitogéppel, s elég nagy azok szama is, ame-
lyek — ha valoban sziikségét éreznék — kénnyen
vasarolhatnanak egyet. Tény, hogy ezek, el-
enyész6 szamu kivételt6l eltekintve mikrosza-
mitogépek, tehat a jelenleg ismert legkisebb
ilyen berendezések kozé tartoznak; masfeldl ez
a gépcsoport maga is rendkiviil heterogén: két
személyi szamitogép kozott hatalmas eltérések
lehetségesek.

Milyen és hogyan dolgozik
a mikroszamitégép?

Konyvtarosnak, még ha szamitdgéppel dol-
gozik is, altalaban nem sziikséges ismernie a
gép miitkodését, legalabbis annak technikai és
matematikai részleteit (aki tehat emiatt tart a
szamitastechnikatol, sziikségtelenil aggodik).
Leegyszeriisitve: a szamitogép négy részbol,
»egységbol” all: egy kozponti feldolgozo-
egységbol (ez a gép agya, minden, amit a gép
munkaként, feladatmégoldasként elvégez, itt
torténik), egy képernyés kijelzGbdl (ezt csak-
nem minden esetben kozonséges televizios ké-
sziilék is helyettesitheti); egy magneslemez-
egysegbdl (ez kezeli a gép kétféle emlékezete
koziil a nagyobb befogadoképességiit, ugyan-
akkor a lassubbat is), és egy kiirobol (amely az
elvégzett munka eredményét kivanatra papirra
veti). Kisebb eltérések persze lehetségesek, de
a nagy atlagot tekintve a fentiek tekinthet6k
egy szamitogép vazanak. Minthogy a képer-
nyo6s kijelz (monitornak vagy displaynek ne-
vezik) is alkalmas a munkavégzés eredményei-
nek kiirasara, a kiiro esetleg mell6zhetd. Mint-
hogy a kozponti feldolgozo egységnek is van
sajat (nagyon gyorsan miikodo, de meglehet6-
sen kicsi) memoriaja, elvileg a lemezegység is
mellézheté volna. Szimunkra azonban célsze-
rii a fenti Osszeallitast (szakszoval konfiguraci-
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ot) alapvetden sziikségesnek tekinteni, s in-
kabb arra térekedni, hogy a hozzaférhetd — és
nem egyértelmiien a szamitogépes jatékokhoz
sziikséges — eszkozoket, kiegészitoket is besze-
rezzik.

Mint minden szamitégép, a mikroszamito-
gép is az ember altal hozza eljuttatott dolgok-
kal (adatokkal, informaciokkal) végzi el az em-
ber altal meghatarozott, megfogalmazott, s a
szamitogép szamara érthetd modon leirt fel-
adatokat. A gép, s ezt nagyon fontos szem elott
tartanunk, teljességgel Onallotlan, és egészé-
ben télink fligg: csak azt a munkat végzi el,
amelyre utasitottuk, és azt is csak akkor, ha a
feladatmegoldas modjat szamara értheté mo-
don és nyelven ,,magyaraztuk el” neki.

Vannak dolgok, amelyeket a legokosabb sza-
mitogép sem tud megtenni, hiaba is akarjuk
ravenni. A gép példaul altalaban képtelen az
ember altal elkdvetett hibakat észrevenni, még
kevésbé kijavitani. (Vannak persze bizonyos
kivételek: ha a gép szamara adott utasitasaink
egymasnak ellentmondanak, vagy ha lehetet-
lent keériink, erre tobbnyire figyelmeztet; ada-
tainkat bizonyos formai szempontok szerint
gyakran képes ellendrizni.) Ha azonban hibas
adatot adunk a gépnek, teszem azt, egy szerzd
nevének két szomszédos betiijét felcseréljiik,
vagy tévedésbol szerzoként tiintetjiik fel a for-
ditot a gép készséggel azt ,,hiszi”, hogy jo ada-
tot kapott, s igy fog vele tovabb dolgozni.
A gép onmagaban donteni sem tud, csak ha
felkészitem ra, hogy mikor, milyen lehetdsé-
gek kozil és milyen modon kell dontenie. De
ha varatlanul éri egy ,,elaga2as”, egy alternati-
va, ha nincs utasitasa ennek kezelésére, nem
tud vele mit kezdeni. (Példaként: ha betiiren-
dezésnél a cimkezd6 néveldket figyelmen kiviil
kivanjuk hagyni, meg kell ,mondanunk” a
gépnek, hogy melyek ezek a néveldk; az ,egy”
hatarozatlan nével6t és az ,egy” szamnevet



még ezutan sem fogja tudni megkiilonboztet-
ni.)

Mindezek ellenére természetesnek mond-
hatjuk, hogy a szamitogép hibatlanul (nagyja-
bol hibatlanul) dolgozik minden olyan eset-
ben, amikor munkaaddja (példaul a gépet al-
kalmazé kényvtaros) a sajat feladatat hibatla-
nul végezte el. Ha nem, nem.

A konyvtari teriileten leggyakoribb adatok
(s leginkabb a szdveges adatok) tarolasara,
visszakeresésére, altalaban kezelésére iranyuld
automatizalhato feladatokban a gép mikode-
sének elnagyolt elve szinte kivétel nélkil a
kovetkez6: a gép megkapja azokat az adatokat,
amelyekkel feladatokat kivanok elvégeztetni
(az adatok rogzitése leggyakrabban bizonyos
egyszerii szabalyok figyelembevételével és az
irégépre emlékeztetd billentyiizet segitségevel
torténik; ha képernyés kijelzonk van, a széveg
ezen is megjelenik és konnyen ellendrizhetd,
javithato), ezeket az adatokat emlékezetében
elraktarozza (az emlékezet a legtobb mikrosza-
mitogeép esetében magneslemez, mégpedig kis
méretd, Un. hajlékony, ,,floppy” magneslemez;
a géphez nagyszamu ilyen lemez tartozhat,
amelyek koziil a lemezegységbe az éppen sziik-
ségest helyezem be); a gép megkapja azokat az
utasitasokat, amelyek alapjan a feladatot el
tudja végezni (az ilyen utasitasok egy részét
madr a gyarto6 cég szakemberei elhelyezték a gép
belsd, gyors memoriajaban, mas részét a gép
hasznaldja ,talalja ki” és viszi be, szintén az
emlitett billentytizettel); a gép azutan az ada-
tok és az utasitasok Osszessége (a program)

birtokaban elvégzi a szamara eldirt feladatot (a
feladatmegoldas kozben esetleg sziikség vagy
lehet6ség van a gép és hasznaldja parbeszédé-
re: a gép a képernyore irja ki lizeneteit, a hasz-
nal6 a billentytzet segitségével valaszol); vé-
gil a munka eredményét — a hasznalo igénye,
utasitasa szerint — vagy a képernydre irja ki,
vagy papirra rogzitteti.

Mire hasznélhatjuk
a mikroszamitégépet?

Ez év januarjaban a Neumann Fdnos Szdmi-
togéptudomdnyi Tarsasdg és a Magyar Konyv-
tdrosok Egyesiiletének miiszaki szekcidja k0z6s
rendezésében kétnapos konferenciara Kkeriilt
sor ,Mikroszamitogépen hasznalhaté infor-
maciokeresé rendszerek (dokumentacidés céla
szOveges adatkezeld rendszerek)” cimmel.
A konferencia résztvevéi lehetdség szerint tel-
jes képet kivantak adni, illetve kapni a szemé-
lyi szamitogépek konyvtari alkalmazasanak
egy igen lényeges (és sokat vitatott) teriileté-
rél.

Hogy a konferencia mennyire id6szert volt,
s hogy ez utdbbi tényt a rendez6k mennyire
pontosan érezték, jelzi, hogy a megnyitasra
sokkal tobb érdeklédé érkezett, mint amennyi
a rendelkezésre allo teremben elfért volna, s
még a masodik nap délutanjan is — szakmai
rendezvényeken napjainkban szokatlanul - so-
kan hallgattak-nézték a bemutatott gépi rend-
szereket. A konferencian bemutatott gépi
rendszerek nagy tobbsége megfelelt a kit{izott
témanak, s még az eredetileg eltérd célra meg-
alkotottak is ugy-ahogy hasznalhatonak tiintek
informaciokeresésre is. Az §sszesen tizennyolc
rendszerbdl néhannyal, minthogy a konferen-
cia szinhelyén nem sikertilt a sziikséges mikro-
szamitogéptipust lizembe helyezni, csak sz6-
beli ismertetés révén talalkozhattunk, a tobb-
ségrél azonban igazi, szamitdgépes demonst-
raciot kaptak a jelenlevok.

A rendszerek fele Commodore 64 tipusu sza-
mitogépre késziilt (a konferencia els6 napjan
kizarolag e tipusra irt rendszerek szerepeltek).
E tény azonban korantsem jelenti azt, hogy
informaciokeresési célokra ez a tipus volna a
legmegfelelobb, csupan annak tudhat6é be,
hogy kiilonféle okok miatt ez tekinthetd a leg-
inkabb elterjedtnek. Szamos mas mikroszami-
togép-tipus tulajdonosai is talalhattak azonban
a konferencian szamukra (legalabbis ebbdl a
szempontbol) hasznalhaté rendszert; st volt
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olyan is, amelyet készit6i eddig nyolc kiilonbo-
z6 (de egymashoz elegendGen hasonlo) szami-
togépre alakitottak ki.

A mikroszamitogépeknek meglehetdsen sok
olyan korlatjuk van, amelyek a konyvtari alkal-
mazast, s kiilonosképpen épp az informacioke-
resési célu alkalmazast megnehezitik. A konfe-
rencian bemutatott rendszerek készit6i termeé-
szetszeriien nem léphették at ezeket a korlato-
kat; t6bbségliket azonban dicséri, hogy ilyen
korilmények kozott is sokszor igen szellemes
»trikkos” megoldasokkal érték el, vagy kozeli-
tették meg a maximalis lehetGségeket. Ezek a
korlatok inkabb csak a szamitastechnika alkal-
mazasa terén némileg jartas olvasoknak mon-
danak valamit; néhany fontosabbat mégis in-
dokolt lehet roviden megemliteni. A Commo-
dore-ra irt rendszerek esetében a rekordok (lo-
gikai egységek, példaul cimleirasok) hossza
rogzitett, 250 leiités koriili; a rekordon beliil a
mezOk szama és hossza sok esetben szabadon
valaszthat0, de egyazon adatbazison beliil mar
nem valtozhat. Mas mikroszamitogépek eseté-
ben el6fordultak valtozo hosszusagu rekordok,
de ezek is rogzitett és nagyobbrészt fix hossza-
sagi mezOkkel. Altalaban: a rekordszerkezet a
bemutatott rendszerekben nem nagyon rugal-
mas. A szamitogép altal egyszerre kezelhetd
rekordok, tételek szama természetesen sok
mindentdl fiigg, mindenekelStt a szamitdgép
memoriajanak befogadoképességétl és az
egyes tételek hosszatol.

A kisebb méretii hajlékony lemezekkel dol-
goz6 mikroszamitogépek esetében (a tobbség
ilyen) egy-egy lemezen mintegy 500-1000 té-
tel fér el, ha két magneslemez-egységiink van,
ennek kétszerese az a mennyiség, amellyel a
gép egyidejlileg dolgozni tud. Amint azonban
az a konferencian is kideriilt, a szamitogép
memoriajat még akkor sem célszerli nagymer-
tékben névelni, ha ennek technikai lehetdségei
megvolnanak, mert a mikroszamitogépeken
megvalosithatd informaciokeresé rendszerek
keresési sebessége ebben az esetben csaknem
elviselhetetleniil lecsokkenne.

A konferencian, egy-egy rendszer kapcsan
tobbszor is felmertiilt, hogy mennyibe keriil az
adott rendszer. A rendszerek kifejleszt6i, akik
koziil pedig sokan azért (is) jelentek meg a
konferencian, hogy rendszeriiket forgalmaz-
zak, éppoly bizonytalansagban latszottak len-
ni, mint a potencialis vevék vagy az érdeklo-
dok: minden jel szerint ma még sem azt nem
tudjuk megnyugtatban megmondani, hogy
egy-egy rendszer — a raforditasoktol és az elért
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eredmeényektdl fiiggéen — mennyibe keriiljon,
sem azt, hogy egy-egy rendszer ara magas-e
vagy alacsony. A konferencian elhangzott 6sz-
szegek kozt igen nagyok voltak a kiilonbségek,
de nagyok voltak az eltérések a rendszerek
teljesitményei kozott is. Ha megint csak a
Commodore-ra készulteket nézziikk, a meg-
adott arak szélsG értékei: Otezer és Otvenezer
forint voltak.

Az nyilvanvald, hogy egy konyvtar alloma-
nya egészében nem vald mikroszamitogépre,
de még egy-egy valamirevalo kiilongytijte-
mény (helyismereti gylijtemény, zenei részleg
stb.) is meghaladja az elérhetd, jol kezelhetd
méretet. J6l megvalasztott idészak alatt elért
gyarapodas viszont mar kezelhet6 volna, s eb-
bél olyan informaciokeresé tevékenység is,
amely a friss (vagy frissen beszerzett) doku-
mentumokra szoritkozik (példaul személyre
sz010 témafigyelés); ilyen célu feldolgozas mel-
léktermékeként gyarapodasi jegyzék is kony-
nyen készithetd.

Elképzelhetd olyan gytijtemény is, amely-
nek teljes mérete sem haladja meg a mikrosza-
mitogépes rendszerek Kkorlatait: egy-egy Kkis
kutatbintézet, kutatécsoport munkatarsainak
mak szakirodalma (amely mogott fizikai érte-
lemben vett gylijtemény talan nincs is); az
ilyen, tényleges vagy elvi gyiijteményekben
torténo kereseés, vagy ezek ,katalogusanak” ki-
iratasa mikroszamitogéppel megoldhatonak
tlinik.

Mar csak kalonleges volta miatt is emlitést
érdemel az a konferencian is bemutatott rend-
szer, amely — igaz, az atlagosnal is sulyosabb
mennyiségi korlatok mellett — magyar népda-
lok 6 jellemzéit, kottajat, s6t dallamat adja
vissza az informaciokeresés eredményeként.



A mikroszamitogéppel természetesen nem-
csak konyvek vagy mas szakirodalmi doku-
mentumok tarthaték nyilvan és kereshet6k
vissza. Elvileg koélcsonzésnyilvantartasra is
hasznalhaté, ha a konyvtar forgalma (a kol-
csonzések mennyisége) nem tulzottan nagy.
Ez esetben azonban néhany jelentds kockazat-
ra is utalnunk kell, mindenekel6tt arra, hogy
— altalaban — a mikroszamitogépen az adatrog-
zités billentytiizéssel torténik, s az esetleg elk6-
vetett hiba nagyon kellemetlen kévetkezmé-
nyekkel jarhat; emellett a kolcsénzési id6 alatt
a mikroszamitogép semmilyen mas célra nem
hasznalhat6 (mert allando6 kolcs6nzési készen-
létben kell lennie).

A mikroszamitogép igen alkalmas lehet kii-
I6nféle konyvtari vagy konyvtarhalézati nyil-
vantartasok (példaul név- és cimtar, statiszti-
kai adatok, névjegyzékek, kurrens folyoiratok
lelShelyjegyzéke stb.) céljara, ismeét csak azzal
a feltétellel, hogy ezek mennyisége nem lépi
tul a kezelhetGt.

A lehetGségeket természetesen korantsem
meritettiik ki. Ohatatlanul felmertil azonban
egy ujabb kérdés: ha tudjuk is, mire hasznal-

Jelentkezési

A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Kozponti Kényvtara — a 103/1980.
(XII. 12.) KM sz. utasitas értelmében —~ 1986
oktOberében kdnyvtdrkezelsi tanfolyamot in-
dit a tarsadalomtudomanyi gytijt6kori konyv-
tarak képesitéssel nem rendelkezd, féfoglalko-
zasu dolgozoi részére.

A tanfolyamra vald felvérteliiker azok kérhe-
tik, akik érettségi bizonyitvannyal rendelkez-
nek, tarsadalmi gyijtékori konyvrdrban vagy
informdcids intézményben dolgoznak és legaldbb
1 éve konyuvtdrosi munkakort toltenek be, végiil
munkaltatéjuk javasolja a tanfolyam elvégzését,
és biztositja a részvételhez sziikséges munkaidd-
kedvezményt.

A tanfolyam els6sorban a konyvtartechnikai
és tgyviteli munkakorok betoltéséhez sziiksé-
ges gyakorlati ismeretek elsajatitasat teszi le-
hetéveé.

A sikeres vizsgat tett hallgatok konyvtarke-

hatjuk a mikroszamitogépet, még nem tudjuk,
hogy mire érdemes?

Ez a kérdés semmivel sem egyszeriibb az
elébbinél. Ha bonyolult pénziigyi megfontola-
sok alapjan azt probaljuk kideriteni, hogy me-
lyik feladatot ,,0lcsobb” mikroszamitogépen
elvégezni, mint kézzel, talan jobb is, ha eladjuk
a gépunket. Mas megkézelitésben mar kony-
nyebben talalhatunk ésszerd indokot egy-egy
probléma ,automatizalasara”: annak bonyo-
lultsaga, a nagyfoku pontossag igénye, vagy
egyszerliien az a — nem lebecsiilend6 - tény,
hogy ki akarjuk probalni, megoldhato-e valami
a géppel, meég tudjuk-e tanitani ra. Aligha kell
azt hinnilink, hogy kényvtaraink szamitastech-
nikai felszereltsége mindig a jelenlegi szinten
marad. Eppen ellenkezbleg: csaknem bizo-
nyos, hogy ez a mostani, nagyobbrészt mikro-
szamitogépekkel jellemezhet6 idoszak csak at-
meneti. Még annyit: bar a mikroszamitogépek
6nmagukban is felhasznalhatok kiilonféle,
egyszerlibb célokra, igazi jelentGségiik azon-
ban feltehet6en egy késobbi idészak elokészi-
tésében van.

Sardy Péter

felhivas

zel6i bizonyitvanyt kapnak, mely a ,,Szakalkal-
mazott I1.” elnevezésii munkakor betoltésére
jogosit.

A tanfolyam id6tartama 1 év, hetente elGre-
lathatdlag 1 napos elfoglaltsagot jelent. A tan-
folyam vizsgaval zarul. Az el6adasokon és a
gyakorlati foglalkozasokon a részvétel kétele-
z6. A tanfolyam Onkoltséges, részvételi dij 900
forint, melynek kifizetését a munkaltato atval-
lalhatja.

Felentkezési hardaridé 1986. augusztus 15.
A jelentkezéshez rovid életrajzot kell csatolni
a jelenlegi munkakor megjelolésével és a mun-
kaltatd javaslataval. A jelentkezéseket az
MKKE Kazponti Kionyvtdra cimére (1093
Budapest, Zsil u. 2.) kérjik megkildeni, ,,OK-
TATAS” megjeloléssel. Tovabbi felvilagosi-
tast az érdekléddk a 170-233/138 telefonsza-
mon kaphatnak murkanapokon 9-12 éra ko-
zott.
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A KSH konyvtara
és dokumentacios szolgélata

A Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtarat
a hivatalos magyar statisztikai szolgalat létre-
hozasaval egy id6ben, 1867-ben Keleti Kdroly,
a hivatal els6 vezetdje alapitotta. Az alapitas-
ban az a meggondolas jatszott szerepet, hogy
a hazai statisztika tudomanyos és gyakorlati
miivelése, megfeleld szintre valé fejlesztése
szakkonyvtar nélkiil nem volt elképzelhetd.
A hivatalos statisztika magyarorszagi fejlodé-
se, a magyar statisztika nemzetkozi elismerése
az alapitd elképzeléseit igazoltak. Egyben ut-
mutatast jelentenek a jévOre: a statisztika fej-
lesztésével parhuzamosan a statisztikai szak-
konyvtar megfelel szinten tartasa, allomanya-
nak céltudatos gyarapitasa is fontos feladat.

A kOnyvtar az alapitastol 1897-ig viszonylag
szilikebb korl tevékenységet folytatott: gyuij-
totte a hazai és a kiilfoldi statisztikai szakiro-
dalmat és a hivatalos statisztikai kiadvanyokat,
allomanya 1896-ra megkozelitette a 66 ezer
darabot. A kovetkez6 évben, 1897-ben jelentGs
valtozas tortént a konyvtar életében, ugyanis
a magyar kiralyi Kézponti Statisztikai Hiva-
talrol szo6l6 1897. évi 35. térvénycikk kimond-
ta, hogy az intézmény ,,... feladatainak eld-
mozditasara nyilvanos konyvtarat és térkép-
gyljteményt tart fenn. E végbsl a nyomtatik,
tlletbleg kiadok a nyomdatermékekbdl statiszti-

kai célokra egy példinyt a m. kir. Kizponti

Statisztikai Hivatalnak ingyen beszolgdlrarni
tartoznak.” A térvénycikk alapjan — a statiszti-
kai szambavételt kévet6en — a KSH konyvtara
lett e kotelespéldanyok kezelGje, meglrzéje,
vagyis a konyvtar tevékenységi kore szamotte-
véen boviilt, és ettdl kezdve a konyv- és folyo-
iratallomany pétlélagos forrassal, a kotelespél-
danyokkal is gyarapodott.

Az allomany fokozott névekedésével azon-
ban hosszi ideig nem tartottak 1épést a konyv-
tarnak sem anyagi, sem szellemi er6forrasai, s
ez a tény gondokat okozott a kényvek feldolgo-
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zasaban és fGleg tarolasaban, nem segitette elg,
illetve hatraltatta a konyvtari szolgaltatasok
bivitését.

A konyvtar kotelespéldany-jogosultsaga az
id6kozben végrehajtott kisebb mértéki modo-
sitasokkal jelenleg is fennall, és egyik alapja
annak az informaciobazisnak, amely a KSH
sokrétii statisztikai tevékenységének ellatasa-
hoz sziikséges, elGsegiti a hazai tarsadalomtu-
domanyok szakirodalmi ellatasat, és egyuttal
alapja a konyvtar szélesebb kori tevékenysé-
gének is.

Az 1984 végétdl érvényes szervezeti és mu-
kodési szabalyzat szerint a konyvtdr a statiszti-
ka orszdgos, tudomdnyos szakkonyvtdra, a sta-
tiszrikai komyvtdri hdlézat kozpontja, kiteles-
példanyra jogosult konyvtdr. Ennek megfelelS-
en elGsegiti a magyar statisztikai szakirodalom
széles korli felhasznalasat, hasznositasat, el6-
mozditja a kalfoldi statisztikai forrasmunkak
megismertetését, népszerisiti a statisztikai tu-
domanyt és tevékenységet, tudomanyos kuta-
tomunkat végez a statisztika torténete és a tor-
téneti statisztika kérében, gondoskodik a sta-
tisztika elméletének és gyakorlatanak, oktata-
sanak szakirodalmi informacids ellatasarol.
A konyvtar a statisztikai konyvtari halozat
kozpontjaként a halozataba tartoz6 szakkonyv-
tarak — a SZAMALK (Szamitastechnika Al-
kalmazasi Villalat), a SZUV (Szamitastechni-
kai és Ugyv1telszervezo Villalat) szakk6nyvta-
ra, az SZK (KSH Szamité Kozpont Koordi-
naciés Intézet), az ANH (Allami Népesség-
nyilvantart6 Hivatal) és a Népességtudomanyi
Kutat6 Intézet kdnyvtara — munkajat iranyitja,
koordinalja és a lehetdségek keretein beliil se-
giti.

A kotelespéldany-jogosultsag — a szak-
konyvtari funkciokon tulmenden - jelentds
feladatokat ré6 a konyvtarra. A teendok egy
részét a kotelespéldanyok szakszerii kezelése



- atvétele, valogatasa, feldolgozasa, megGrzése
- jelenti, a feladatok masik része pedig a kéte-
lespéldanyok minél szélesebb kori felhaszna-
lasaval kapcsolatos. A szakkdnyvtari és koz-
mivelddési feladatok parhuzamos ellatasa ér-
dekében a konyvtar tobbek kozott konyv- és
folyoiratolvasot tart fenn és részt vesz a konyv-
tarkozi kolcsonzési rendszerben.

A KSH koényvtarat 1949-ben nyilvanosnak
mindsitették, és megnyilt a mintegy 50 szemé-
lyes olvasdterem. A konyvtar életében a kdvet-
kez6 nagyobb valtozas 1956 elején kovetkezett
be, amikor a KSH feligyelete ala tartozé, 6n-
allé koltségvetésti, szervezetileg is 6nalld in-
tézmeénnyé nyilvanitottak. Ett6]l kezdve tevé-
kenysége fokozatosan kibviilt a szakirodalmi
(kozgazdasagi, statisztikai, demografiai) doku-
mentacios feltair6 munkaval, aminek eredmeé-
nyeképpen a szakirodalom teriiletén hathatos
segitséget tud nyujtani mind az elméleti, mind
a gyakorlati statisztikai és kozgazdasagi munka
szamara.

Alloméany, cserekapcsolatok

Az allomany nagysagarol a felszabadulast
kovetd évekbdl nem allnak rendelkezésiinkre
pontos informaciok. Az 1956. év végére vonat-
kozo becslés szerint ekkor az allomany mint-
egy 280 ezer konyv volt. Ezen feliil 6riztek
még koriilbeliil 80 ezer feldolgozatlan kétetet,
illetve duplumot, vagyis a teljes nagysag ebben
az idében mintegy 350 ezer kotetes lehetett.
1970 végén az allomany megkozelitette a 400
ezer egységet, aminek nem egészen 76 szizalé-
kat alkottak a konyvek. 1985 végén a darab-
szam mintegy 600 ezerre novekedett. A gyara-
podas az elmult 10 évben atlagosan évi 12-13
ezer egység koriil ingadozott. Az éves gyarapo-
dasnak tobb mint a felét a kotelespéldanyként
beérkezett miivek, a tobbi részét pedig a vasa-
rolt, cserébe vagy ajandékként kapott szakiro-
dalmi munkak képezték.

A konyvtar pénziigyi lehetSségei 1980 ota
évente — az daraktdl fiiggen — mintegy
1300-1500 hazai és kulfoldi szakkonyv és
mintegy 200 kiilfoldi szakmai folyoirat vasar-
lasat teszik lehet6vé. Mind a belf6ldi, mind a
kiilfoldi kényv- és folyoirat-beszerzéseknél,
kilondsen az utobbi idoben, egyre nagyobb
gondot okoz az arak emelkedése. 1980-1985
kozott példaul a vasarolt hazai szakkonyvek
ara csaknem megduplazodott. A kiilfoldi szak-
konyveké ugyanebben az idGszakban kisebb

mértékben, mintegy 30 szazalékkal noveke-
dett. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy
a kulfoldi szakkonyvek atlagira ma mar
1800-2000 forint koériil van darabonként, és
egy-egy jelentésebb szakkonyvé nem egy eset-
ben az atlagar t6bbszorose.

A viszonylag sziikGs beszerzési forrasok és
az utobbi években tapasztalhaté aremelkedé-
sek miatt, kiiléndsen az egyébként alig besze-
rezhet? hivatalos statisztikai kiadvanyok eseté-
ben igen nagy jelentdsége van a kiilfoldi csere-
kapcsolatoknak, amelyeknek 6 bazisat a KSH
altal kiadott nyilvanos, hivatalos statisztikai
Osszeallitasok (évkonyvek, zsebkényvek, elem-
zések stb.) képezik. A kiilf6ldi cserekapcsola-
tok keretében a konyvtar az utobbi 6t évben
évente atlagosan 2000-2500 szakmai (statiszti-
kai, kOzgazdasagi stb.) miivet szerzett be.
A cserébe kikilldott mivek szama évente
2500-3000 kozott ingadozott). Kiilfoldi csere-
kapcsolatainkat kozvetleniil segitik az idegen
nyelven megjelend, illetve idegen nyelvi cim-
vagy tablaforditassal ellatott hivatalos statisz-
tikai kiadvanyok. A konyvtar fennallasa soran
a kolcsondsen elonyos kiilfoldi kapcsolatok fo-
kozatosan béviiltek, és egyik fontos jovobeni
célunk a kapcsolatok apolasa és a lehetdség
szerinti Kiterjesztése. 1985 végén a konyvtar
418 kiilfoldi intézménnyel allt kapcsolatban,
amelyek tobbsége (61 szazalék) f6ldrajzi hely-
zetiinkbdl adoddan Eurdpara jutott, kapcsola-
taink azonban valamennyi kontinensre kiter-
jedtek.

Kiilf6ldi cserekapcsolatainkban kiemelt je-
lentéségiik van a kiilonboz6 orszagok statiszti-
kai hivatalaival, illetve azok konyvtaraival
vagy megfelel6 szervezeti egységeivel fenntar-
tott kapcsolatainknak, amelyek szama 1985 vé-
gén meghaladta a 130-at. Lényegében ez teszi
lehetdvé, hogy a legfontosabb kiilf6ldi statisz-
tikai kiadvanyokhoz rendszeresen hozzajus-
sunk. (Ennek egyik eredménye, hogy a legfon-
tosabb orszagok hivatalos statisztikai évkony-
vei a konyvtarban szinte kivétel nélkil megta-
lalhatok.) Jorészt ez utdbbi kapcsolataink,
amelyek hosszu évtizedek céltudatos munkaja-
nak az eredményei, tették lehetéve a jelenleg
csaknem 130 ezer darabbol allo statisztikai ki-
I6ngyijtemény kialakitasat, amelyre Europa-
ban alig van példa.

A legfrissebb informacioink szerint az eur6-
pai orszagok statisztikai hivatalainak konyvta-
rai k6ziil az allomany nagysagat tekintve a ma-
gyar KSH konyvtara az egyik legnagyobb.

Statisztikai kilongyiijteményink értéke egy-
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részt a széleskoruség, tehat az, hogy a vilag
csaknem valamennyi orszagardl tartalmaz sta-
tisztikai kiadvanyokat. Masrészt a gyljtemény
torténetisége, vagyis az, hogy a legtobb eset-
ben a hivatalos statisztikak indulasatol napja-
inkig megtalalhatok a kiadvanyok. Az allo-
many értékét tovabb néveli, hogy kiilonosen
az utobbi idGszakban a konyvtarban a magyar
KSH 6sszes nyilvanos kiadvanya hozzaférhe-
t6.

Szintén jelentGs értéket képvisel a mintegy
10 ezer darabos térképgyiijtemény, valamint az
ugynevezett muzedlis értékii dokumentumok
gytijteménye, amely régiségénél fogva elsGsor-
ban a kilonb6z6 kutatasok céljait szolgalja.

A folyéirat-dllomdny az id6szerii informaci-
ok egyik fontos forrasa. A kotelespéldanyként
érkez6 csaknem 900 magyar folyoirat mellett
hasonlé nagysagrendi a kiilfoldi, jorészt szak-
mai folydiratok szama, amelyek nagyobb ré-
szét csere utjan szerezzik be. A kiilfoldi szak-
folyoiratok kozott az angol nyelven megjele-
nok vannak talsulyban. Ezek teszik ki az 6sszes
kulfoldi folyoirat 50 szazalékat. A tovabbi
megoszlas: 11 szazalék német, kozel 9 szazalék
a francia és mintegy 6 szazalék az orosz, 15
szazalék az egyéb - svéd, finn, japan stb. —
nyelvi folydiratok aranya. Ezenkiviil majd-
nem 10 szazalékra tehetd a két-, illetve tobb-
nyelvi - angol-francia, francia—német stb. —
folyoiratok részaranya.

Szolgaltatasok és kiadvanyok

A koételespéldany-jogosultsag alapjan kiala-
kult és ennek révén gyarapodo allomany egy-
részt kozmiivel6dési, altalanos kulturalis fel-
adatok ellatasat teszi lehetdvé, ugyanakkor
— mint emlitettiik — segitséget nyujt a tarsadal-
mi és gazdasagi kérdések statisztikai, illetve
mas szempontok szerinti vizsgalatahoz is.

A statisztikai, demografiai és kozgazdasagi
szakirodalmat képvisel6 allomany elsésorban a
statisztikai tudomanyos kutatas és a gyakorlati
statisztikai tevékenység céljait szolgalja. Ezen
beliil a szakkonyv-allomany, valamint a hiva-
talos statisztikai kiadvanyokat tartalmazo
gylijtemény a torténeti, hosszabb id6re vissza-
tekintd, tovabba a tematikus, illetve az ,or-
szag”-kutatasokat segiti, amit a szakmai folyo-
irat-allomany informacioi egészitenek ki rész-
ben a multra, részben a jelenre, valamint az
idGszerii kérdésekre vonatkozoan.

A konyvtar jelenlegi szolgaltatasai a hagyo-
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manyos konyvtari és egyéb, részben szamito-
géppel tamogatott szolgaltatasokbol allnak. Az
elébbiekhez sorolhatjuk a folyéirat- és konyv-
olvasét. A két olvasoteremben 1985-ben Ossze-
sen 16 ezer latogatd fordult meg. A kolcson-
zOkkel egyiitt a konyvtar forgalma 1985-ben
kereken 30 ezer latogato volt. Tajékozodasukat

“egyrészt a szak-, betlirendes és sorozati katalo-

gusok, masrészt a kilonféle jegyzékek (példaul
folyoiratjegyzék) szolgaltak. Az olvasotermek
latogatoi 1985-ben helyben olvasasra 4700
konyvet és csaknem 15 ezer folyoiratot kértek,
és hasznaltak a szabadpolcon elhelyezett mi-
veket is. A latogatok nagyobbrészt (55-60 sza-
zalékban) a statisztikai és kozgazdasagi szaki-
rodalmat keresték, de az egyéb irodalom hasz-
nalata is jelentds volt; 1985-ben 540 meghata-
rozott statisztikai adatokra vonatkozo kérdés-
sel fordultak az olvasdszolgalathoz, amelybdl
230 a tarsadalmi statisztikara, 310 pedig a gaz-
dasagstatisztikara vonatkozott.

A Kkonyvtar, korlatozott lehetGségei és a
szakirodalom fokozott védelme érdekében,
csak a KSH és szervei, valamint a Koézgazda-
sagtudomanyi Egyetem oktatéi szamara kol-
cso6nodz. 1985-ben a kikolcsonzott konyvek sza-
ma t6bb mint 14 ezer volt, ami az el6z6 évek-
hez képest szamottevO emelkedést jelentett.

A konyvtarkozi kolcsonzés forgalma 1985-ig
viszonylag szerényebben alakult, azonban a
mult év folyaman hozott intézkedések eredmé-
nyeképpen a forgalom jelentésen névekedni
kezdett, és ez a folyamat jelenleg is tart.

Az elmult években a szakirodalom jobb
hasznositasa, valamint a KSH tevékenységeé-
nek fokozott tamogatasa érdekében t6bb vo-
natkozasban valtoztattunk a szakirodalmi fel-
dolgozas és informacidellatas rendszerén.
A beérkezo hazai és kulfoldi szakmai irodalom
naprakész figyelését alakitottuk ki, amelynek
eredményeképpen a kivalogatott anyagok ma-
solatként vagy eredeti formaban rovid idén
beliil az érdekeltekhez jutnak. A szakirodalom
egy részérol tematikus osszeallitasok is késziil-
nek. Ezenkiviil 1985 elejétdl a magyar vonat-
kozasokat (adatokat) tartalmazo kiilféldi sta-
tisztikai kiadvanyok figyelési rendszerét is
megszerveztik, ami a megfelelé6 magyar ada-
tok Osszevetésére ad lehetoséget.

Meghatarozott mederbe tereltiik a szakiro-
dalmi bibliografiai tevékenységet, szakbibliog-
rdfidk elnevezéssel Uj sorozatot inditottunk,
amelynek célja, hogy az idOszerii statisztikai
szakmai és szélesebb kozgazdasagi kérdések-
ben adjon megfelelden szelektalt irodalomosz-



szeallitast. A sorozat eddig megjelent kotetei:
Inflacié-antiinflacio, 1984; Adézds, 1985;
A gazdasdgiranyitds reformja a Szovjetunio-
ban, 1986.

A fokozott és rendszeres bibliografiai tevé-
kenységhez tartozik, hogy nagy figyelmet for-
ditunk a KSH altal kiadott, hivatalos statiszti-
kai kiadvanyok bibliografiainak osszeallitasa-
ra. 1984-ben jelentettik meg a Statisztikai
iddszaki kozlemények katalogusat (1957-1984),
tovabba 1985-ben a Statisztikai adatforrdsok
cimi, az 1975-1984. évekre vonatkozo bibli-
ografiat. Tervezziik, hogy a kovetkezo években
Osszeallitjuk a KSH altal kiadott nyilvanos
kiadvanyoknak az 1945-1985. évekre vonatko-
z6 bibliografiajat angol, német és orosz nyel-
ven.

A rendszeres szakirodalmi figyelés eredmeé-
nyeképpen 1984-ben meginditottuk az Ismer-
tetések és forditdsok cimd sorozatot, amely a
fels6 politikai és gazdasagi vezetés szamara
tartalmaz kiillonboz0, elsésorban iddszeru gaz-
dasagi és gazdasagpolitikai informaciokat a be-
érkez6 kiilfoldi szakirodalom alapjan.

Oigeres

Kiadvanyaink egyik sajatos tipusat képvise-
lik a toreénets statisztikai fiizetek, illetve a torté-
neti statisztikai tanulmdnyok, amelyekben tor-
téneti statisztikai kutatocsoportunk munkait
adjuk ki. 1985 végén a torténeti statisztikai
fiizetek 7. kotete jelent meg és dolgozunk a
tovabbi kotetek eldkészitésén is. Az egyes ki-
advanyok témakorét a jovoben igyeksziink
jobban hozzaigazitani az igényekhez, illetve
tobb kozvetlen statisztikatOrténeti targyu ta-
nulmanyt szeretnénk megjelentetni.

A TEXT-PAC rendszer
és egyéb tervek

Szakirodalmi szolgaltatasaink egyik fontos
eleme a TEXT-PAC, szamitégépes bibliogra-
fiai informaciotarold és -keresG rendszerink.
A beérkezd hazai és kiilfoldi szakirodalom
alapjan, nagyobb részben csaknem 500 szak-
mai folyoirat cikkeinek, kisebb részben az 0j
szakkonyveknek a KSH Szamitogépkozpontja
segitségével torténd feldolgozasaval, a Magyar
Nemzeti Bank szakkonyvtaraval egytittmi-
kodve, 1977 6ta folyik az adatbazis épitése. Az
inputok szama az utobbi években atlagosan évi
10-12 ezer db volt és az adatbazis nagysaga
1985 végén mintegy 65 ezer — részben anno-
talt — bibliografiai tételt tett ki, ami a statiszti-
kai és kozgazdasagi szakirodalom legkiilonbo-
z6bb metszeteinek visszakeresését teszi lehe-
tévé. 1985-ig a bibliografiai adatbazist térités-
mentesen lehetett hasznalni. A tapasztalatok
azonban azt mutattak, hogy az ingyenesség
nem segitette el a takarékos és ésszeri fel-
hasznalast, sokszor irrealis és igen koltséges
igények jelentkeztek, amelyek esetenként sza-
mottevOen terhelték a kdnyvtar szolgaltato ka-
pacitasat, a hatékony felhasznalas pedig nem
egy vonatkozasban kérdéses volt. Ennek figye-
lembevételével 1985 kozepétdl a kiils6 felhasz-
nalok részére a téritéses szolgaltatasra tértiink
at. Az azota eltelt idGszak alatt az igények teri-
letén tapasztalt valtozasok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a talzott, nem minden vo-
natkozasban megalapozott igények jelentdsen
csOkkentek, a sziikséges igényekkel viszont a
felhasznalok tovabbra is jelentkeznek.

A szamitogépes bibliografiai adatbazissal
kapcsolatban gondot okozott, hogy az ugyne-
vezett ,kotegelt” lizemmod ma mar nem te-
kinthet6 korszertlinek — bar sok vonatkozasban
a sajatos igényeknek megfelel —, és a nagysza-
mu input, kéztik az annotaciok készitése je-
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lentds raforditast igényel. Szamitasaink sze-
rint az adatbazisba bekeriilt tételek atlagos fel-
dolgozasi koltsége — géporakoltség nélkiil —
mintegy 150 forintra tehet6. Ezeket a tényeket
mérlegelve, 1985-ben ugy dontéttiink, hogy
korszeriibb, parbeszédes ilizemmoédu rend-
szerre kell attérni, és ezzel egyidejiileg — éppen
a jelentds raforditasok miatt — egyszeriisiteni
és korszerusiteni kell a feldolgozast. Az eddig
elvégzett fejlesztés eredményeképpen ugy ti-
nik, hogy 1986 kozepén — megfelels elokészités
utan — lehetdség nyilik a korszeriibb CDS/
ISIS (Integrated Scientific Information Sys-
tem = Integralt Tudomanyos Informacios
Rendszer) szamitogépes bibliografiai rend-
szerre valo attérésre, és ezzel egyidejlileg egy-
szerlisodik a feldolgozas is. Ily modon terveink
szerint a meglevé TEXT-PAC rendszeri bib-
liografiai adatbazis épitését az év folyaman be-
fejezziik, a hasznalatot viszont a mintegy 70
ezer tételre novekedett, tébb mint 10 millié
forint értékl adatbazisbol az eddigi formaban
tovabbra is biztositjuk. Egyidejiileg megkezd-
jik az 0j online rendszerii adatbazis épitéseét,
amely egyelGre a konyvtarban kdzvetlen ter-
minalon keresztiil lesz hozzaférheté. Ugyan-
akkor a jovOoben célszeriinek latszik, hogy az
igy létrehozott és folyamatosan épiil6 bibliog-
rafiai adatbazist a KSH egységei és szervei
- valamint az adatbazis épitésében az MNB
veliink egytittmiik6d6 szakkonyvtara — kozvet-
len terminalkapcsolat formajaban 6nalléan
hasznalhassak.

A szamitogéppel tamogatott bibliografiai
adatbazis kapcsan sziikséges megemliteni,
hogy a szakirodalmi informaciéfeldolgozasnak
és -tarolasnak ez a modja megfelelGen kialaki-
tott feltételek esetén — a jelentds koltségek mel-
lett is — hatékonynak tekinthetd annak ellené-
re, hogy a raforditasok és az eredmény viszo-
nya sokszor nehezen megfoghatd, illetve a ra-
forditas és az eredmény a legtobb esetben nem
ugyanazon a helyen jelentkezik. A magas kolt-
ségek csokkentése, a hatékony felhasznalas el-
érése, valamint a szakirodalom lehetd legna-
gyobb részének a feldolgozasa - kiilonésen
olyan kis orszag esetében, mint hazank — egy-
arant indokoljak, hogy célszerii lenne az adat-
bazist szélesebb korben megfelelé egylittmi-
kodési keretek kozott épiteni és felhasznalni.
Ebben az iranyban a kezdeményezé lépéseket
mar évekkel ezel6tt megtettiik, erofeszitéseink
azonban - rajtunk kiviilallo okok miatt — nem
jartak sikerrel. (Az adatbazis koz6s épitésében
és felhasznalasaban igen korrekt és kélcs6no-
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sen elényGs kapcsolatok alakultak ki az MNB
szakkonyvtara és konyvtarunk kézott, amit a
tovabbiakban is fenn kivanunk tartani.)

Szakirodalmi szolgaltatasaink fejlesztését
egyéb szamitogépes megoldasokkal is el6 ki-
vanjuk mozditani. Hosszabb tavu terveink ko-
z6tt szerepel a teljes szakirodalmi — els6sorban
a hivatalos statisztikakat tartalmazo - allo-
many szamitogépes feldolgozasa oly moédon,
hogy lehet6vé valjon ennek az allomanyrész-
nek tobb ismérv szerinti csoportositasa és osz-
talyozasa, ami egy-egy orszag vagy adott téma
kutatasa esetén a meglevoé teljes szakirodalom-
bol valo valogatast tenné lehet6vé. Remélhets-
leg 1987-1988 folyaman ezt a nagy munkat — a
konyvtar most folyo teljeskort allomanyrevi-
zidja utan - el tudjuk inditani.

A konywvtari szolgaltatasok teriiletén a kol-
csonzési forgalom szamitogépre vitele — a tech-
nikai hattért6l fiiggben — terveink szerint 1986
folyaman megkezdddik, ami alapja lesz a kol-
csOnzési nyilvantartasok egyszeriibb kezelésé-
nek, és egyuttal lehetdséget ad kiilénosen a
kurrens konyvanyag forgalmanak meggyorsi-
tasahoz. A rendszerhez csatlakoztatjuk — érte-
lemszerien — a szamitogépre vitt raktari forga-
lom nyilvantartasat is.

Szolgaltatasainkat 1984-ben uj, modern sza-
mitogépes szolgaltatassal bovitettiik. Megte-
remtettik a nemzetkizi statisztikai adatbank-
hoz valoé csatlakozds feltételeit, elobb csak a
KSH kézpont szervezeti egységei részére,
1986-t4] azonban mar mod van kiilsé szervek
részére is téritéses szolgaltatasok nyujtasara.

Az dlloméany
elhelyezése és védelme

Minden koényvtar esetében, de kulondsen
olyan nagy multi konyvtaraknal mint a KSH
Konyvtara is, kiilonleges gondot okoz a megle-
v6 allomany megfelel6 tarolasa, védelme és az
id6kozben elhasznalodott, leromlott allo-
manyrészek kottetése, rekonstrukcioja.

Az allomany védelme tekintetében
1982-1983-ban jelentds valtozas tortént:
lUzembe lépett a torokbalinti konyvraktarunk,
ami hosszu évtizedek utin lehetdvé tette az
allomany megfelel6 elhelyezését. Ugyanakkor
az is kidertilt, hogy elengedhetetlen feladat az
allomanyrekonstrukcioé megvalositasa is, kiilé-
nésen a szakmai anyag védelme érdekében.
Becsléseink szerint a konyvtar allomanyabol
mintegy 50-60 ezer kotet szorul ujrakétésre,



illetve részben restauralasra. Természetesen
ekkora allomanyrész rekonstrukcioja jelentds
anyagi eszkozoket és hosszabb idét igényel.
A KSH vezetésének tamogatasaval 1985-t6l
kezd6dGen sikeriilt megteremteni a feltétele-
ket, és a rekonstrukciés munkat — megfeleld
szelektalassal — elinditottuk. Szamitasaink sze-

rint mintegy 6-8 éves fokozott kotészeti és
rekonstrukcios munka utan, a jelenlegi rakta-
rozasi korilmények mellett a kényv- és folyo-
iratallomany olyan allapotba keriil, hogy a to-
vabbiakban a feladat elsGsorban a rendszeres
karbantartas lesz.

Dr. Csahék Istvan

A Kaposvari Megyei Konyvtar
mezd&gazdasagi szakkonyvtari
szerepvallalasa

A szaktajékoztatok és a szakrészlegek koriili
vitak Ota a kozmiivelédési konyvtar szak-
konyvtari szolgaltatasokat is vallald szerepe
egyre inkabb elOtérbe keriil. Nem véletlen,
hogy a Magyar Konyvtarosok Egyestiletének
1984. évi vandorgyiilése a konyvtaraknak a
szakirodalmi tajékoztatasban betoltott kozve-
tit6 szerepével foglalkozott (Konyvtdros, 1984.
12. sz.). Napjainkban egyre inkabb azt figyel-
hetjiik meg, hogy mig az ugynevezett ,,idegen
feladatok” vallalasa a szakkonyvtarakban meg-
lehetdsen ritka, a kozmivelodési konyvtarak
egyre inkabb vallalkoznak szakkonyvtari fel-
adatok megoldasara, bar a jogszabalyok az
ilyen vallalast éppen nem teszik kotelezévé,
még a szakirodalmi informacids feladatokrol
sem intézkednek. Mégis logikusnak latszik,
hogy a szakkonyvtarat, amely a szakirodalom
szempontjabol a teljesség, de szervezetileg a
zartsag — kiegészitse a kozmivel6dési konyv-
tar, amely tartalmilag a sokféleség, szerkezeti-
leg pedig a nyitottsag megtestesiilése. A koz-
mivelddési konyvtarak ilyen, szakkonyvtari
feladatok fel¢ valo nyitasanak azonban kiilén-
boz6 akadalyai vannak. Gazdasagiak is, foként
azonban technikaiak: a szolgaltatasok elallitoi
a legkorszeriibb technika alkalmazasara tore-
kednek, ez egyben feltétel is szamukra a nem-
zetkozi informaciés rendszerbe valé bekapcso-
l6dasra. A kozvetitésre szant szolgaltatas valo-
ban hatékonyan csak ugyanolyan modern fel-
szerelések (szamitastechnikai és hiradastech-
nikai eszk6z6k) birtokaban kozvetithetd.
A kozvetitésre alapozd konyvtarak azonban
tobbnyire nem rendelkeznek ezekkel az eszko-
zOKkkel.

Jelenleg a legtobb kozmiivelodési konyvtar
csak a helyi igények kielégitésére vallal szak-
konyvtari funkciot és lat el az adott terileten
szakirodalmi informacios feladatokat. Csupan
egy-két olyan konyvtar van, amelyet valame-
lyik szakirodalmi informacios kézpont kért fel
orszagos feladatok 6nalld ellatasara, vagyis az
ellatorendszerbe valé bekapcsolodasra. (Lasd
a Konyvtaros mar emlitett szamaban megje-
lent cikkeket.)

A kaposviri helyzet

Kaposvaron 1977-ben a szakrészlegesitéssel
0j fejezetet nyitottunk koényvtarunk torténeté-
ben. Els6 lépésnek tartottuk ezt a valtoztatast
a szakkOnyvtari funkciok vallalasaban, a hazai
és nemzetkozi informacios szolgaltatasok foga-
dasanak és a hasznalok széles koréhez valo
tovabbitasanak megvalositasaban. A szakrész-
legesités tette lehet6vé, hogy egy-egy szak-
részleg gazdaja kedve szerint elmélyedhessen
szakteriiletében, szabad kezet kapjon az uj kez-
deményezésekhez, szakemberekkel, kilonféle
intézményekkel valo kapcsolatteremtéshez
stb.

A mez6gazdasagi teriileten rengeteg tenni-
val6 akadt, mert Somogyban a mezégazdasag
meghatarozo jellegi: termelési értéke megko-
zeliti az iparét — az ipari termelés felét pedig
az élelmiszeripar adja. Kaposvaron a mezdgaz-
dasagi féiskolan szakkonyvtar miikodik. Ez a
tény még érdekesebbé teszi a szakrészleg hely-
zetét, és kivancsiva is tett benniinket a szak-
részleg tényleges eredmeényeire.
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Hamarosan ra kellett jonniink, hogy mun-
kank igazan csak akkor valhat eredményessé,
ha felmérjiik az igényeket, ha a konyvtar falain
kivil kalonféle vallalatok, intézmények szak-
embereit a munkahelyilikon keressiik meg: ér-
deklédink munkajuk irant, felhivjuk figyel-
miiket konyvtarunk szolgaltatasaira. Legna-
gyobbrészt réommel és meglepetéssel fogad-
tak a felajanlott segitséget. Erezhet6 volt a
személyes emberi kapcsolat poétolhatatlan je-
lentésége. Akik ugyanis nem rendszeres
konyvtarlatogatok, a kozmiivelédési konyvtar-
rol gyakran még mindig a régen elavult ,,kol-
csonkoényvtar” elképzelést hordozzak maguk-
ban: mit sem tudnak a szakmai igényekkel
lépést tartani akar6 szakinformacids szolgalta-
tasokrol.

Kiilonésen jo kapcsolatunk alakult ki a Ka-
posvari Szarvasmarhatenyészté Kozos Valla-
lat szakembereivel. (Varoson kiviil esé koz-
pontjuk a szakkonyvtartdl kb. 2300 méternyi-
re fekszik.) Munkajuk, gondjaik alaposabb
megismerése érdekében meghivtak értekezle-
teikre, szaktanacsadodikat pedig (szinte az or-
szag minden részébe eljutnak) elhoztak konyv-
tarunkba, hogy megismerjék szolgaltatasain-
kat. A mezdgazdasagi szakrészlegben megis-
merkedtek a kutatas eszkozeivel, modszerei-
vel, a legujabb szakirodalmon és informacios
kiadvanyokon, bibliografiakon kivil izelit6t
kaptak régi mezdgazdasagi anyagunkbol is.

Az altalunk nyujtott témafigyelés, a szarvas-
marha-tenyésztés technologiai kérdéseirdl
megjelent kiilfoldi és magyar nyelvi szakiro-
dalom rendszeres ismertetése nem tdérekedhe-
tett teljességre és meg sem probalt versenyezni
az orszagos szolgaltatasokkal, csupan a mutat-
kozo konkreét igényt igyekezett kielégiteni.

A mez6gazdasagi konyvhonap alkalmabol
kozos rendezvényeket szerveztiink; jol sikertilt
szakmai napokon neves eléadok kozremiiko-
désével, szakfilmek vetitésével, kiallitasokkal
és konyvarusitassal elismer$ szakmai érdekld-
dést sikerult kivivnunk. A legujabb szakiro-
dalmat ajanl6 kiadvanyunkat 1985-ben az Or-
szagos Mezbgazdasagi és Elelmiszeripari Kial-
litason pavilonjukban népszerisitették. A Ka-
posvaron megrendezett orszagos husmarha ki-
allitashoz roplap formaban szakirodalmi ajan-
16 bibliografiat készitettiink.

Szakrészlegiink allomanyanak réplap-bibli-
ografiaként tértén6 népszeriisitését mas teri-
leteken 1is (lizemegészségligy, kertbarat-
mozgalom, névényvédelem stb.) sikeresen vé-
geztiik. A megye tobbi intézményeivel, valla-
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lataival a fent leirtakhoz hasonlé modon sike-
rilt hasznos szakmai kapcsolatokat kialakita-
nunk: példaul a Novényvéds Allomassal, a
MEM Repiildgépes Szolgalattal, a Hiskombi-
nattal, az Allattenyészté Allomassal és masok-
kal.

Megszokotta valt nalunk a szakinformaciot
kérd olvasd. Egyik leggyakoribb szolgaltata-
sunk irodalomjegyzékek készitése. Ilyenre
tobbnyire személyes beszélgetés alapjan kertil
sor: a szakember elmondja az irodalomkuta-
tassal kapcsolatos céljat, egyéni szempontjait,
mintegy ,,kozel hozza” a témat; az igy kialakult
személyes kapcsolat pedig emberibbé teszi a
szolgaltatast. Tapasztalataink szerint a beszél-
getés soran a konyvtaros szamara ném egészen
érthetd szakkérdéseket a szakemberek készsé-
gesen megmagyarazzak. A konyvtaros sajat
szakmajanak specialistaja, és nincs mit szé-
gyellnie rajta, ha egy agazat — esetiinkben a
mezogazdasag — szerteagazo és bonyolult szak-
mai kérdéseit igényesebb szinten nem mindig
tudja atlawi. Elengedhetetlen viszont a konyv-
taros részér6l a szaktertilet iranti alapos érdek-
16dés, az 0j ismeretek iranti fogékonysag, nyi-
tottsag, a koncentralt figyelem.

Amikor a szakemberek napi munkajukroél,
szakmai gondjaikrol beszélnek, tobbnyire a
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konyvtarosnak kell megtalalnia a segitségnyj-
tas legmegfelel6bb maddjat. Arra is volt példa,
hogy megyénkben egy jol miik6do6 tsz (Barcsi
Voros Csillag) t6liink kért szakmai segitséget
munkahelyi szakkonyvtar létesitéséhez.

Sokak altal vitatott a témafigyelés megyei
konyvtari szinten. Ez a szolgaltatas rendkiviil
idéigényes, még akkor is, ha nem torekszik
(nem is torekedhet!) teljességre. Magunk is jol
tudjuk, hogy ez csupan sziikségmegoldas, a
mutatkozo igény azonban rendkiviil nagy és az
altalunk megvalasztott haladasi irany helyes-
ségét igazolja.

Vizsgalatok a szakrészlegben

Az els6 felmérést 1978/79-ben végeztik.
Két szakrészlegben (tarsadalomtudomanyi és
mezOgazdasagi) vizsgaltuk a legfrissebb isme-
rethordozok, a periodikumok olvasottsagat.
A vizsgalat kilenc honapig tartott; az olvasok-
nak a folydiratokra kapcsolt lapon kellett jeldl-
niiik a hasznalatot. Meglepetésiinkre a népsze-
riibbnek gondolt tarsadalomtudomanyi folyo-
iratoknal valamennyivel olvasottabbak voltak
a mezbgazdasagiak. A folyoiratok olvasottsa-
ganak vizsgalata segitséget nyujtott a bazis-
gyljtemény kialakitasaban, a mutatkozo ér-
deklodés befolyasolta a megOrzést és a kotte-
tést, segitséget adott az elhelyezésben is.

Kidertilt a felmérésbol, hogy a magazin jel-
legli, vagy a haztaji kistermeléssel kapcsolatos
lapok népszeriibbek a nagyiizemieknél, ugy
gondoltuk tehat, hogy tobb felsdszintli mezo-
gazdasagi végzettségl olvasora van sziikseé-
glnk. Ezért is kezdtik el szorgalmazni a kap-
csolatteremtést a mezOgazdasagi intézmények,
vallalatok dolgozéival. Az eredmény hamaro-
san megmutatkozott: orvendetes mdédon sokan
fordultak hozzank, elsGsorban irodalomkuta-
tasért. El6fordult, hogy egy-egy f6iskolai ku-
tato szamara 200 tételszam korili (vagy feletti)
bibliografiat készitettiink. Hazon belil felve-
t6dott a kérdés, ugyan sziikség van-e erre egy-
altalan? A kétségek eloszlatasa miatt megkisé-
reltiik kideriteni, mi lett a sorsa a szakrészle-
glinkben készitett irodalomkutatasoknak. Igy
késziilt el egy 27 gépelt oldalas tanulmany
»A mezogazdasagi szakrészleg irodalomkuta-
tasainak vizsgalata a felhasznalok véleménye
alapjan” cimmel. A kérdbives felmérés az
1974-1982-es idGszakot foglalta magaba. Sajat
munkank mérésén tul szerettiik volna megtud-
ni, milyen jellemzd rétegek igénylik konyvta-

runknak ezt a szolgaltatasat, lépést tart-e
konyvtarunk igényeikkel, elégedettek-e? Mi-
lyen célbdl (tanulas, vagy a tényleges munka
segitése) fordulnak hozzank gyakrabban? Egy-
altalan: mennyire tudunk partnerei lenni a
szakembereknek, képes-e a szolgaltatas hasz-
nos informacidkat adni? Milyen tartalmu és
formaju informacios szolgaltatasok nyujtasara
vallalkozzunk, mennyit vallaljunk a jéovében?
Kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezettek
milyen lehet6séget latnak szolgaltatasaink ja-
vitasara, tovabbfejlesztésére.

A szolgaltatast kizardlag kozép- és felso
szintl végzettségiiek kérték. A nehéz visszake-
reshet8ség és a lakcimvaltozasok miatt 47 érté-
kelhetd kérddivet kaptunk vissza. Az irodalom-
kutatast igénylok foglalkozas szerinti csoport-
jai: féiskolai tandrok, kutatok (14 személy), a
termeléshez kozvetleniil kapcsolodo szakembe-
rek (14), a termeléshez kizvetve kapcsolodo
szakemberek (9), igazgatok (3), a termeléshez
egyaltaldan nem kapcsolodok (5), nincs megjelol-
ve a foglalkozas (2). Az igényelt témak koziil
a legtobb (17) dllattenyésztéssel kapcsolatos,
ebbdl 5 témat a foiskola tanarai, kutatoi kértek.

Az irodalomkutatasokat foként szakdolgo-
zatok készitésére hasznaltak fel (21), koziilik
csak heten kivanjak a gyakorlatban is hasznosi-
tani a szerzett ismereteket. Hét disszertacio-
hoz allitottunk 6ssze anyagot (f6iskolai oktato,
kutato: 3, igazgatd: 2, termeléshez attételesen
kapcsolodo vezetd: 2). Masok konyvrészlet,
tanulmany irasahoz stb. kérték az anyagot.

A leginkabb sokrétii hasznositast azok a té-
mak sejtetik, amelyeket az elméletben és a gya-
korlatban egyarant felhasznaltak (14). Ilyent
elsésorban a foiskola oktatoi, kutatdi jeleztek
(9 téma). Elofordulhat, hogy az élelmiszeripari
uzemekkel valo kapcsolatok révén kozvetleniil
a gyakorlatban hasznositjak az irodalomkuta-
tasokat (példaul husmindség, tej), vagy a fois-
kola tangazdasagaban, de az is lehet, hogy az
oktatasban val6 felhasznalast jelenti a gyakor-
lati alkalmazas.

A kontrollcsoport kizarolag gyakorlati szak-
makbol tevédik 6ssze (pedagdgus, népmiiveld,
védond, orvos stb.). Ennek ellenére az iroda-
lomkutatasok gyakorlati, illetve a gyakorlatban
is t6rténd felhasznalasa a mez6gazdasagi cso-
portnal magasabb. (A kontrollcsoport a tarsa-
dalomtudomanyi szakrészlegtl kért iroda-
lomkutatasokat jelzi.)

A végzett irodalomkutatasok térelszdm sze-
rinti vizsgalatanal atlagokat szamoltunk. Az
elméleti felhasznalasra késziilt irodalomkuta-
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tasok atlagosan 45,1 tételesek, a csak gyakorlati
célra felhasznaltak 58,4 tételesek. A kettds
hasznositasu irodalomkutatasok 63,6 tétele-
sek. A hasznalok 87,2 szazaléka (41 személy)
volt elégedett a kapott irodalomkutatassal, 6,4
szazalék (3) tulsagosan terjedelmesnek és
ugyanennyien tulsagosan rovidnek talaltak.

A mez6gazdasagi témaju irodalomkutataso-
kat az igényl6k 71,3 szazaléka (33,5) szakmai-
lag egyértelmien elfogadta és pozitivnak itél-
te. Ezek a pozitiv itéletek a legkiilonfélebb
terjedelmi Osszeallitasokra vonatkoztak (22-
t6] a 263 tételig), igy logikus a kovetkeztetés,
hogy az irodalomkutatas szinvonala nem fel-
tétleniil fliiggvénye a terjedelemnek.

Az egyértelmlen elégedettek csaknem
egyenl6 aranyban (11 : 12) oszlanak meg a f6-
iskola oktatoi, kutatoi és a termeléshez kozvet-
leniil kapcsolodo fels6 szinti vezetok csoportja
kozott. Két igazgatd véleményét is ide sorol-
hatjuk, valamint a termeléshez kozvetve vagy
egyaltalan nem kapcsolod6 szakemberek (8
személy) csoportjat. Figyelemre méltd, hogy a
szakemberek altal egyértelmien jonak itélt
irodalomkutatasokat milyen nagy szamban
hasznaltak fel elméleti és gyakorlati munkajuk
soran. A kettGs felhasznalasu irodalomkutata-
sok koziil 12 (az 6sszes 14) ebben a csoportban
szerepel. A kontrollcsoportban ugyanez a
helyzet. Onként adodik a kovetkeztetés: az iga-
zan jol elkeészitett irodalomkutatas sokrétiien
hasznosithato.

A kevésbé elégedettek (13,5 személy, termé-
szetesen statisztikai értelemben) altalaban a
termeléshez kozvetve vagy nem kapcsolodd
szakmakhoz tartoznak. A szamukra készitett
irodalomkutatasokat (15 és 113 tétel kozott)
nilnyomorészt csak elméletben hasznositottak.
Talan nem figyeltiink eléggé, talan inkabb a
kutatokra és a termelésben dolgozo szakembe-
rekre koncentraltunk, nekik akartuk elsésor-
ban megmutatni, hogy ,,mit tud” egy szakrész-
leg.

A megkérdezettek koziil 32-en (68,1 szaza-
1ék) csak részben, egy igénylé pedig egyaltalan
nem talalta meg konyvtarunkban az irodalom-
jegyzékben kozolt anyagot. A fiskola szakem-
berei koziil mégis nyolcan talaltak jonak szak-
irodalmi ellatottsagunkat; ez azért mondhatd
jo eredménynek, mert van Osszehasonlitasi
alapjuk: sajat szakkonyvtaruk allomanyaval.
Kilenc szakember viszont egyértelmiien nega-
tiv véleményt nyilvanitott: ,hianyos, kevés,
részleges, tobb 1j anyag kellene” stb. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy bar a szaktajé-
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koztatok élnek javaslatokkal gyarapitasi kérdé-
sekben, mégis t6bb ondllésagot kellene biztosi-
tani szamukra. Az allomanyt ugyanis 6k hasz-
naljak kozvetleniil, napi munkajuk soran ok
érzékelhetik a legpontosabban a hianyossago-
kat, az 6 javaslataik lehetnek a leginkabb hasz-
nosak. A megkérdezettek koziil egy személy
kivételével mindenki elégedett volt konyvtaro-
saink szakmai felkésziiltségével, olvasokkal va-
10 banasmodjaval. Kozilik 83 szazalék (39
személy) fontosnak tartana, ha a megjelend
szakirodalomrol témafigyelést vagy mas ha-
sonld szolgaltatast nyujtanank. (A foéiskola 14
szakembere koziil 9 személy van ezen a véle-
ményen).

Kovetkeztetések — aggalyok

A dicsér6 vélemények, a szolgaltatasaink
iranti igény és a vizsgalat alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a szakemberek nagyobbrészt elé-
gedettek szolgaltatasainkkal. Kilénosen lé-
nyeges ez, ha figyelembe vessziik, hogy a szak-
mai informaciokat — igényes elvarasokra — egy
kozmiivelodési konyvtar szolgaltatta.

A vizsgalt idGszak szakrészlegesitésiink kez-
deti szakaszat jelenti. A felmérés soran kapott
eredmények bizonyitjak, hogy konyvtarunk-
nak tovabb kellene mennie azon az iton, amely
a szakrészlegesitéssel kezd6dott. Ezen az uton
azonban hosszu id6 6ta semmiféle biztaté nem
tapasztalhatd, a kényvtarosok lelkesedése pe-
dig ennek megfeleléen csokken. Oszintén meg
kell vallanunk, ha az emlitett vizsgalatot a leg-
utobbi évekre vonatkozoéan is elkészitenénk,
bizonyosan nem kapnank ennyire pozitiv
eredményt.

Naponta tapasztalnunk kell, hogy az egyre
magasabb szintd igényeknek egyediil nem tu-
dunk megfelelni: a helyi és az orszagos szak-
konyvtarakkal valé szakmai kapcsolat egyre
inkabb nélkilozhetetlenné valik. A termelés-
ben dolgozé szakemberek igényei elsGsorban
nalunk csapodnak le; a mi feladatunk ezeknek
az igényeknek a felkutatasa és felkeltése is.

A szakreferens nem értékelheti tul lehetdse-
geit: a szakrészleg adottsagain tulnétt igényt
tovabbitani kell az illetékes szakkényvtarak-
hoz. Sajnos a szakkényvtarak még mindig nem
eléggé nyitottak sem a termelésben dolgozo
szakemberek, még kevésbé a kozmiivelddési
konyvtarak szakinformacios tevékenysége felé.
Mi a féiskola kényvtarosaival valo jo viszo-
nyunk ellenére sem tudtuk elérni, hogy tajé-



koztatast kapjunk azokrdl a kutatasi témakrol,
amelyeket a szamitogépes rendszerek altal le-
hivnak, konyvtarukban megdriznek. Csupan
annyit tudunk, hogy 1985-ben 39 ilyen téma
érkezett hozzajuk. MindGssze annyit szeret-
tink volna, hogy a témakorok ismeretében a
hozzank fordul6 agrarszakembereket, akik be-
hatobban érdeklédnek egy-egy szakteriilet
irant — hozzajuk iranyithassuk. Sajnos ezt az
elképzelésiinket nem sikeriilt megvalosita-
nunk.

Atmeneti korszakot éliink: a 80-as években

»egyutt élnek” a kilénbozé konyvtarak altal
készitett irodalomkutatasok, jegyzékek stb. a
nagy informacids rendszerek tajékoztatasi
szolgaltatasaival.

Vitathatatlan, hogy a jov0 a szamitogépes
rendszereké és egyre elkeseritObben érezzik,
hogy lépéshatranyba keriiltiink. A kdézmiive-
16dési kényvtarak hianyos technikai felszerelt-
sége is nagy akadaly, de nehéz elképzelni a
szakkonyvtarak nyitasat, szemléletbeli valto-
zasat is.

Monspart Judit

feladat megoldasa soran.

oldal).

sai (telefon: 336-300/111 vagy 336-330).

PALYAZATI FELHIVASOK

Szakirodalmi informacibs rendszerek kialakitasa, korszeriisitése és mikod-
tetésének tapasztalatai cimmel palyazatot hirdet az Orszdgos Miiszaki Informdcids
Kozpont és Konyvtdr oktatasi és modszertani osztalya, s a kovetkezok feldolgozasat java-
solja: 1. a vallalat (intézmény) tevékenységének Gsszefoglalasa; 2. a vallalat (intézmény)
szakirodalmi informacids rendszere kialakitasanak fobb allomasai; 3. korszerii szamitas-
technikai, mikrografiai, hiradastechnikai vagy egyéb eszkozOk rendszerbe allitasa;
4. a szakirodalmi informacids rendszer miikodtetése és a miikodtetés soran ad6doé tapaszta-
latok; 5. a szolgaltatas eredményes felhasznalasa valamely tervezési, gyartasi vagy K+F

A palyamunkak javasolt terjedelme egy-masfél szerzéi iv (20-30 szabvanyos geépelt

A legjobb palyamunkakat az OMIKK dijazza: az I. dij 6000, a két II. dij egyenként
4000, a harom III. dij pedig egyenként 2000 forint.

A palyazatokat két példanyban kell elkésziteni, a benyGjtasi hatarido: 1986. okt6ber
31. (Cim: OMIKK oktatasi és modszertani osztaly, Budapest, Pf: 12. 1428).

Az értékelest és a dijazast a Konyvedros fogja ismertetni. A palyazattal kapcsolatban
minden informaciot megadnak az OMIKK oktatasi és mdodszertani osztalyanak munkatar-

* % X

Sallai Istvan konyvtarpolitikai szerepe cimmel palyazatot hirdet a Magyar Konyv-
tdrosok Egyesiiletének tdrsadalomtudomdnyi szekcidja. A 15-20 oldalas palyamiiveket a
palyazni kivanoknak 1986. szeptember 15-ig kell eljuttatniuk a szekcidé elnékségéhez,
illetve titkarsagahoz (Dr. Huszar Ernéné, Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtara, Budapest, Zsil u. 2. 1828, vagy Racz Agnes, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont, Budapest, Budavari Palota F.
épiilet, 1827). Az 1. dij 5000, a II. dij 3000, s a III. dij 2000 forint.
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Szamvetés
az audiovizualis dokumentumok
konyvtari helyzetérdl

Tobb mint hat év telt el azdta, hogy a

Koényvtdrosban (1980/2-3. sz.) hosszabb ta-.

nulmany jelent meg az audiovizualis doku-
mentumokrol és a kozmiivel6dési konyvtarak-
r6l. Erdemes tehat szamvetést késziteni az el-
mult évekr6l, megvizsgalni, hogy mikor keriil-
tek ezek a dokumentumok a kényvtarakba, és
mi a szerepliik ma a konyvtari szolgaltatasok
soraban. Indokolja a vizsgaloédast a jelenlegi
gazdasagi helyzet is, amely nem kedvez a kul-
turalis intézményeknek, s amely az intézmé-
nyek vezetdit — jelen esetben a kdnyvtarvezet6-
ket — sokszor allitja nehéz helyzet elé. Ugy
tiinik, dontésre kényszerilnek, hogy az allo-
manygyarapitason belil melyik dokumentum
élvezzen elsGbbséget, és a meglévs szolgaltata-
sok mellé be lehet-e vezetni, be kell-e vezetni
az Ujakat is. A kérdéseket hol eldontendé vagy-
vagy formaban teszik fel, hol megoldhatatlan-
sagukon tépelddve. Természetesen sziikség
van az ujra — ami mar régota nem Ujl —, de nem
felelStlenség-e el6térbe helyezése akkor, ami-
kor a régi gyarapitasa és szolgaltatasa is egyre
nehezebb? Ezek a kérdések igen fontosak: nem
szabad Oket megvalaszolatlanul hagyni!

A dokumentumok és megjelenésiik
a kdonyvtarakban

Még mindig talalhato mind a hazai, mind a
kilfoldi szakirodalomban valamiféle bizonyta-
lansag a dokumentumok meghatarozasat, cso-
portositasat illetéen. Ez a bizonytalansag érzé-
kelhet6 a dokumentumok fontossagarol vallott
megallapitisokban is. Csodavaré hitvallasok
valtakoznak a ,hagyominyos” koényvtarat és
konyvtari szerepet félté aggodalommal.

Mindkét megkozelités hamis, Az audiovi-
zualis dokumentumok nem jobbak és nem
rosszabbak, mint a mar régéta konyvidri
anyagként elfogadott ismerethordozok, csak
mdsok.
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Sok a bizonytalansag és tétovasiag a doku-
mentumok meghatarozasa és csoportositisa
koriil is. Célszerii elfogadni a legtobbszor és
legaltalanosabban hasznalt megallapitast: az
audiovizualis dokumentum olyan ismerethor-
dozd, amelyet csak kdzvetitdeszkoz — lejatszo
berendezés — igénybevételével lehet hasznalni,
csoportjai: auditiv, vizualis és a kett6 kombi-
naci6jabol létrejové auditiv-vizualis doku-
mentumok.

Ebben az irasban azokrol az AV-dokumen-
tumokrol lesz sz6, amelyeknek megjelenése
mindségében jfajta informaciot jelent, s ame-
lyek ténylegesen uj feladatok elé allitottak a
kényvtarakat: a hangfelvételek, diafilmek, fil-
mek és videodokumentumok.

Erdemes megfigyelni, hany év telt el a doku-
mentumokat eredményez6 rogzitd eljarasok
felfedezése és a dokumentumok konyvtari
megjelenése kozott az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, Eurdpa fejlett konyvtariiggyel ren-
delkezd orszagaiban és végiil hazankban. Hi-
szen a kdnyvtarak nyitottsaga, Ujra valo fogé-
konysaga azon is mérhetd, hogy az 4j informa-
ciéhordozok mikor jelennek meg a konyvtari
szolgaltatdsokban. Nos, az el6bb felsorolt do-
kumentumokat szamba véve a kdvetkezo képet
kapjuk: A hangrdgzités szabadalmaztatasanak
datuma 1878, a filmé 1894, a fototechnika fej-
16dése kovetkeztében az 1920-as években je-
lentek meg a diafelvételek, 1947-ben a televi-
zi6 és 1956-ban a video.

Koézmiivelodési konyvtarakban az Egyesiilt
Allamokban (Madison Public Library, Wis-
consin) 1910-ben mar koényvtari allomanyként
kezelték a filmet és a St. Paul Public Library-
ben (Minnesota) 1913-ban a hangfelvételt is,
a diafelvételekrol 1924-b6l vannak adataink
(Currall, H.: Gramophone Record Libraries,
1970. 248. 1., Patrick R. Penland: Films in
Libraries = Encyclopedia of Library and In-
formation Science 8. vol. 435. 1.) és a videodo-
kumentumokrol az 1970-es évek elejérdl.



Eurdpaban a hangfelvétel 1935-ben jelent
meg Angliaban, a middlesexi megyei konyv-
tarban, a film és a dia Németorszagban az
1920-as évek végén, a video 1970-ben Anglia-
ban (Baggs, C.—Bahr A.: Video in the libraries
= Audiovisual Librarian, 1981. 7. vol. 3. no.
37.1.).

A jelzett évszamok azonban csupan az elsd
konyvtari megjelenésre utalnak. Evtizedek tel-
tek még el, amikorra a dokumentumok a
konyvtari szolgaltatasok szerves részeivé val-
tak. Az USA-ban a masodik vilaghaborut k-
vetd években, Europaban az 1960-as évektdl
beszélhetiink arrol, hogy a kényvtarak a hang-
felvételeket és a filmeket is beszerzik és szol-
galtatjak. A video esetében szinte még nyomon
is kovethetjiik a folyamatot — a dokumentum
konyvtari térhoditasat —, amely napjainkban
meég nem fejez6dott be.

1954-ben a Magyar Diafilmgyarté Vaillalat
mar tdmegesen gyartotta és arusitotta a diafil-
meket, A kozmiivelodési konyvtarak vasaroltak
eloszor a dokumentumokat az 1950-es évek
végén, a 60-as évek elején. Az 1970-es évek
elso felében a vallalat 1j, jobb technikai eljarast
honositott meg, s a filmek tematikaja is valto-
zatosabb lett, A mesefilmek mellett megjelen-
tek az ismeretterjesztd és képzOmivészeti dia-
sorozatok is, s ezekbdl mar jelentds gyiijtemé-
nyek jottek létre a mizeumi kényvtarakban, a

miivészeti felsGoktatasi konyvtarakban és egy-
egy jobban felszerelt iskolai kdnyvtar is kiala-
kitotta a diafilmtarat (példaul a Tancsics Mi-
haly Gimnaziumban). Az 1970-es évek végére
a kozmiivelodési konyvtarakban a diafilm elfo-
gadott ismerethordozova valt, jelenleg ezek-
ben a konyvtarakban egyiittesen az allomany
meghaladja a szzezres nagysagot.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1959 o6ta
kap a Magyar Diafilmgyarté Vaillalattol szinte
kotelespéldany-szolgaltatasként egy-egy pél-
danyt az elkészilt diafilmekbdl, s igy ma az
allomany 2600 cim. (Ugyanigy gyarapszik a
koényvtar zenemiitaranak hanglemezallomanya
a Magyar Hanglemezgyarto Vallalattdl kapott
o6nkéntes ajandékbol.)

A Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat a mik-
robarazdas hanglemezek gyartasat 1956-ban
kezdte meg. A hangfelvételek konyvtari meg-
jelenése azonban joval korabbi datumhoz ko-
todik. Vikdr Béla és Koddly Zoltdn 1905-ben,
Lajtha Laszlé pedig 1910-ben kezdett hozza a
magyar népzene fonografikus rogzitéseéhez, s
ezek a fonografhengerek késdbbi konyvtari
gyljtemények alapjava valtak a Magyar Nép-
rajzi Muzeumban, illetve a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetében.
Az orszagos zenei szakkényvtarak koziil a
nemzeti konyvtar zenemiitira mar 1957-ben
hozzékezdett a hanglemezek gyijtéséhez.
1964-ben nyilt meg a Békéscsabai Megyei
Konyvtar hanglemeztara, majd a 70-es évek-
ben mind a megyei, mind a nagyobb varosi
konyvtarak kialakitottak zenei gyljteményii-
ket, ahol a hanglemezek mellett a hangszalagok
és késObb a kazettak is helyet kaptak. Ma a
hangfelvételeket is gytijt6é tanacsi kozmiivelo-
dési konyvtarak szama meghaladja a 250-et, a
dokumentumoké pedig a 475 ezret (1984. évi
adat). A szakszervezeti konyvtarakban ez a
szam 42 ezer. A tanarképzo féiskolak mellett
az iskolai kényvtarakban talalhatd még hangzo
allomany, els6sorban a tanitasi orak illusztra-
ldsdra. Bar nem konyvtari gyijtemény egyik
sem, a nemzeti dokumentumvagyon szem-
pontjabdl igen jelentés a Magyar Radio, to-
vabba a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat ar-
chivuma, amelyekben a hangzo allomany egy-
ségeinek szama meghaladja a 100 ezret.

A legnagyobb nem zenei hangszalag- és ka-
zettadllomany a Vakok és Gyongénlatok Or-
szdgos SzOvetségének konyvtaraban talalhato.
A stidié 1961 ota mikddik, s jelenleg megké-
zelitben 2000 hangoskonyv az allomanya
33 200 hangszalagon, illetve 34 ezer kazettan.
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A 8 és a 16 mm-es filmeket az 1970-es évek-
ben kezdték arusitani a gyarté cégek. Az 1970-
es évek kdzepén jelentek meg a filmek a miisza-
ki szakkonyvtarakban — elsGsorban az Orsza-
gos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyv-
tarban és az Orszagos Oktatastechnikai Koz-
pontban. A kézmiivelddési és az iskolai konyv-
tarakban nincsenek szamottevo gyljtemények,
egy-egy kivételtdl eltekintve, mint példaul a
F6varosi Szabo Ervin Kényvtar Pataky Istvan
téri fokonyvtara.

(A legteljesebb videogyiijtemény jelenleg a
Magyar Televizié archivumaban van; a leg-
tobb film pedig a Magyar Filmintézet, illetve
a MOKERP birtokéaban, ezek azonban nem koz-
vetleniil allnak a hasznalok rendelkezésére.)

A videodokumentumok gytijtése és eldalli-
tasa terén a mar emlitett OOK-nak kiemelke-
dé szerepe volt. Vele egy idGben alakitotta ki
videotékajat a Szamitastechnika Alkalmazasi
Vallalat (SZAMALK) is. A kozmiivel6dési
miisorokat a Népmiivelési Intézet videorészle-
ge kezdte gytjteni.

A videokazettak a kereskedelmi forgalom-
ban - igen kicsiny szamban — 1984-ben jelen-
tek meg. Az 1985. évi adatok szerint 85 szora-
koztato és 91 iskolai oktatashoz felhasznalhato
videokazetta all a vasarlok rendelkezésére. Sa-
jat gyartas alapjan azonban egy-egy tanarkép-
z0 foiskola és néhany szakkdnyvtar tobb éve
gyljti mar a videodokumentumokat. A koz-
mivelddési konyvtarak koziil csupan egyben,
a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Kertész ut-
cai kényvtaraban talalhat6 jelent6sebb gytijte-
mény.

AV-dokumentumok
a konyvtari szolgaltatasokban

A dokumentumok konyvtari jelenlétének
szambavétele utan érdemes megvizsgalni, va-
jon a konyvekkel egyenrangunak tekintik-e a
konyvtarak — pontosabban sz6lva a kdnyvtaro-
sok — az audiovizualis dokumentumokat?

A hangfelvételeket kezdetben csupan hely-
ben hasznaltak. Ennek az volt az oka, hogy a
hasznalok otthon még altalaban nem rendel-
keztek lejatszo berendezésekkel, s igy sajnos a
hangsiily itt sem a dokumentumok minél szé-
lesebb korben torténd szolgaltatasara — azaz a
kolcsonzésre — esett, hanem a helyben haszna-
latra, vagy a dokumentum O&rzésére. Ezt a
kényszer sziilte megoldast még ma sem minde-
niitt haladtak meg a konyvtarak: ma is el6ny-
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ben részesitik a helyben hasznalatot a k6lcson-
zés rovasara. A kis kdzmiivel6dési konyvtarak-
tol eltekintve mindeniitt van lehetdség arra,
hogy a hasznald fejhallgatoval meghallgathas-
sa a dokumentumokat. Néhany éve a nagyobb
kozmivelddési konyvtarak — a megyeiek és a
varosiak — megkezdték a hangfelvételek kol-
csOnzését is. 1985-ben a konyvtarak megkezd-
ték a compact disc, azaz a digitalis lemez gyiij-
tését is, egy idoben a dokumentumok kereske-
delmi forgalomban t6rténé megjelenésével.
Egy teriileten tortént jelentGs valtozas az el-
mult években. A nagy kézmiivelodési konyv-
tarakban megjelentek a vakok és gyengénlatok
konyvtari ellatasat lehet6vé tevd hangos-
konyvek. Ehhez hozza kell tenni azt, hogy né-
hany konyvtarat kivéve ezt az allomanyrészt
kozponti tamogatasbol alakitottak ki, egyéni
vasarlassal.

A diafelvérelek esetében forditott a szolgal-
tatas kialakult sorrendje, mint amit a hangfel-
vételeknél lattunk. Ezeket a dokumentumokat
el6szor kolcsonozni kezdték, és csak mostana-
ban kezdik kialakitani a helyben nézés lehet6-
ségeét. A filmek esetében ugyanez a helyzet.

A videodokumentumok hazai koényvtari
szolgaltatasarol még alig beszélhetiink, jolle-
het az a néhany konyvtar, ahol van mar kol-
csOnzés, a helyben hasznalatot is megoldja.
S6t az Orszagos Oktatastechnikai Kozpont és
a Szombathelyi Tanarképzé Féiskola konyv-
tara a konyvtarkozi kolcsonzést kiterjesztette a
kazettakra is.

Az audiovizualis dokumentumok kolcson-
zésekor — legélesebben a videodokumentumok
esetében — felmertilt az az elképzelés, hogy a
szolgaltatas ne legyen ingyenes. Ezt azonban
egyrészt a konyvtari térvény, masrészt a doku-
mentumokra vonatkoz6 szerzéi jogi torvény
lehetetlenné teszi.

Egyetlen olyan szolgaltatasi forma van,
amelyben minden audiovizualis dokumentum
részt vesz — engedve a konyvtarhasznalok nem
lanyhulo, inkabb fokozdd6 kovetelésének —: a
masolatszolgaltatas. Ez a tevékenység a konyv-
tari szolgaltatasok szerves része, jollehet a ké-
szitett masolatok utan fizetendS szerzdi dij
ligye még nem rendezett, de reméljiik, beveze-
tése nem késik mar soka.

Az AV-dokumentumok konyvtaron beliili
elhelyezését a szolgaltatas formaja hatarozza
meg. Ennek alapjan vagy tematikus egységek-
ben vannak elhelyezve — zenei gyijtemények,
képzOmivészeti gylijtemények stb. —, vagy
formajuk szerint csoportositva, példaul film-



tar, videotar stb. Mig az utobbi a kis gytjte-
ményekben, az el6bbi a nagyobbakban altala-
nos.

Ha az eddig felsorolt szolgaltatasi formakat,
illetve ezeken beliill az AV-dokumentumok
szerepét Osszevetjik azokkal a tevékenységi
formakkal, amelyekben a konyvek, a hagyoma-
nyos dokumentumok vesznek részt, bizony az
audiovizualis dokumentumok hatranya, ki nem
vivort egyenrangusdga eléggé nyilvanvalova va-
lik.

A ,hatranyos helyzet” ismert okai a kovet-
kezOk: a kényvtarak rossz anyagi helyzete; a
konyvtarosi készség és talalékonysag — id6n-
ként a szakmai ismeretek —, valamint az allo-
manygyarapitast segitd — vagy egyaltalan lehe-
tévé tevdé — kozponti szolgaltatasok hianya.
S bar a konyvtari szolgaltatasok nem attdl val-
nak a hasznalé szamara massal helyettesithe-
tetlenné, hogy ezekre a dokumentumokra is
kiterjednek, végre tudomasul kell vennunk,
hogy informacionyujtas ma mar elképzelhetet-
len ezek nélkil a dokumentumok nélkiil.

Tennivaldk

A valtoztatast az teszi sziikségessé, hogy a
dokumentumok jelenleg még mindig nem
egyenranguak a konyvekkel. Az egyik feladat
az, hogy az elmaradas, a hatranyos helyzet
okainak ismeretében torekedjiink a visszahuzo
erdk felszamolasara. A masik: feltarni a hia-
nyokat, és létrehozni a hianyzé szolgaltataso-
kat. A hatranyos helyzet okainak felszamolasa-
ra a kovetkez6 valtoztatasokat kell tenni: no-
velni az audiovizualis dokumentumok beszer-
zésére forditandé Osszeg nagysagat, ez azon-
ban nem jelentheti azt, hogy az egyéb gyarapi-
tandé dokumentumok rovasara torténjék az
allomanygyarapitas; a leendé koényvtarosok
oktatasaban és a konyvtarosok tovabbképzésé-
ben joval nagyobb gondot kell forditani az
audiovizualis dokumentumokkal kapcsolatos
konyvtartani kérdésekre, ezenfeliil fejleszteni
kell a kdézponti szolgaltatasokat, hogy ezek a
dokumentumok is helyet kapjanak benniik.

A szolgaltatasok oldalarol pedig a kovetkezd
korszeriisitések sziikségesek: a kotelespél-
dany-szolgaltatasi kotelezettséget ki kell ter-
jeszteni az AV-dokumentumokra is, bibliogra-
fiai szambavételiikkel egyiitt, a gyarto vallala-
tok bejelentési kotelezettsége alapjan; a doku-
mentumokat regisztralni kell a Magyar Nem-
zeti Bibliografiaban, amely jelenleg csupan az

auditiv dokumentumokat sorolja fel; be kell
vonni a konyvtarkozi kolcsonzés rendszerébe
a dokumentumok minden tipusat; a kozmiive-
16dési konyvtarakban kapjanak helyet a helyis-
mereti és ismeretterjesztd videodokumentu-
mok; videodokumentumok formajaban kell
gyujteni a konyvtaraknak azokat a kisfilmeket
is, amelyek ma még egydltaldn nem jutnak el a
nagykozonséghez, mert a MOKEP nem for-
galmazza Gket videorészlegében; a megyei és
varosi konyvtaraknak a helyi kabelteleviziozas
dokumentumainak gyiijtShelyévé kell valniuk;
a hatranyos helyzetiiek konyvtari ellatasaba be
kell vonni az audiovizualis dokumentumokat,
a hangoskonyv-ellatas mellett meg kell szer-
vezni a siketek és nagyothallok szamara a kii-
Ionleges videoszolgaltatast, s végiil, miutan
mind az auditiv, mind a vizualis dokumentu-
mok, hungarika-anyagok is a nemzeti doku-
mentumtermeés részei, gyijt6helyiik a nemzeti
konyvtar legyen. S ebbdl a dokumentumbazis-
bol kell, hogy kinGjon majd a nemzeti hangtar
és a nemzeti videotdr, amelyek létrehozasa és
funkcionalasa éppen olyan orszagos feladat,
mint egyéb nemzeti intézményeinké, a nemze-
ti konyvtaré, az Orszagos Levéltaré.
Skaliczki Judit
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Forum

Ha esik, ha fu (amig a BKV autobuszai is
jarnak) hatalmas, bibor autobusz kapaszkodik
fel a Nagykovacsi uton és all meg, percnyi
pontossaggal a masodik keriilet isten hata moé-
gotti aprocska telepiilésének ,,kozpontja”, az
ABC épiilete elé-mellé. Utott-kopott sarga
tabla hirdeti: a Févarosi Szabd Ervin Kényv-
tar mozgokonyvtara miikodik itt, keddi napo-
kon, 14-16 ora kozétt. Folkapaszkodom ra
(nem mindenkinek konny{i, mozgassériilt sza-
mara végképpen nem az), odabenn a csikorgd
fagy ellenére kellemes meleg és Nandi szives
koszontése fogad, s nem marad el az ugyancsak
mindenkinek kijaré néhany udvarias, kedves
mondat sem. Hortobdgyi Ndandor — egysze-
meélyben kolcsénzd konyvtaros és autObuszve-
zet6é (no meg szereld, hiszen ez a legel6szor
tanult szakmaja) abban kiilonbozik ,egyszak-
mas” konyvtaros (nénemil) elddeit6l, hogy
mindenkivel szot tud érteni, mestere a kapcso-
latteremtésnek. Atveszi a visszahozott konyve-
ket és mar tessékel is befele, a busz belsejébe.
Sziikség is van erre, sziikos itt a hely. Volta-
képpen mindeniitt a buszban, de itt, a bejarat-
nal és a ,,kolcsonzo pult” el6tt folottébb kelle-
metlen, egyszerre két olvaso alig fér el, pedig
itt van a fogas, itt a folyoirat- és hirlap-bongé-
sz0 s itt volnanak a katalogusok is. Amelyeket
szerencsére joszerivel senki sem hasznal, de
hiaba is probalna, a cédulak kin6tték a szek-
rényt, fiokjaiban annyi cédulat zsafoltak, hogy
alig mozdithatok. Es itt van a konyvijdonsa-
gok valyuja is, amelybe néhany honapja mar
valoban 1j konyvek kertilnek, érdemes hat be-
lenézni. Elszamolvan a korabban kolcsonzott
kotetekkel (egy személy egy alkalommal hatot
vehet ki), hozzalatnék az ujabb olvasnivalo ki-
valasztasahoz. Habar az autdbusz belseje
mindkét oldalon végig polcozott, a felnétt ol-
vasOt inkabb csak az egyik oldal érdekli: a
buszban levé mintegy 2500 kotet fele — a szép-
irodalom - kapott itt helyet. Az igazsaghoz
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. Kiolvasom a bibliobuszt?

tartozik, hogy azért a masik oldal polcaira
(amelyek nagyobb részét a gyermek- és ifjusa-
gi irodalom foglalja el) is érdemes néhany pil-
lantast vetni, a jol valogatott torténelmi, politi-
katorténeti és memoarirodalom, a — ki tudja
miért az ifjisagi miivek k6zé sorolt — Jokai,
Mikszath stb. kétetek, meg a kiilonb6z6 utiraj-
zok, ismeretterjeszts és hobbi-konyvek is mél-
tok a figyelemre. Koziilik azonban csak sze-
rencsésebb esetekben akad kedviinkre vald, a
tapasztalt bibliobuszhasznalé egyébként is
legelGszor az allvanyok kozotti asztalkakra ra-
kott — be- vagy visszahozasra varo — konyveket
veszi szemiigyre, kozottik (vagy a kényvtaros
rendez6polcan, a leghiiségesebb olvasok sza-
mara félretéve) talalja a legkeresettebb miive-
ket. Uj magyar és kiilfoldi szépprozat éppugy,
mint krimiket (amelyek a legtobb feln6tt olva-
sOt vonzani latszanak). Ha az igy szerzett zsak-
many mennyisége vagy mindsége még nem
megfeleld, akkor a bongészés kovetkezik a pol-
cokon, a rajtuk betlirendbe rakott szépiroda-
lomban. Ez mar keményebb feladat, kiilon6-
sen, ha egyidejlileg tobb olvaso is ezt probalja,
hiszen a busz hossztengelyében kialakitott
kozlekedd folyoson csak egyetlen ember fér el,
a ,,szembejovo forgalom” el6l valamelyik fél-
nek - a polcok kozotti tér emelvényszerlien
magasodo padlojara fellepve — ki kell térnie.
De a két polcsor kozotti sziik terekben is alig
fér el egyszerre két olvasd, még egymasnak
hattal is zavarnak egymast. Foleg ha a legalso
polcokig hajolnak, ezeket ugyanis hasra fekve
lehetne a legkényelmesebben végignézni, eh-
hez azonban tulsagosan sziik a hely... Még az
a szerencse, hogy az olvasok tobbsége gyorsan
végez, zomiik tudja, mit vigyen el, s ha a kere-
sett miivet, miifajt nem talalja, elmegy, dolga-
végezetleniil is. Bajban inkabb az van, aki ma-
zsolazni szeretne a kinalatbol. Mert — nem
tudni kinek az érdemébdl — a szépirodalmi
allomany legnagyobb része szinvonalas, értel-



miségi, inyenc igényeket is kielégité miivekbdl
all. Szinte valamennyi ujabb kiadasi mii meg-
talalhatd, koztiik a magyar és a magyarra fordi-
tott kiilféldi szépirodalom szine-java (ameny-
nyire természetesen errél egy alig masfél ezer
kotetes allomanyban egyaltalaban szé lehet).
Az allomany egyébként sziinteleniil alakul: ki-
egészil az uj beszerzésii miivekkel, aminek
azonban el6feltétele a régebbiek némelyikének
a kivonasa. Ez elkerﬁlhetetlen, hiszen a polcok
is zsufoltak, nincs rajtuk tenyérnyi felesleges
hely sem. fgy azutidn meglepetés mmdlg érheti
az olvasot, kellemes is (ha nem vart csemegére
bukkan), és bosszanto is (ha alapmii hianyzik).
De el6fordul az is, hogy az olvasni vagyott
kényv mégis a helyén marad, ugyanis az
egyébként ragyogodan tiszta autdbusz némely
konyve olyan mocskos (ragad a boritoja, pisz-
kos a gerince, portol feketednek a lapok élei
stb.), hogy az embernek egyszerlien nincs
gusztusa kézbe venni. Mindemellett hosz-
szabb-rovidebb kutatas utan Osszeall a kol-
csonzésre kivalasztott miivek sora, Nandi ki-
szedi bel6liik a kolcsonzokartyakat s az olvasoi
tasakba helyezi, beiiti a lejarat datumat az ol-
vasOjegybe. A kolcsonzés adminisztracidja di-

Gahsee 0L

cséretesen egyszerusitett, pillanatok alatt lebo-
nyolodik. Az mar a konyvtar szakembereinek
a titka, hogy mikeént sikeriil behajtaniuk adott
esetben olyan kovetelést, amelynél a konyv(ek)
atvétele nem bizonylatolt (nincs alairas a kar-
tyan). Mindenesetre az FSZEK-kényvtarosok
gyakorlati érzékét dicséri, hogy — mint meg-
gyOzodhettem rola — eredményesen alkalmaz-
zak ezt a végteleniil egyszerii k6lcsonzési mod-
szert.

Elégedetten lekaszalodom a bibliobuszrol.
Elkosz6nok, s mikozben cipelem a heti olvas-
nivalot, arra kell gondoinom, hogy milyen al-
das ez a szolgaltatas Adyliget lakoi szamara,
akik javarészt otthoniilé hatébék vagy nyugdi-
jasok, s a varakozassal és atszallassal egyiitt
csaknem egy oOrajukat venné igénybe a legko-
zelebbi (Dimitrov uti) FSZEK fiokkoényvtar
felkeresése és az onnan valo visszatérés. Adyli-
get hat-hétszaz allando lakosa szamara a bib-
liobusz képében keddenkeént két 6rara megje-
lenik ,a kultura kdvete”.

Az FSZEK bibliobusz-jaratairol, a szolgal-
tatas szervezésérsl, miikodési feltételeirdl
Hortobagyi Nandortol és fonokétdl, a mozgo-
konyvtar-részleg igazgatdi rangu vezetdjétdl,
Bors Atrildnétdl igyekszem tajékozodni.
az eredmény:

Szervezer. A részleg az FSZEK 06nallo szer-
vezeti egységeként miikodik, létszama Ossze-
sen 7 f6. Két bibliobuszt miikodtet, megkoze-
litéleg azonos felszereléssel, azonos sszetételii
konyvallomannyal. Az egyik busz még a régi
»felallasban” tizemel, azaz személyzete egy
gépkocsivezetbdl és egy konyvtarosbol all.
A masik busz ,,személyzete” mindossze egy £6:
buszvezetd és konyvtaros egyszemélyben.
Borsné kozlése szerint a kozeljovOoben ezt a
bevalt megoldast kivanjak alkalmazni mindkét
jarmtivon. El6nye nyilvanvalo: a konyvtar sza-
maéra bérmegtakaritast, a konyvtaros-buszve-
zet6 szamara masfeél bért jelent (egy gépkocsi-
vezetdi és fél konyvtarosi fizetés Gsszegét).

Muiszaki és konyvtdri bdzis. A Kbbanyara
vezetd ut egyik mellékutcajaban, a Gordiilé-
csapagy Gyar budapesti telepének egyik bérelt
pavilonjaban miik6dik a bazis, kettds céllal: itt
talalhat6 a két autobusz karbantarté mihelye,
és itt folyik a konyvek szerzeményezése, fel-
dolgozasa (a nem a Konyvérttdl beszerzett
miivek esetében), a kotéstablak meger{sitése
(sziikség esetén), a részleg katalogusanak szer-
kesztése és a buszokon levé katalogusok kar-
bantartasa, itt cserélik a mozgokonyvtarak al-
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lomanyat, rendezik, csoportositjak a kényve-
ket.

Az autobuszok. Elore kell bocsatanom, hogy
az FSZEK mozgokonyvtari szolgaltatasanak a
torténetével (amely az egykor hires villamos-
konyvtarakig nyulik vissza) nem kivantam fog-
lalkozni. Az el6zményekrdl beszélgetd partne-
reim — valamennyien ujak beosztasukban -
csak hézagos ismeretekkel rendelkeznek.
A bibliobusz-szolgalat a hetvenes években
nott ki, elobb egy, majd kettd, illetve harom
autObusz birtokaban (a harmadikat — rozzant
allapota miatt — a kozelmultban a kényvtar
eladni kényszeriilt). Az autobuszok meglehe-
tésen dragak, aruk masfél, kétmillio koézott
mozgott. Berendezésiik kiilon megrendelésre
késziilt. Nem kutattam, kinek a tervei alapjan,
annyi bizonyos, hogy a berendezés (és foként
a polcrendszer kialakitasa) sok kivannivalot
hagy maga utan. Az is igaz — és ezzel jo elore
tisztaban volt mindenki, akinek kéze volt a
bibliobuszok megszerzéséhez —, hogy a buszok
(256-0s Ikarusz mindkettd) eredetileg utas-
szallitas céljaira késziiltek, ismeretes azonban,
hogy Magyarorszagon nem konnyd Ikarusz-
autdbuszt szerezni, annak idején a konyvtar
oriilhetett, hogy egyaltalaban buszhoz jutott,
igaz, olyanhoz, amelynek panoramaablakai
eleve meghataroztak a polcrendszer elrendezé-
sét. Az altalam fentebb ismertetett autébusz
forgalmi engedélye 1983-as keletii, az auto-
busz tehat harom éve tizemel. Ezalatt 6sszesen
27 ezer, éves atlagban 9 ezer kilométert futott.
Fogyasztasa a Kozlekedés- és Postaiigyi Mi-
nisztérium altal meghatarozott norma szerint
(amit sik terepen, idealis utviszonyok mellett
mérnek) 21 liter/100 km, a valésigban ennek
a duplajat is elfogyasztja. Ez a korilmény al-
landoé kellemetlenség-forras, és nem teszi nép-
szeriivé a bibliobuszokat a kdnyvtar gazdasagi
vezetése szemében, a sofér igy allandé mosa-
kodasra kényszerul.

A polcok meglehetésen kezdetlegesek, a
rossz csavarozas miatt szétesésre, a benniik
tarolt (és helyvaltoztatas esetén merevitérud-
dal rogzitett) konyvek pedig élesebb kanyarok-
ban kiesésre ,,hajlamosak”. A fiités jo hatasfo-
ka (azonban minden valdszinliség szerint
nagyban hozzajarul a gazolaj-tulfogyasztas-
hoz), a légkeringtet6 ventillator kissé zajos.
A busz mosdoval, WC-vel és hiitGszekrénnyel
van felszerelve.

Gyarapitds. A részlegnek évente 100 ezer
forint all rendelkezésére allomanygyarapitasi
célokra. Ennek nagyrészét a Kényvértnél kotik
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le, onnan kapjak a kényveket és katalogusce-
dulaikat. Az utobbiakbol szerkesztik a buszok
katalogusait és a részleg kozponti katalogusat.
A konyveket lehetéség szerint legalabb keét
példanyban igyekeznek beszerezni, hogy a két
aut6busz kényvallomanya megkézelitdleg azo-
nos legyen. A konyvek kivalasztasa az Uj
Konyvekre és egyéb kurrens ujdonsagjegyzé-
kekre tamaszkodva t6rténik. A teljes allomany
(ideértve az autébuszokét, valamint a bazis-
konyvtaraket is) jelenleg 60 ezer kotet.

Az olvasék. A két bibliobusz beiratkozott
olvasdinak szama az elmult évben kereken
2700 volt, kétharmaduk felnétt, egyharmaduk
gyermek- és ifjusagi olvas6. Az olvasok majd-
nem 36 szazaléka nyugdijas (32 szazalék hatva-
non felili!), egynegyediik munkas, és ennél
valamivel t6bb a nem fizikai dolgozé. A tobbi
tanulo és egyéb. Az aranyok megallonként val-
toznak, és nem kis mértékben fiiggenek a kol-
csonzési id6tdl. Nyilvanvalo, hogy a délelotti
és kora délutani kolcsonzési idot kevés aktiv
dolgozd képes kihasznalni. Adyligeten példaul
az olvasok fele nyugdijas, a tobbi jorészt fiatal.

A megadllék. A megallok, azaz kdlcsénzGhe-
lyek halozatanak a kialakulasa ma mar aligha-
nem nehezen volna kiderithetd. A cél minden-
esetre az volt, hogy felszamoljak a peremkerii-
letek konyvtarilag ellatatlan fehér foltjait.
Megérne egy alapos elemz06 tanulmanyt annak
vizsgalata, hogy a jelenlegi kolcsonzéhely-
hal6zat mennyiben felel meg ennek az igény-
nek. A tetemes olvasolétszam és a kdlcsonzott
dokumentumok nagy szama (évi tobb 100 ezer
darab a két autdbuszban egyiittvéve) arra lat-
szik utalni, hogy nincsenek ,,iiresjaratok”. Le-
hetnek azonban a jelenlegieknél fontosabb kol-
csonzési pontok is. A kdlcsonzohelyek kijelolé-
sénél éppugy érvényesiilhetett a voluntariz-
mus, mint a megalapozott tarsadalmi igény
(Adyligeten a tanacstag javaslatat karolta fel és
tovabbitotta az FSZEK vezetéséhez partololag
a masodik kertileti tanacs akkori elnokhelyet-
tese, jO tiz évvel ezeldtt). Volt, ahol a kertileti
fiockkényvtar vagy éppen az iskola javaslatara
létesiilt kélcsonzéhely. Néhany ponton a bib-
liobusz ugyanis a kettds funkcioju iskolai
konyvtarat potolja. Egy-egy bibliobusz heten-
te négy napon at kolcsénoz (az egyik szomba-
ton is), naponta 2—4 kolcsonzohelyet ,,abszol-
valnak”. Az egy napra jutd kolcsonzéhelyek
szamanak és sorrendiségiiknek a megallapita-
sanal ma mar kiderithetetlen — valdsziniileg
nagyon is gyakorlati — szempontok jatszhattak
alkalmankint kézre, mégis elképzelhetd, hogy



a sorrendek racionalisabb atrendezésével id6t
és lizemanyagot lehetne megtakaritani.

Meérleg és tervek. Az elmondottakkal a rész-
leg vezetSje lényegében egyetértett, sokban
kiegészitette. Egy éve all részlegének élén, ez-
alatt a legsilirg6sebb feladatanak a bels6 rend
és munkamegosztas tokéletesitését, munkajuk
racionalizalasat és szinvonalanak emelését tar-
totta. E téren kétségteleniil eredményesen mii-
kodott. A konyvek higiéniai allapota Bors Atti-
lanét is nyomasztja, egy egyszeri nagyobb — az
FSZEK vezetésétol remélt — bérkeret segithet-
ne csak a bajon, a konyvek tovabbi folyamatos
karbantartasa még a jelenlegi létszammal is
megoldhat6 volna. Mindenesetre addig kelle-
ne intézkedni, amig KOJAL-iigy nem valik a
dologbol.

Ami a bibliobusz-rendszer koncepcionalis
részét illeti: ésszerlsiteni minden bizonnyal
lehetne a jelenlegi gyakorlatot. A kisebb jelen-
téségli racionalizalasok mellett azonban azt is
vizsgalni kellene, hogy els6sorban milyen réte-

Az alabbiakban harom olyan telepiilésen
miik6d6é kiskonyvtarrdl adunk hirt, amelyek
egyikén a lakosok szama alig haladja meg az
Otvenet, s a masik kettén is csupan néhany
szazan élnek. S ahol a konyvtar az egyetlen
kézintézmény. E ,,pillanatfelvételek”, allapot-
rogzitések arra is figyelmeztetnek, hogy a napi
helyzetnek megfelelden 1j és j konyvtari for-
makat kell keresni, hogy a periférian él6kho6z
is eljusson a konyv, s hogy a kényvtarnak ad-
dig kell a telepiilésen maradnia, mig akar
egyetlen lakos is ott van, és akkor is, ha mar
minden intézményt ,,evakualtak”.

Konyvtér a vilag végén

Albertkazmérpuszta nevét hiaba keresnénk
a térképeken és a névjegyzekekben, papiron
nincs ilyen telepiilés. A valdsagban, a vilag
végén, illetve egy lépéssel azon is tul, meégis
létezik ez a ,,kOzség”. Az osztrak-magyar hata-

gek, csoportok kiszolgalasara, ellatasara hiva-
tott a bibliobusz. Ha ezek soraban kiemelt
helyet kapna a gyermekek és az ifjusag mellett
példaul a nyugdijas korosztaly (marpedig ez
alighanem megilletné), akkor az allomany z6-
mét is ennek megfelelden kellene alakitani,
valogatni. Elképzelhetének latszik az is, hogy
akét busz eltérd osszetétell allomanyt hordoz-
zon. A tavolabbi jovében — a kialakult gyakor-
lat figyelembevételével — az iskolai konyvtari
halézat hézagainak erdteljesebb potlasa is el-
képzelheté bibliobuszokkal. Sok minden el-
képzelhetd, egyetlen dolog nem: a bibliobuszok
miikodtetésének megsziintetése takarékossdgi
okokbdl; ez sulyos politikai hiba lenne. Még
akkor is, ha jomagam kezdem ,kiolvasni” a
bibliobuszban jelenleg meglevé konyveket.
Persze, bizhatnék egy alaposabb cserében, hi-
szen telnék a hatvanezer kotetbdl.

A bibliobusz-szolgalat dolgozoit megismer-
ve, bizonyos vagyok benne, hogy egyszer erre
is sor kerul.

Zircz Péter

Periférian

ron, ,dréoton belil” (miiszaki zar) talalhato
néhany haz és egy templom; az 52 lakost szam-
1al6 telepiilés az innét 7 km-re 1évé Fdnosso-
morjdhoz tartozik.

Egy 1900-as adat szerint Albertkazmér-
puszta Moson varmegyében talalhat6 a nezsi-
deri jarasban, ,Féltoronyhoz tartozo nagy
puszta”. 417 ,,]lak” szamlaltatott meg itt ebben
az évben.

A telepiilés sorsa az elsé vilaghaborut kove-
téen pecsételddott meg, amikor Féltorony
(Halbturn) Ausztriahoz csatoltatott, Albert-
kazmérpuszta pedig magyar telepiilés maradt.
E ,,hatarmodositas” pusztulasra itélte a kozse-
get, de az elmult 70 év mégis kevésnek bizo-
nyult az elpusztitasira; még mindig élnek itt
emberek. Pedig megkozelitéséhez ma kulon
engedély kell, s épitési tilalom emel gatat a
fejlesztésnek és fejlodésnek.

Egy ,kozintézmény” all az ittmaradtak ki-
szolgalasara, a népbolttal keresztezett kocsma,
ahova délutanonként betérhet a latogat6. Ezen
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a paranyi telepiilésen kényvtar sem miikodott.
A telepitett konyvtar koltségei tul magasak,
félszaz lakos kulturalis ellatasat mas modon
kell megoldani! Két megoldas kinalkozik. Az
egyik, a bibliobuszos ellatas e kézségben mar
kiprobaltatott. A gyori Kisfaludy Karoly Me-
gyei Konyvtar bibliobusza egy évig jart ki,
majd ez az ellatasi mod — miutan a busz hasz-
nalhatatlanna valt — befulladt. (A Gy6rtél mért
tavolsag miatt gazdasigossaga egyébként is
megkérdGjelezhetd!)

A masik megoldasra, a kézponti ellatasra,
csak a mosonmagyarévari Huszar Gal Konyv-
tar folépiilte utan keriilhetett sor, miutan az 4j
konyvtarban megteremt6dtek ennek feltételei
(gépkocsi, raktar, személyzet stb.). 1985-t61
Janossomorja 2000 forintot fizet az ellatérend-
szer szamlajara, s havi 200 forint tiszteletdijat
tervez annak a személynek, aki a kiszallitott
konyveket kikolcsonzi. Gondot csak a kényv-
tar elhelyezése okozott. Az adott helyen egy
helyiség johetett csupan szoba: a kocsma. Ide
allitottak be két szekrényt, s az eladé vallalta
a kolcsonzést. Igy a kenyér és a nagyfroces
mellé megkapjak a vasarlok — ingyen — a kiva-
lasztott kényvet is. Ennél demokratikusabb és
hasznosabb arukapcsolast nem tudunk elkép-
zelni. (Nincs elkiilOnitett nyitvatartasi ido, a
helyiség egyszerre bolt, kocsma és kényvtar!)

Tompos Gyuldné a konyvtar kezelGje. Az els6
évben (1985) mintegy 100 kotet kényvet kol-
cs6nzott a csaknem 20 olvasonak. Egy-egy
konyvszallitas alkalmaval magam is meggyo6-
z6dhettem az 0j kényvek kapdssagarol, tobben
konkrét igénnyel is jelentkeztek. fgy Albert-
kazmérpuszta is bekapcsolodott a ,,kényvtar-
kozi kolcsonzésbe”; 5 régi Galaktikat vittiink
ki az egyik olvasonak. (Ezeket a forgalmi ada-
tokat persze nem érdemes Gsszevetni mas tele-
pulésekével, s teriiletiink statisztikai 6sszképét
sem modositjak. S az év — a beindulas nehézsé-
geit is beszamitva — csak csonka évnek szamit-
hat, hisz az els6 szallitmany, amely 37 kotet
konyvbdl allt, csak aprilisban jutott ki.)

S hogy milyen konyvek talalhatok e mini-
konyvtarban? Nem a mashol folosleges anyag,
hanem 200 kétetnyi, folyamatosan cserél6dé
ujdonsag. Hemingway-regények, Mailertdl
A hoéhér dala, Lawrence-kényvek, Dobaitol
A birodalom ezredese s néhany praktikus ta-
naccsal szolgalé szakkonyv. Albertkizmér
konyvtari térképiinkon olyan pont, ahol a jol
hangz6 konyvtar, szolgaltatas, informacio stb.
kifejezések érvényiiket vesztik. Koélcs6nzo-
hely, 52 ember olvasasi igényeit kivanja csu-
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pan kielégiteni. A magasabb igényeket is ki
lehet szolgalni e rendszeren beliil, de itt nem
allomasoztatunk két szekrény lexikont s diszi-
tésort csak azért, hogy elmondhassuk, van
konyvtar a vilag végén is! Konyvtar nincs.
Csak néhany jol kivalasztott kényv. Hogy az itt
€16 — féként id6s emberek — ne érezzék nap
mint nap a nyilvanvalot: halalra itélt telepiilé-
sen ¢lnek. S hogy érzékeljék: lakohelyiik még
Magyarorszagon talalhato!

Utolsé posta Piiski

Kisbodakon 1910-ben 502 magyar ,lakot”
szamlaltak, de utolsé postaként mar Puskit
jelolte meg a lexikon. Ma mar iskola sem mi-
kodik a kézségben, a kisdiakok Piiskire jarnak
tanulni, s a k0zség tanacsa is itt székel. Szeren-
csére faluhaz még volt a 377 lelket szamlalo
telepiilésen, igy amikor néhany éve eladtak a
volt iskola épiiletét, a konyvtar ennek ,,torna-
cara” koltozott, égy 20 négyzetméternyi helyi-
séget falaztak el erre a célra.

1985-ig 6nalldéan gyarapitott a kisbodaki
konyvtaros, mar amennyire 3000 forintbol —
40-50 forintos atlagos konyvarral — egyaltalan
lehet gyarapitani. A konyvtar allomanya mégis
t6bb mint 3000 koétetre duzzadt. Ennek jo ré-
sze azonban hasznalhatatlan, egérragta, holt
anyag volt. Igy a magyarévari ellatorendszer-
hez tortént csatlakozas el6tt nagymérvii selej-
tezésre keriilt sor, s csupan 2429 kétet konyvet
vett at az ellatorendszer. Az év folyaman 120
kotet 0j konyv érkezett a konyvtarba, s ehhez
meég 91 kotet 1986 els6 két honapjaban. S nem
is akarmilyen konyvek! A konyvheti kiadva-
nyok z6me, néhany draga képzdémiivészeti al-
bum - ilyenre korabban egyaltalin nem telt —,
szakacskonyv, szakkonyv. (A draga albumok
egy része ideiglenesen allomasozik itt!).

Az 1986. év eleji szallitasbol emlitsiik meg
a Karinthy ikonografiat, a Kincskeres6 antold-
giat, A magyar filmmuveészet képeskonyvét,
B¢l Matyas Moson varmegyérdl szold kony-
vét, Doctorow Ragtime cimii mivét. S a for-
galmi adatok? 81 beiratkozott olvasé (21 szaza-
1ék) 2696 alkalommal jelent meg a konyvtar-
ban, s 6144 koétet konyvet kolcsénzott. Ez a
forgalom tulsagosan nagynak tlinhet. De Hor-
vdth Maria konyvtaros szerint a beiratkozot-
tak nagy része majd minden kélcsénzési napon
megjelenik. Ne feledjik, ez a kulturaloédas
egyetlen rendszeres lehetdsége Kisbodakon.



Ha a folyoiratok polcat keressiik, lelohad
lelkesedésiink. A Szovjetunion és a Ldnyok
Asszonyokon kivil semmiféle ujsag, magazin
nem kinalkozik olvasmanyul. Pedig a lelkes
latogatok megérdemelnének néhany folyodira-
tot! Az meg tobb mint furcsa, hogy magyar
lapok egyaltalan nincsenek ezen a polcon. Ezek
beszerzéséért nemritkan Gyorig kell menni,
igy az olcso Ujsag ugyancsak sokba kertil, egy
autobuszforduld ugyanis tobb mint 50 forint.

Eldészobanyi konyvtar

Amiodta Galambos Jendné a konyvtaros Feke-
teerdén, rend és tisztasag tapasztalhato az el6-
szobanyi konyvtarban. Korabban rendszerte-
len nyitvatartas, hanyag konyvtaros tizedelte
az olvasotabort. A végeken, a kényvtari rend-
szer perifériain a konyvtaros személye a leg-
fontosabb szakmai tényez6. Galambosné is-
meri a falu aprajat-nagyjat, igy személyre
sz0l6 propagandat tud kifejteni. De erre in-
kabb csak a felnéttek korében van sziikség, a
gyerekek kiilonosebb agitacié nélkiil is megle-
lik a csOpp konyvtarat. Feketeerd6 népessége
fogy, mig 1978-ban 365 f6t regisztraltak a sta-
tisztikak, ma mar alig 300 ember él itt. De a
jOvO mégis biztatd, Magyarovar kozelsége, s a
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varoskornyéki telepiilések vonzerejének néve-
kedése talan megovja ezt a falut a pusztulastol.

Onalléan szerzeményez Galambosné, s 3131
kotet a telepiilés nagysagahoz képest nem is
kevés. De az elmult években évente csak 60-70
4j kotettel gyarapodott a kdnyvtar — beszerzési
kerete 3000 forint —, igy elképzelhetd, hogy
miféle konyvek kinalkoznak olvasmanyul a
polcokon! 129 ovasot tart szamon a kényvta-
ros, s ez tobb mint 40 szazalék. De tapasztala-
taink szerint minél kisebb az adott telepiilés,
annal magasabb a szazalékos mutat6. De mast
is mutat a statisztika! Azt, hogy évente kétszer
1ép be egy-egy olvaso ide, s egy-egy alkalom-
mal 34 konyvet kolcsonoz. Ez azt is jelenthe-
ti, hogy a konyvtaros kedvéért mindenki el-
megy egyszer a konyvtarba, de a friss allomany
hianya elkedvetleniti a kurrens konyvre va-
gyot. S Ovar kozelsége lehetSvé teszi, hogy a
kivant konyvet ott szerezze be, annal is inkabb
mivel a felndtt lakosok tobbségének munkahe-
lye is itt talalhato. Illazi6é azt hinni, hogy a
késén hazaérdk a kozségi konyvtar csopp he-
lyiségét ostromoljak olvasnivaloért, hogy ké-
nyelmes, szép otthonukbél a fiitetlen, mallo
vakolati konyvtarba vagynak kulturalodni.

S ha ujsagokra vagyik az olvaso, akkor sem
a konyvtarba lép be. Ezt jol is teszi, mert a
Szovjetunion és a Faklyan kivil mas lap itt
nem talalhato. Bérondi Lajos

Oac
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Konyvtdri

élet

E sorok ir6ja 1983 végén elhatarozta, hogy
négyszemkozt elbeszélget a kdnyvtar dolgo-
zoival, természetesen Oszintén, miként azt a
munkahelyi demokracia elve megkdveteli. Ab-
ban bizott, hogy e beszélgetések soran fény
deriil majd arra, milyen a kényvtar dolgozoi-
nak kozérzete, miféle munkahelyi gondjaik
vannak. Els6nek a diplomasokkal beszélgetett,
majd az eredményen félbuzdulva 1985-ben a
kozépfoku szakképesitésii konyvtarosokkal
folytatott eszmecserét. Mindkét alkalommal
rovid oOsszefoglalot készitett, melyet itt nyers
formaban koézread, ugy vélve, hogy e beszélge-
tések soran elhangzottakbdl altalanos érvényi
tanulsagok is leszlirhetdk. Hogy a ,,parttalan-
sag” veszélye elkeriilheto legyen, a beszélgeto-
partnerek egy héttel elGre irasban megkaptak
az eligazito kérdéseket. Eloljaroban még any-
nyit, hogy 1984 tavaszan teljes munkaidében
63-an dolgoztak a konyvtarban; ebbdl diplo-
mas 17 volt (az igazgatoval egyiitt), kozilik
tizenketten vettek részt az emlitett négyszem-
kozti beszélgetéseken. A tovabbiakban ismer-
tetjiik a kérdéseket Osszesitve, illetve értékelve
a valaszokat. Az els6 kérdés igy hangzott: Sa-
jdt munkdjdat szereti-e, szivesen végzi-e a fel-
adatokat, tartalmilag kielégiti-e a munka? A 12
diplomas kozil 11 szereti a munkajat. Egy
résziik igen-igen szereti, szinte élvezi a mun-
kat. Két-harom f6 nem kedveli a munkaele-
mek némelyikét, noha naluk is talstilyban van-
nak a szivesen végzett feladatok. A legtobb
dolgozonal a szorosan vett szakmai feladatok
a vonzoak, s nem a vezetéssel jaro kotelessé-
gek. Egyértelmiien a jo kozérzet forrasa a fel-
adatok sokfélesége, valtozékonysaga, szellemi
erdkifejtést igénylé bonyolultsaga.

Feltiin6 — de nem varatlan —, hogy a kényv-
taros veégzettségliek sokkal jobban azonosul-
nak a konyvtarossaggal, mint a masfajta szak-
képzettségiiek. Ez utobbiak altalaban nem
tudtak igazan konyvtarossa valni, egy kivétel-
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Négyszemkozti beszélgetések
a Miskolci
Egyetemi Konyvtarban

t6l eltekintve. A masik diplomas csoport sze-
rint: ,,Nehéz megfelelni a kovetelményeknek”,
»Szivesen végzi a munkat, mert szeret dolgoz-
ni, de a munka tartalma nem talzottan vonzo”,
»halatlan, nem mutatés foglalkozas”, ,,még
nem alakult ki a szakmai jovokép” stb.

Osszességében a kép kedvezd, a dolgozok jol
érzik magukat feladataik és eredményeik koreé-
ben.

A masodik kérdés ez volt: Milyennek érzi
sajat munkdja, torekvései, eredményei megbecsii-
lését anyagilag és erkolcesileg? Milyen a kozérze-
te? Az erkolcsi megbecsiilést szinte valameny-
nyi dolgozd elsérendli fontossagunak tartja.
Ha az anyagi elismeréshez nem kot6dne a
puszta fizikai lét, akkor az utobbi a masodik
helyre szorulna. Az erkdlcsi honoralast a t6bb-
ség szélesen értelmezi, ugy véli, hogy a kozvet-
len felettes, az igazgato, a munkahelyi kollekti-
va, az egyetemi k6zvélemeény, esetleg az egye-
temen Kkiviili szakmai figyelem egyarant bele-
tartozik. Ebben a kérdéskorben differencialt
érzékenység volt megfigyelhetd.

Az anyagi elismerésrdl alkotott szinte egy-
ontetii itélet: az adott koriilmények k6zott va-
lamennyi dolgoz6 elégedett, de szinte vala-
mennyien kifejezték, hogy a fizetés vasarloér-
téke kozepes, vagy annal is gyengébb. Abszo-
It értelemben mindossze egy dolgozd volt
elégedetlen a fizetésével.

Személyes kozérzetét valamennyi dolgozo
jonak minésitette, ehhez hozzajarul a kiegyen-
sulyozott, nyugodt munkahelyi kérnyezet.

A harmadik kérdés azt tudakolta: Milyen
tovdbbi ambicidi vannak a szakmai fejlodésben?
Az ambiciok az életkor fliggvényében valtoza-
tosak. Az 5-6 éven belill nyugdijba késziilok
— Orvendetesen — azon akarnak faradozni a
kozeljovoben, hogy a fiatalabb utdodokat jol
betanitsak. A kozépkoruak még tanulni, fej-
16dni akarnak (pl. nyelvtudas, uj cimleiras,
szamitastechnika, ujabb egyetemi diploma,



mas konyvtarak gyakorlatanak tanulmanyoza-
sa). A legfiatalabbak nem biztosak abban sem,
hogy ezen a palyan maradnak-e, de a tanulas
egyértelmien kinyilvanitott igény.

Az ambiciok normalisan eléremutatoak, de
nem tul igényesek.

A negyedik kérdés izgalmas volt: Munkabé-
rének milyen mérvii emelését latnd indokoltnak
szdzalékban vagy abszolur dsszegben? Konkrét
igényt senki sem adott eld.

Az 6todik kérdés mar a szakmai ,szférat”
érintette: Mi a véleménye a konyvtdr szakmai
irdnyvonaldrél, miben javasol mdédositdst?
A szakmai iranyvonal szerkezetét, Osszetevdit,
fébb tertileteit valamennyi dolgozdé rendjén
valonak, helyesnek mindsitette. Kifejez6dott
az elismerés a helyes aranyok kialakitasat ille-
téen, pl. online miveletek és levéltar; szakiro-
dalmi ellatas és kozmiivelddés stb. Uj iranyo-
kat, feladatokat senki sem tudott megjel6lni.
Szinte valamennyien egyetértettek az ujabb
keletli szamitastechnikai torekvésekkel. Tob-
ben a mainal sokkal intenzivebb, dinamiku-
sabb, mozgékonyabb olvasoszolgalati tevé-
kenységet javasoltak (pl. még szorosabb kap-
csolat az iparral, a kutatointézetekkel) és szines
olvasoszolgalati propagandat stb. Egyértelmi

a vélemény, hogy a kényvtar szakmailag jo
aton jar.

A hatodik kérdés ismét ,,személyes” jellegli
volt: Milyennek itéli meg a konyvidrban az ész-
szetartdst, a kollektiv szellemet? A vélemények
eltéeréek. Nincsen semmi kiilonésebb Dbaj.
A konyvtarban a kdzszellem altalaban kielégi-
t6. Nem mindenben egységes, mert ehhez a
létszam magas és az épiilet adottsagai sem a
legkedvezdbbek, nagyok a tavolsagok. Az
egyes szervezeti egységeken beliil altalaban jok
a személyes kapcsolatok. Kisebb csoportok is
léteznek osztalyokon oelil, de osztalykozi
szervezGdésben is. Ezek nem klikkek.
A konyvtari rendezvények (klubestek, tanul-
manyi kirandulasok) 6sszetartd erével birnak.
A Kkilonbozé csoportosulasokbdl az latszik,
hogy az emberek a hasonldak tarsasagaban ér-
zik jol magukat. Az olvasdszolgalatnal a ,,kol-
csonzépultnal” és az ,,irodakban” levék kozott
az indokoltnal élesebb az elkiiloniilés. A meg-
kérdezettek kétharmada ugy vélekedett, hogy
a konyvtarban 3-5 olyan alkalmazott van, aki
rontja a kollektiva munkavégzését, nyugalmat
és szellemét, t6lik meg kellene valni.

A konyvtari kozszellem 6sszképe jo, elfo-
gadhato.

A hetedik kérdés talan szokatlannak tiinik:
Milyennek latja az igazgaté szervezd, tervezd,
irdnyito és ellendrzé munkdjdt,; a stilusban mi-
ben javasol valtozratast? Egyértelmiien pozitiv
az allasfoglalas abban, hogy az igazgato szak-
mai tervezd, szervezd és iranyitd munkaija
megfeleld. A tobbség ugy latja, hogy az ellen-
Orzést, a szamonkérést fokozni kell, ebben szi-
gorubb kovetkezetességet kell megvaldsitani.
A dolgozok azt is varjak az igazgatotol, hogy
a meglévd gyakorlattol eltérden tobb idot tole-
s6n a munkaszobakban, foglalkozzon t6bbet az
aprobb szakmai feladatokkal és a dolgozok
mindennapi gondjaival is.

Kovetkeztetések: A diplomasok t6bbsége
szereti munkajat, alkot6 modon latja el felada-
tait. Az erkolcsi és anyagi elismeréssel a dolgo-
zOk elégedettek, de a bér realértékét alacsony-
nak tartjak. A szakmai irinyvonal minden ele-
mét helyesnek itélik a megkérdezettek. A kol-
lektiva szelleme elfogadhatd, de tovabbi javi-
tasra szorul. Az igazgatonak a tervezd, iranyitd
munka szinvonalanak fenntartiasa mellett fo-
koznia kell az ellen6rzd, szamonkéro tevékeny-
ségét, s javitania a dolgozokhoz f(iz6d6 kbzvet-
len kapcsolatait.

Az 1985-ben szervezett beszélgetéseken 14
kozépfoku konyvtaros végzettségli dolgozo
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vett részt. A tovabbiakban helyhidny miatt
csak a kérdéseket s a rajuk adott valaszok to-
mor Osszefoglalasat ismertetjuk.

1. kérdés: Elégedett-e¢ azokkal a feladatok-
kal, amelyeket munkdja sordn végez? A munka-
végzés tartalma kielégiti-e ambiciont? A 14
munkatars kozil 13 szereti munkajat. Elége-
dettebbek azok, akik bonyolultabb és egyide-
juleg tébbféle feladatokon dolgoznak. Az olva-
soszolgalatbol mas munkahelyre keriilt dolgo-
zoknak hidnyoznak az olvasok. 2. kérdés: Er-
2i-e munkdja fontossdgar? Ugy ldtja-e, hogy
tevékenysége valoban szervesen illeszkedik a
konyvtdr tagabb értelmii miikodési korébe? Ti-
zenharman igennel valaszoltak, a 14. kissé bi-
zonytalan, de nem egészen tagado. 3. kérdés:
A munkavégzés korilményei (elhelyezés, mun-
kaeszkiozok stb.) kielégitek-e? A dolgozoknak
kb. a fele elégedett. A masik fele inkabb jo
szandéku javaslattevd: irogépek cseréje, igény
gordul6 székekre, a vilagitas nem megfelel6 a
koélcsonzépult folétt, flitéspanaszok, olvaso-
szolgalatiak 61t6z6-, étkezési gondjai, olvaso-
terem légkondicionalasa, szebb mosdok az ol-
vasOk szamara. 4. kérdés: Elégedert-e az anyagi
megbecsiiléssel (fizetés és jutalom)? Ha nem, mi-
Iyen mérvii javuldst tart indokoltnak? Kilencen
elégedettek, de a bér értéket igen kicsinek tart-
jak. Oten a bér abszolut osszegével is hataro-
zottan elégedetlenek, megélhetési gondokra
panaszkodnak. 5. kérdeés: Személyének és telje-
sitményének erkolcsi megbecsiilésével elégedett-e?
Mindenki elégedett. Vonatkozik ez a kollekti-
va megbecstlilésére, a kitlintetésekre és a jutal-
makra. Az olvasoszolgalat dolgozoi helyenként
az olvasOk magatartasat, hangvételét, azaz a
megbecsiilés hianyat panaszoljak. Mind az ok-
tatokra, mind a hallgatokra hangzottak el ne-
gativ célzasok. 6. kérdés: Mi az, amit nem tart
kielégitének a kényvtdrban (célok, feladarok,
eszkdzelldtortsdg )? Egyértelmien javasoljak a
rendszeres, jol el6készitett, osztalyszintd
munkaértekezleteket. Fokozni a nyitottsagot,
foként a kozépiskolasok iranyaba. Javuljon az
olvasoszolgilati propaganda. Informacios
centrum Kkellene az olvasoszolgalatnal. Tech-
nikai felszereltség (f6képpen irogépek) tekin-
tetében javulas. Raktarbdvités elengedhetet-
len. Gond van az olvasoszolgalatnal a masolas-
sal, a mennyiséggel és a téritéssel is. Szigorubb
szamonkeérés kell a munkaban. A gyarapitasnal
is legyen mod mellékjovedelmek megszerzésé-
re. A f6nok tobbet, suriibben forogjon a mun-
kahelyeken. 7. kérdés: Milyennek érzi a mun-
kahelyi hangulatot, a kollektiva szellemét, osz-
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szetartozdsat, ezdltal egymds segitését és megbe-
csulését? A munkahelyi hangulattal 6sszességé-
ben nincs baj. Az egyes szervezeti egységekre
a zartsag, az Osszetartozas a jellemzd, igy a
hangulat egy-egy osztalyon lényegesen jobb,
mint az Gsszkép. Az osztalyok 6nallé progra-
mokat is szerveznek szabad id6ben, amelyek
mindig sikeresek. Az egyes szervezeti egysé-
gek kozott sarlodasok tapasztalhatok. 8. kér-
dés: Hogyan vélekedik kozvetlen munkahelyi
vezetdje tevékenységérdl és emberi magatartdsd-
rol? A vezetOk szakmai felkésziiltségét vala-
mennyi dolgozd kiemelkedGen magas szinten
levOnek tartja. A munkaban val6 példamutata-
suk, szakma- és ugyszeretetiik, szorgalmuk
szintén kiemelkedd. Vezetési, iranyitasi, ellen-
Orzési készségukrol, képességeikrol és gyakor-
latukrol arnyaltabb, eltér6bb vélemények
hangzottak el. Kb. 50 szazalékban jo véle-
ményt formaltak, a masik 50 szazalék fenntar-
tasokat fogalmazott meg.

9. kérdés: Nyilvdnitson véleményt a kényvtd-
ri vezetés modszereirdl, tegyen javaslatot azok
tovadbbfejlesztésére. A testiiletek és a forumok
rendszeresen, targyilagosan, alkotd6 moddon
miikédnek. Az allami vezetés és a politikai,
valamint a tarsadalmi szervek ko6zétt jO az
osszhang. To6bb talalkozo, tobb kdzvetlen be-
szélgetés kellene a beosztottak és a vezetdk
kozott. Az olvasotermi dolgozoknak egyenko-
peny kellene.

Kovetkeztetések: A dolgozok kivétel nélkiil
igen Ortiltek a beszélgetés lehet6ségének és té-
nyének; igen 6rvendetes volt, hogy majdnem
valamennyien komolyan éltek a véleménynyil-
vanitas lehetdségeivel, alaposan felkésziiltek,
megnyilatkozasuk &szinte volt, hasznosithato
javaslatokat tettek; a legtobb dolgozo kifejezte,
hogy az egysiku feladatok helyett, vagy azok
mellett szakmailag valtozatos és a szokasosnal
nehezebb iddleges megbizasoknak is szivesen
tennének eleget. Kiilonésen az olvasoszolgala-
ti konyvtarosoknal volt ez tapasztalhatd; az
értelmes feladatok kitlzése mellett nagy az
igény az erdteljesebb szamonkérésre, azt kove-
téen az elismerésre és az elmarasztalasra; a
gyarapitasi és feldolgozo osztalyon a dolgozo-
kat lelkileg és idegileg is szinte agyonnyomja
a végeérhetetleniil araml6 konyvanyag. Mun-
kaszervezési hiba tapasztalhato; a feldolgozd
konyvtarosok elemi hibanak tartjak, hogy az
olvasoszolgalatnal nincsen megszervezve a vi-
zualisan is jol érzékelhet informacidszolgalat;
ismétlédoen kifejez6dott a gyarapitas és az ol-
vasoOszolgalat dolgozoi kozti ellentét. A kér-



désben mind a vezetdk, mind a tarsadalmi
szervek tisztségviseldinek felelossége fennall,
s végil a dolgozok igénylik, hogy az igazgato
az eddigieknél t6bb id6t toltsén a munkahelye-
ken, és tobbet foglalkozzon a mindennapos
munka aprolékos gondjaival.

A beszélgetéseken elhangzottak alapjan in-
tézkedési javaslarok késziiltek, ezek ismerteté-
sére itt nincs mod, lényegében ,,kiolvashatok”
a fentiekben ko6zoltekbol.

A dolgozok nem vart moédon, rendkiviil
oriltek a beszélgetésnek. Mindkét csoport
igen Oszinte hangot ittt meg. Igaz, az el6ké-
szités idején ragaszkodtak a ,,négyszemkozti”
parbeszédhez; a kozépvezetd (osztalyvezetd)
mellozését kérték. Ebben a konstellacioban ki-

fejez6dott az eldbb emlitett megnyilatkozasi
lehetGség, amely szolgalatkészséggé, tenniaka-
rassa nemesilt.

Végezetiil még annyit, e sorok iroja, mint az
intézmény vezetGje, nem tudja eléggé magasra
értékelni azt a sok gondolatot, javaslatot,
amelyhez hozzajutott ezzel a modszerrel és
amelyek zomét hasznositani tudja a kozeljovo
feladatainak megoldasa soran. A munkat foly-
tatni kell, 1986-ban a ,,négyszemkozt” kovet-
kez6 allomasa a szakmunkasok munka- és élet-
vilaga lesz.

Zsidai J6zsef

a miskolci

Nehézipari Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtaranak féigazgatoja

.Naponta frusztralt allapot”

Példdnyszam-csokkentés az Egri Megyei Konyvtadrban
— helyhiany miatt

Eger egyik legpatinasabb épiiletében székel
a megyei konyvtar. Az 1774-76 kozott Fellner
Jakab tervei szerint épiilt egykori nagyprépos-
ti palota nemcsak régisége okan araszt torté-
nelmi leveg6t: 1849. februar 26-an, délben — az
épiilet falan elhelyezett emléktabla tanusaga
szerint — az emeleti teremben latta vendégiil
Lévay Sdndor nagyprépostkanonok Dembinsz-
ky Henriket €s Gorgey Arturt, a magyar sza-
badsagharc két kiemelked6 tabornokat, akik
innen indultak a kapolnai csataba.

Helyhiany - sziikkségmegoldasok

Orosz Bertalanné, az épiilet mai ,,gazdaja” a
hatvanas évek elején végzett az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karan kényvtar-magyar—filo-
z0fia szakon. El6bb a megyei tanacs mivelodé-
si osztalyan dolgozott kényvtariigyi féel6ado-
ként, majd 1974-ben atvette a megyei konyvtar
iranyitasat. Ot faggattuk az intézmény helyze-
térol, a gondokrol és a jovo kilatasairdl.

»A nagypréposti palota — mondotta — Eger

Ot legszebb épiilete kozé tartozik. A palota egy
részében miikodott a konyvtar, amikor a hat-
vanas évek végén — egy atfogd rekonstrukcio
nyoman - az egész épiiletet megkapta az intéz-
meény. 1970. aprilis 25-én nyitotta meg kapuit
az Ujjavarazsolt megyei kényvtar, de mar a
nyitaskor érezhet6k voltak a gondok. Az épiilet
alapteriilete — 850 négyzetméter — nem elegen-
doé arra, hogy otthont adjon minden kényvtari
részlegnek. A gyermekkonyvtar sem fért be a
falak kozé, igy jelenleg az Uttérohazban mi-
kédik. Néhany éve pedig — enyhitend6 a gon-
dokat — az Ifjusagi Hazban nyilt egy 6nalloé
konyvtari részlegiink.

Hogy gondjaink érthetdk legyenek, néhany
adatot emlitenék. Az 1970-es nyitaskor a
koényvtar allomanya 86 ezer kotet volt. Egy
részét mar akkor a pincében taroltuk, helyszi-
ke miatt. 1985-ben 197 ezerre névekedett az
allomany. A gyarapodas 225 szazalékos, ennek
kovetkeztében az épileten beliil naprol napra
fokozodo zsufoltsagnak lehettiink és lehetiink
tanui. A szabadpolcok a kényszer kovetkezté-
ben ,,megnéttek”, ma mar 3 méter magasak.
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Beépitettiink minden kihasznalhat6 teriiletet,
a folyoiratrészleget példaul a folyosora koltoz-
tettik. A konyvallomany felét 12 kilométerre
innen egy megszintetett iskolaépiiletben he-
lyeztik el, de a foépiileten belill még igy is
nagy a zsufoltsag. Az allomany gyarapodasaval
egyenes aranyban bévilt a konyvtarhasznalok
kore is: a korabbinak 176 szazalékara nétt az
olvasOk szama, a latogatoké pedig 194 szaza-
lékra.

Tarolasi gondok miatt korlatozzuk beszer-
zéseink szamat. Ezért vagyunk a megyei
konyvtarak koziil gyarapodas tekintetében az
utolsé helyen. Ennek az aldatlan helyzetnek
nem anyagi okai vannak, hiszen az utobbi id6-
ben a megyei tanacs jovoltabol emelkedett az
allomanygyarapitasra szant koltségvetésiink.
De hiaba gyarapitunk, ha nincs hova elhelyez-
ni az Uj konyveket. Egyetlen oka van tehat
»lemaradasunknake«: az egyre szoritobb helyhi-
any",

A nehéz helyzetben két sziikségmegoldast
talalt a megyei konyvtar. Az egyikr6l mar volt
sz0: az allomany felét kiilsé raktarban helyez-
ték el. A miivekhez valé hozzaférés esélyei
tehat romlottak. Egerben van foiskola, tobb
kozépszintli iskola; az olvasoi igények tehat
adottak. A konyvtarosok azonban csak hetente
egy alkalommal mehetnek az eldjegyzett kony-
vekért, ez pedig azt jelenti, hogy az olvasoknak
bizonyos esetekben kétszer kell a konyvtarba
menniik, mig napok multan végre kézbe vehe-
tik a kivant konyvet. A masik sziikkségmegol-
das: az allomany tervszeri apasztasan tul,
csOkkentik a meglevé mivek példanyszamat.
Ez természetesen megint gondokat okoz, mert
els6sorban a tanulmanyokhoz kapcsolédé iro-
dalom hozzaférhetéségi esélyei romlottak.
A megyei kényvtar a meglevé miivek példany-
szama tekintetében rosszabb helyzetben van a
tobbi megyei konyvtarnal. Természetesen
nemcsak az olvasok ,idegesek”, ha egy-egy
miivet nem, vagy csak nehezen tudnak meg-
szerezni. A nehéz helyzetbdl adodo feladatok
tobbletterheket ronak az itt dolgozoé konyvta-
rosokra is. A konyvallomany ki-beszallitasa, az
elGjegyzések vezetése, a szlikos térben folyta-
tott mindennapos kényvtarosi munka — szelle-
mi, fizikai, idegi megterhelést jelent. ,,Napon-
ta frusztralt allapot” - igy jellemezte helyzetii-
ket a konyvtarigazgato. Pedig a személyi felté-
telek jok, a mainal akar nagyobb kényvtarat is
tudnanak mikdodtetni.

A gyermekkonyvtar alapteriilete sem ele-
gendd, mennyezetig éré polcok, zsufoltsag fo-
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gadja itt is a latogatot. Mi a teend6? Az, amit
a féépiiletben is gyakorolnak: a valaszték kény-
szeru csOkkentése.

Kiatkeresés

Milyen lehetéségek vannak az elkovetkezd
években? Enyhiilnek-e a gondok, vagy marad
a mindennapos ,frusztralt allapot™?

»Probalunk megoldasokat talalni — mondja
kezét széttarva Orosz Bertalanné. — A megyei
tanacs épiiletében példaul létrehoztunk egy
kozigazgatasi szakegységet. Igy bizonyos allo-
manycsoport kivonasa a koényvtarépiiletbdl
megtortént, s szakmailag is jobb, ha ez a
konyvanyag a potencialis hasznalok keze tigyé-
ben van. A masik ilyen lépésiinkrdl érintélege-
sen mar volt sz0. Az Ifjusagi Hazban mikodik
egy olvasOterem. Itt szeretnénk egy jelents-
sebb idegennyelvi gylijteményt létrehozni, ez-
zel is segitve a nyelvtanulast. igy ennek a 100
négyzetméter folotti konyvtari térnek a jobb
kihasznalasat is elérnénk. Ugyanitt kezdtiik
meg a diapozitivek gyiljteménnyé szervezését.
Els6sorban az oktatashoz, 6nképzéshez sziik-
séges anyagok keriilnének ebbe a gyijtemény-
be.

Uj szolgaltatast is bevezettiink: a vakok,
csokkentlatok szamara hoztunk létre »hangose«
konyvtarat. Megkezdtiik a kottak kélcsonze-
sét. A helyismereti gyijtemény is erdteljesen
fejlodik: az tlizemi, vallalati hiradok, fotok
gyljtésére jobban odafigyeliink. Nemrég kide-
rilt, hogy az iizemi lapok gyljteményébdl né-
hany szam hianyzik. Utdlag nem tudtuk be-
szerezni Oket, mert maga a vallalat sem 6rzott
meg beldliik egyetlen példanyt sem. Ez is azt
bizonyitja, hogy ami ma nem kertl be koz-
gyljteménybe, az 6rokre elvész. Ilyen meg-
fontolasbol fejlesztjilkk tudatosan képeslap-
gyljteményiinket is.

Van egy egészen Uj elképzelésiink is. Szeret-
nénk a 19-20. szazad kulturalis-tarsadalmi éle-
tében jelentds szerepet betoltd hazai lapokat,
folyoiratokat mikrofilmre vinni. Ennek meg-
valositasaban az OSZK segitségére szami-
tunk.”

Orosz Bertalanné lelkesen koérvonalazza a
terveket. De 6 is tudja, hogy egy-egy szolgalta-
tas csak akkor marad életképes, ha folyamato-
san fejlesztik, kiilonben ,,eldugul”. Az adott
feltételek és a konyvtarosi elképzelések ellent-
mondasba keriiltek. A megyei konyvtar a sziik
Osvényen is probal elorehaladni. Bizonyos ki-



egészitd tevékenységekre (felvételi el6készitd
tanfolyam stb.) azonban semmiképp sem tud-
nak sort keriteni — a kdnyvtarosok ohaja ellené-
re sem.

Nincs lehetdség valamilyen végleges megol-
dasra? Nem kolt6zhet tagasabb otthonba a me-
gyei kényvtar?

»Harcoltunk, hogy ebben az 6téves tervben
elkészuljon a megyei konyvtar bovitésének ter-
ve. A kényvtar melletti szabadtéri mozi tertile-
te kinalkozott a legkézenfekvobbnek. De az igy
nyert hellyel sem kozelitenénk meg az Gjabban
épult megyei kényvtarak alapteriletét. Vila-
gos, hogy mas, atfogobb megoldas kellene.
Célszerli lenne a fiokhalozat fejlesztése. Eger-
ben teljesen Gj varosrészek épiiltek, megoldat-
lan ezek konyvtari ellatasa. Nem illik azonban
csak a konyvtar nevében panaszkodnom. Kul-
turalis tradiciéihoz képest a mizeum és a le-
véltar is nagyon elmaradt, leromlott allapot-
ban van. Gazdasagilag hatranyos helyzetben
vagyunk. A helyi rangsorolasban — ugy érez-
zik — a kulturalis erdfeszitések hattérbe szo-
rulnak, legalabbis a t6bbi megyéhez viszonyit-
va.

Mashol is, nalunk is az épiilettel van a legna-
gyobb baj. Ha egy miiemléki épiiletbe koltoz-
tetnek valamilyen kozintézményt, az sok
szempontbol jo6 megoldas, de funkcionalisan

gondokat is okozhat: Itt nem lehet kényvtart
mikddtetni — valamennyi egységével.”

Orosz Bertalanné az elmondottak utan kor-
bekisér az épiiletben. A miemléki épiilet belsé
tere gyonyord, az ajtok, az ablakok, a helyis-
mereti gyljtemeény régi kalyhaja, az 6don Kki-
lincsek mind-mind hangulatossa teszik a
konyvtarat. De a magasra nétt polcok, a zsu-
folt tér, a beépitett szekrényekkel megsziikitett
folyosok rontjak az Osszképet. A munkaszo-
bakban iroasztal irdasztal hatan. Ha valaki ol-
vasni, kutatni akar a helyismereti gylijtemény-
ben, akkor az egyik kényvtarosnak ki kell vo-
nulnia a kolcsonzdtérbe. Az olvasdterem is
bévitésre szorulna...

»Nemrég jart itt egy finn épitész — meséli a
koényvtarigazgatd bucsuzoul —, megnézte a
konyvtarat, amultan nézte az épiiletet, de nem
értette, miért olyan magasak a szabadpolcok.
Azt mondta, naluk bizonyos magassagban kez-
dbdnek a kényvtari polcok, hogy az olvasénak
ne kelljen nagyon mélyre hajolni, s meghataro-
zott magassagot nem léphetnek tul. Mosolyog-
tam. Nalunk sem valamiféle 6si szokas diktalta
ezt a megoldast, s én is szeretném, ha a kozel-
jovoben mar mas iranyd gondok kotnék le az
idémet. De addig még sok frusztralt napnak
nézink elébe.”

Szalay Laszlé

a Kézmii cimi lap munkatarsa

Szeged bizonyit:
korszer(i gyermekkonyvtar
— nagy vonzasterulet

A gyerekek konyvtari ellatasat mindenkor
egyik legfontosabb feladatanak tekintette a
szegedi Somogyi Kényvtar. Mddszertani osz-
talya legutobb 1980-ban folytatott vizsgalatot
arrol, hogy a kozponti gyermekkonyvtar mi-
lyen aranyban vesz részt a varosban él6 14
éven aluli gyermekek olvasdi igényeinek kielé-
gitésében. A vizsgalat 6t év utani megismeétlé-
sét tanulsagosnak és fontosnak véltiik, mivel
id6kozben 1j gyermekkonyvtarba koltoztiink
és a gyermekek korabbi 1200-as atlaglétszama
1985-re 3901-re névekedett. A régi, egyébként
kielégit$ alapteriiletii és allomanyu gyermek-

részleg alig kétszaz méterre volt a jelenlegit6l.
Honnan jéttek, jonnek ennyien? Ez volt vizs-
galodasunk targya.

Szeged szépen tervezett varos, konnyen at-
tekinthetd. A nagykoruttal hatarolt és a kiskor-
uttal tagolt belvarosi 6vezetnek majdnem ko-
zéppontjaban van konyvtarunk, s ennek a kor-
nek a sugara atlagban egy kilométeres. A Tisza
osztja meg, jobb partjan a régebbi telepiiléssel,
sok iskolaval, iskolai konyvtarral. Olvasoink
egydtide errol a teriiletrdl érkezik. A Tisza bal
partjarol jo kozlekedés teszi lehetévé a kényv-
tarhoz jutast. Innen az el6z6 szam fele, azaz
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iskolas olvasoink egytizede érkezett. Az ellatast
segiti az iskolakkal egytitt dolgozo két fiok-
kényvtarunk is.

Legmagasabb a szamuk az els6 telepitési
(Tarjan 1966-t6l, FelsGvaros 1972-t6] épiilt)
lakotelepekril érkezéknek. A jelentds népesse-
gl terilletet kielégitd kozlekedés kapcsolja a
centrumhoz. Megallapitasunk szerint gyermek-
olvasoink kérsrédét fogadjuk innen. Feltling,
hogy a korzetben miik6dé fiokkényvtarakat
keresi fel a teljes varosi halozat 14 éven aluli
olvasdinak 50 szazaléka.

A negyedik 626dot az északnyugati teriileten
lako olvasoink adjak. E telepiilés vegyes szer-
kezetli, mind a frissen gyarapodo sokemeletes,
mind az eléreged6 apré hazak megtalalhatok.
Konyvtari ellatasa a kvetelmények alatt ma-
radt. Kozlekedési lehetGségeikre is ez jellem-
z06.

Konyvtarunk légvonalban még a varos szé-
lét diszit6 kertes Gvezetektdl sincs messzebb
harom-négy kilométernél. Az autobuszok ug-
vonala kétszeresére vagy majdnem haromszo-
rosara noveli e tavolsagot. Ezeket a kilométe-
reket rendszeresen beutazzak a gyerekek, hi-
szen gyakori, hogy zenei tanulmanyaikeért,
nyelvorakra vagy a sport miatt kimozdulnak
lakokornyezetiikbol. Es kimozdulnak a kinyv-
tdrért is, ha érdemes!

Gyermekolvaséink még ,,megmaradt” 6t6-
dét majdnem azonos aranyban az eloregedd
déli varosrészbdl és a csatolt kozségekbol érke-
z0k alkotjak. Ez csaknem négyszaz gyermeket
jelent, akik 6-13 kilométeres utazas aran ér-
keznek hozzank. A Kkozigazgatasi rendezés
elétti C tipusu kozségi konyvtarak ma nagy
fiokkonyvtarakként miikodnek halézatunk-
ban.

Minek kdszonhetjiik, hogy vallalva az utazas
terheit a gyermekek hozzank jonnek? Hogy ezt
megtudjuk, az alabbi kérdéseket tettiik fel ne-
kik: Miért hozzdnk jarsz, mi vonzott, hogy ol-
vasonk légy? Mit szeretsz itt, s.-mit vdrndl még
a konyuvrdriol? Ha hozzdnk érkezel, van-e mds
programod is a vdrosban?

fme néhany a valaszok kéziil:

»Azért jovok ide, mert nagyobb a kényvtar,
s tobb, érdekesebb konyv van. Lemezt is szok-
tam hallgatni, de konyvekeért jovok, itt jobban
tudok tajékozodni. Mig idaig érek, mindig
megnézem a DOm tér szobrait...” ,,Itt el lehet
jegyeztetni a konyveket, igy a keresett kony-
vem mar var! Szeretném, ha kazettakat és ver-
ses lemezeket is lehetne kdlcsonozni.” ,,Amit
eddig kerestem, mindig megtalaltam. Szép a
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kornyezet, szivesen maradok itt hosszabb ide-
ig. Lemezt hallgatok, olvasgatok. Ugy szerve-
zem, ha valami dolgom van a varosban — pél-
daul fogszabalyozas — bejdjjek a koényvtarba
is.” ,Nagyon szeretem az ujsagokat. Itt bekot-
ve megvannak a régebbi lapok. Lemezhallga-
tas kozben olyan sok érdekesre bukkanok. En
ezért rendszeresen bejarok ide.” ,,Itt olyan le-
het6ségek vannak, amik mashol nincsenek.
Szeretem a Boéles Bagoly rejtvényeket megfej-
teni és a kOnyvtarOr szakkorre is jarok. Szeret-
ném, ha t6bbszor lenne video, nemcsak szom-
baton. Tagja vagyok még az iskolai konyvtar-
nak, de idejarni mas...”

Boségesen voltak még valaszok, de hasonlo-
ak: egymast erGsitették. S amint valami 4j do-
log tortént a konyvtar szolgaltatasaiban, a
gyermekek visszajelzése volt a legfrissebb.
(»A lapozgatoban talalkozik a csalad, ott min-
denki olvashat, mig megérkezik, akire var.”
»Nagyon jo, hogy van biifé!”)

Szegeden 1984-ben 21 051 altalanos iskolas
volt. (Szamuk csO6kkent az 1980-ban szamlal-
tak 6ta.) Kozmiivelodési konyvtarban olvaso-
ként 10 364 jelentkezett, a fiokhalozat konyv-
taraiban 6463, az Uj Somogyi Kényvtar gyer-
mekkonyvtaraban — mint mondottuk - az el-
mault évben 3901. Sok mindenre lehet és kell
ezekbdl a szamokbol kovetkeztetni. A 14 éven
aluliak k6zil minden masodik gyerek kozmii-
velddési konyvtarban jelentkezett olvasoként.
Az olvasolétszam teriiletenkénti 6sszetételébdl
képet kaptunk a mar meglévé igényekrdl, a
nem Kkielégité ellatasrol is. Hol kellene a
konyvtari ellatast fejleszteni, és mi az elszivo
ero?

Vizsgalodasunkban elsGsorban arra szeret-
tiink volna feleletet kapni, mekkora vonzas-
korzettel bir egy valoban korszerti 4j konyvtari
létesitmény. Jo érzéssel nyugtazhattuk, hogy
igen nagy teriletr6l érkeznek hozzank, mivel
kielégité kozlekedési halozat is segiti az uta-
zast. Ha a felkeltett érdeklédés, a nyomon ko-
vetett olvasé6i igény tartosan és tartalmasan
talalkozik annak kielégitésével, nyugodt lelki-
ismerettel vallalhatjuk ama nézetnek az igazat,
hogy ma mar nem a kényvtarak szama, hanem
szolgaltatasaik mindsége donti el, milyen von-
zast képesek gyakorolni lakokornyezetiikre.

szintén reméljiik, hogy a gyerekként hoz-

zank érkez6 ezrekbdl idovel a Somogyi
Konyvtar térzsolvasoi lesznek.

Tokéacsli Boglarka

a szegedi Somogyi Kényvtar

osztalyvezetdje



Az allomanyvédelmi rendelet
és a felsGoktatasi intézmények
konyvtarai

Szinainé Ldszlé Zsuzsa Gondolatok eltiind
konyvek kapcsan cimi tomor, Gszinte, régota
iddszerti irasat (Konyvtdros 1985/12. sz.) elis-
meréssel olvastuk. E kérdések nyilvanossag elé
tarasat orommel idvozoljik és mélységesen
egyetértink minden soraval. Az allomanyvé-
delemmel foglalkozik, de ez a témakoér 6nma-
gaban is annyira Gsszetett, kihatasaiban oly sok
gyakorlati problémat vet fel, hogy lehetetlen
valamennyivel foglalkozni. Nem szandékozom
kitérni a javasolt fotocellas megoldas lehetGsé-
geire, sem pedig arra a bizonyara egyértelmi
felhaborodasra, amelyet a konyvtarosok érez-
nek, amikor arrol értesiilnek, hogy éppen ko-
ziliik hanyan térnek le a foglalkozasukkal jard
kotelességteljesités utjarol eléggé el nem itél-
hetd tévutakra.

Algéria példaja

A konyvtari anyag kiilféldre valo szabalyos
vagy szabalytalan kivitelére vagyok még kény-
telen reagalni. 1978-ban, amikor t6bb évre
kilféldre tavoztam, a vonatkoz6 rendeletnek
megfelelden szabalyosan engedélyeztettem né-
hany, foleg régebbi kiadasii miiszaki konyv,
szOtar és egyéb sajat hasznalatra nélkilozhe-
tetlennek vélt konyv kivitelét. Az engedélyt
megkaptam. Majd amikor az orszag elhagyasa-
kor az engedélyt a vamhatdsag képviselGjének
felmutattam, az legyintett, a konyveket nem
nézte meg, kizardlag herendi porcelan és az
ujjamon hordott aranygytri irant érdekl6-
dott. Végleges hazatértemkor (1982) senki
nem kérdezte meg, vajon visszakeriiltek-e ama
konyvek? (Vissza.)

Az Algériabol valo végleges hazatelepiilés-
kor az ottani hatdésag minden kiilf6ldi allam-
polgartol hat példanyos francia nyelvre fordi-
tott konyvlistat kér, arrol is, amit sajat maga

Visszhang

vitt oda, legyen az akar szakacskonyv, netan
biblia. Enélkiil nem adjak meg a hazatelepiilési
engedélyt. A listakat hat kiillonb6z6 hatosagnal
kell bemutatni, engedélyeztetni, ami abbdl all,
hogy a listak minden lapjat pecséttel latjak el,
rendszerint anélkiil, hogy elolvasnak. Persze
ez az ott egyébként is tulzott, még a napoleoni
id6kbd! szarmazo, francia mintaju biirokracia
szamlajara irhat6. Ha azonban e vitathatd elja-
ras céljat tekintjiik, a procedura mar nem is
tinik annyira bosszantonak vagy megmoso-
lyogtatonak. Ez a fejlodé allam felismerte,
hogy a konyvek a nemzet kulturalis kincsei
kozé tartoznak, s igyekszik azokat a sajat maga
szamara meg0rizni. FeltehetGen az eredeti
arab kéziratok, becses régi konyvek kicsempé-
szését szeretnék megakadalyozni, noha a meg-
felel6 format még nem sikeriilt megtalalniok.

Legyen szabad most egy masik, ezzel dssze-
fliggb problémat felvetnem, amely noha eléggé
egyedi, mégis tiikrozi egyéb halozatok, koz-
gyljtemények sorsat is: a felsGoktatasi intéz-
mények konyvtarainak allomanyvédelmére
gondolok.

A felsboktatasi intézményekben az idorél
iddre valtozo allami vezetOk nem képesek min-
denkor egységes, hosszutavii konyvtari kon-
cepciot kialakitani, annak ellenére, hogy elvi
iranyitas formajaban a halozati kozpontok erre
komoly erdfeszitéseket tesznek.

Megneheziti a helyzetet az intézetek, tan-
székek gyakran valtozo oktatasi, kutatasi pro-
filja, olykor személyhez fiiz6d6 kutatasi té-
makhoz kapcsolédo beszerzési politikdja, az
Onellatasra valo térekvés, a hagyomanyokhoz
valo, alapjaban nem mindenkor elitélhet6 ra-
gaszkodas, hogy csak a legfontosabb kérdése-
ket emlitsem. (Szandékosan nem térek ki a
szabalyosan kikolcsonzott miivek évekre visz-
szamenO® behajthatatlansagara, hiszen ez az
iras szerint ,,meglévé allomanyrész”!) A gyak-
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ran kisipari modszerekkel dolgozd, az alapvetd
konyvtarosi ismereteket nélkiil6z6 munkatar-
sakat foglalkoztat6 kisebb-nagyobb konyvtari
egységek képtelenek megbirkozni a kettds ké-
pesitést igénylé selejtezési munkaval, amit
leggyakrabban a helyhiany, maskor egyéb ér-
dek indokol. Ez a ,,selejtezés”, ha nincs megfe-
lelé nyilvantartas, vagy az azonositasra nem
alkalmas, rendszerint abban nyilvanul meg,
hogy a mar ilyen-olyan oknal fogva nem rend-
szeresen hasznalt kényvtari dokumentumto-
meget végul a padlasra, a pincébe vagy egyéb,
erre teljes mértékben alkalmatlan helyre szal-
litjak, s ez még a jobbik eset. Az is el6fordul,
hogy — ez mar ugysem kell senkinek, leltar
sincs” alapon - a kazanhazba, onnan egy-egy
élelmes segédmunkas kozremiikodésével a
MEH-be vagy az antikvariumba keriilnek ezek
a mivek. Magam is lattam antikvariumban
megvasarolni olyan konyvet, amelyen felis-
mertem a sajat kezemmel beirt leltari szamot
és az egyik vidéki fGiskola pecsétjét, amely
nem volt érvénytelenitve. A pecsét nemcsak a
17., az 50. vagy a 100. lapon szerepelt, hanem
olvashatdan a cimlap verzojan is, datummal.
Ezt a kérdést Szinainé mar Kkifejtette, s csak
bizonyitasként emlitem.

Végrehajthaté-e a rendelet?

A kulturalis miniszter és a pénziigyminisz-
ter 3/1975. (VII. 17.) KM~PM sz., a kdnyvtari
allomany ellendrzésérdl (leltarozasarol) és az
allomanybol valo torlésérdl szolo egytittes ren-
deletének megjelenését, ugy véljikk, nemcsak a
konyvtaros tarsadalom, de a magyar konyv- és
konyvtariigy sorsat sziviigyének tekintd vala-
mennyi illetékes szerv megkonnyebbiiléssel
udvozolte. Kozzététele régota idoszerd volt.
Az azota eltelt 10 esztendd tapasztalatai azon-
ban végrehajthatosagat, illetve végrehajtasat
megkérddjelezik.

Nem titok, hogy a konyvtarak id6k6zonként
torvényszerten ,,kindvik” raktaraikat és gya-
korlatilag kevés kivételtdl eltekintve kronikus
féeréhelyhiannyal kiiszk6dnek. Rengeteg olyan
feleslegesnek vélt anyag gyiilik fel mindeniitt,
amelytdl az illeté konyvtar, legyen az Kkicsi,
kozepes vagy nagy, idonként szivesen megsza-
badulna. De csak az az egy konyvtar. Fel kell
tételezniink, hogy masutt igényt tartananak ra,
esetleg az Orszagos Széchényi Konyvtar, s6t
a selejtez6 konyvtar maga is, ha egyaltalan
tisztaban lenne azzal, hogy valamelyik éppen
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felszabaditand6 konyvespolcrészleg — olykor
tobb szaz folyométer —, amelyen ranézésre
csupa duplum vagy selejt all, voltaképpen mit
is tartalmaz.

Ennek egyik oka az, hogy a nehézkes és
gyakorlatilag betarthatatlan pénziigyi-gazda-
sagi el6irasok miatt szinte lehetetlenné valt a
selejtezés. A masik ok a konyvtarosok és levél-
tarosok olykor talan talzo, gyakran megalapo-
zott aggodalma: nyugodt lelkiismerettel kise-
lejtezheti-e az allomanyaban levd, sajat hasz-
naloi szamara mar feleslegesnek mindsitett do-
kumentumot, ha a vonatkozo selejtezési eldira-
sok betartasara valamely csoda folytan képes,
és a konyvtar fenntart6ja gondoskodik munka-
er6rél, hogy a konyvtar a folospéldanyokat
egyenként szabalyosan legalabb azonositasra
alkalmas modon listazva, sokszorositva, jelze-
telve stb. korézésre bocsassa. Ekkor felvetddik
a kijozanito kérdés: hol, mikor és meddig tudja
ezt az anyagrészt biztonsagosan, alkalmilag
hozzaférhet6 modon tarolni? Ki fogja a selejte-
zésre szant dokumentumokra raiitni a félreért-
hetetlen pecsétet? Megkiséreltem kiszamitani
az egy konyvre juté id6, anyagmozgatas és
minden ezzel jaré munka mennyiségét, gondo-
lom, masok is megtették. Elképesztd szam ke-
rekedett ki. Sok olyan dokumentum lappang-
hat még az orszagban, amelyrdl kizardlag a
szakember allapithatja meg, van-e ra, s ha
igen, milyen példanyszamban szilikség, még
akkor is, ha az OSZK allomanyaban (magyar
vonatkozasi dokumentumok esetében) meg-
van, bar a jelek szerint az sem mindig biztos.
Ratérnék a jelenleg érvényben 1év6, mar emli-
tett szabalyzatra, amelyben a 16. paragrafus
(1.) b) pontja modot ad ,,egyéb dokumentu-
mok” selejtezésére, illetve az allomanybol valo
torlésére, az ,,allomanyapasztasra”, mig a 18.
paragrafus (2.) bekezdése természetes elhasz-
nalodas cimén teszi ezt lehetévé. Azt hiszem,
jogos az aggodalom, hogy ily mddon esetleg
veszendGbe mehet olyan 1949 el6tt megjelent,
potolhatatlan, akar unikum hungarika is, ha a
konyvtaros képtelen a tobb tizezres allomanyt
gondosan ellendrizni, de ennek ellenére a sza-
balyzat adta lehetGséggel élve mégis ,,t6ro1”.

Megoldast kellene talalni, hogy a konyvta-
rak a formasagok betartasa nélkiil, egy erre a
célra rendszeresitett atmeneti raktarba szallit-
hassak a selejtezésre szant, vagy kissé sériilt,
magyar vonatkozasu dokumentumaikat addig
is, amig véglegesen megoldodik a kérdés, hi-
szen az OSZK pillanatnyilag sajat problémai-
val amugy is agyon van terhelve. Talan van ra



remény, hogy egyszer egy gyorsitott, gépesi-
tett feldolgozassal alkalom nyilik a duplumok
és a selejtezésre szant miivek feltarasara, és a
nemzeti kdnyvtar, valamint a halézati kzpon-
tok valogathatnak az oda gyijtott anyagbdl.
Ha durvan becsiilve csak 30 szazalék az, amire
ilyenforman igény jelentkezik, vagy az egyéb-
ként zuzdaba keriil6 értékek megfelel6 restau-
ralassal megmenthet6k, mar érdemes a kérdés-
sel foglalkozni.

A kulturalis és pénziigyi szempontok Gssze-
hangolasa nehéz és felelGsségteljes feladat.
A szabalyzat johiszemii, lelkiismeretes és szak-
képzett lgyintézést feltételez. Amikor mégis
aggodalmunknak adunk kifejezést, nem ennek
meglétében kételkediink. Objektiv, adminiszt-
rativ nehézségekre gondolunk, amelyek meg-
felel6 fizikai és technikai segéderdk hianyaban
kizarolag nagylizemi szinten, orszagos Ossze-
fogassal kiizdhetok le.

Bizunk benne, hogy megtalalhaté az a for-
ma, amely a pénzigyi és takarékossagi, vala-
mint a kutat6i érdekeknek is megfelel, egyide-

jaileg kulturalis kincseink hatékony védelmét
szolgalja. A gazdasagi életben helytelen a rak-
tarra valo termelés, de ez nem vonatkoztathato
kulturalis értékeink megfelel6é védelmére, Or-
zésére, ami kotelességiink.

Ezek utan felvetddik a kérdés: valoban eleve
meghatarozott-e a konyvek sorsa, vagy jozan
odafigyeléssel, megfeleld szervezéssel iranyit-
hat6? Ugy érezzik, igenl6 a felelet. Konyvtari
és kozmiivel6dési jogszabalyaink az elmult év-
tized soran mar nagyobb figyelmet forditottak
hazank kulturalis kincseinek védelmére.
A magyar konyvtarakra, a hungarikakra, az
Orszagos Széchényi Konyvtarbol esetleg hi-
anyz6 tucatkiadvanyokra gondolva — a corvi-
nakrol és a kulfoldi aukciokon visszaszerzett
nemzeti kincseinkr6l nem is beszélve — tehe-
tetlentl és tiirelmetleniil, de mégis reméljuk,
hogy koényveinket nem MEH-kiloban fogjak
szamolni.

Ball6né dr. Mike Agnes
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
konyvtarvezetdje

Lapozgat6

Nyelvészet és tomegkommunikacié
cimmel, Grétsy Ldszld szerkesztésében, két ko-
tetben jelent meg az els6 valoban atfogd nyel-
vészeti elemzése a tomegkommunikacio, a ra-
dio és a televizio nyelvének. A mi tanulmanyai
szervesen kapcsolddnak egymashoz, egyiitt
adjak a vizsgalt jelenség teljes leirasat. Wacha
Imre szituacio, szoveg és hangzas egyilittesét
kutatja, Buda Béla a tomegtajékoztatas nyelvé-
nek kommunikacio-1élektani és szociolingvisz-
tikai sajatossagait mutatja be, Helrainé Nagy
Erzséber a befogadd oldalardl vizsgalja a to-
megkommunikaciot, Huszdr Agnes a radio és
televizié beszélt nyelvének mondattanat allitja
Ossze, Kemény Gabor kép és kommunikacio
Osszefliggéseit fejti ki. A tudomanyos szinvo-
nalu 6sszeallitas gazdag konyvtari vonatkoza-
sokban. Mind a tajékoztatas nyelvét, modsze-
reit illeté megallapitasai, mind a hangz6anya-
gok jellegzetességeit érintd fejtegetései, mind
befogadasvizsgalatai kézvetleniil is felhasznal-
hatok a konyvtari munkaban. (T6megkommu-
nikacios Kutatokozpont. 1985. 246, 232 1.
74 Fr)

Jakab Zoltan ,,Mindenkinek lehet vala-
hol egy keresztapja® cimli miithelytanulma-
nya két, meglehetGsen élesen eltérd részbdl all.

Az elsé, rovidebb a hirforras és a hivatalos
kozl6 (Gjsagird, tévé-, radidriporter stb.) vi-
szonyanak kommunikaciéelméleti modelljét
vazolja, a témaval kapcsolatos angolszasz iro-
dalmat ismerteti. A masodik rész e viszony mai
hazai helyzetét probalja leirni, a Magyar Sajté
ot évfolyamaban kozzétett megnyilatkozasok
alapjan. E masodik rész — amely ellentétben az
elsével — mentes minden szakmai bennfentes-
ségtol, arra hoz fel példakat, konkrét eseteket,
miben és mennyiben tér, térhet el a hirk6zl6
(vagy hirt éppen kozleni nem akard) érdeke,
szempontrendszere az Gjsagir6étol, hogy a két
»fél” milyen stratégiakat kovet, miképp kiizd
azért, hogy a nyilvanossagra keriilé kozlemény
(hir, riport, cikk stb.) ilyen vagy olyan legyen.
(Témegkommunikacios Kutatokozpont.
1985. 91 1. ar nélkiil)
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Az oregek-fiatalok hazaként
ismert épiiletben kapott helyet az
Ozdi Varosi Konyvtar uj fiok-
koOnyvtara. Az 0j létesitményt 280
négyzetmeéter alapteriileten, Har-
monia néven hoztak létre, 12 zenei
hallgatohellyel rendelkezik, négy
vilagnyelv megtanulasihoz nyujt
segitséget. Van alkalom hangos
konyvek olvasasara is, ezeket a
szomszédsagban levé oregek nap-
koézi otthonanak lakéi, valamint a
csOkkent latoképességliek vehetik
igénybe.

A roman nemzetiségi
konyvtarhalézat Csongrad és
Békés megyében két 4j intézmeény-
nyel, a 16koshazival és a sarkadke-
reszturival gyarapodott. Az utobbi
Ot évben felujitottak a két megye
nemzetiségi konyvtarait, Méhke-
réken és Kétegyhazan zenei részleg
is nyilt. Egyébként fél évtized alatt
megkétszerez6dott a Tiszantul 16
telepiilésén miik6dé roman nem-
zetiségi konyvtarak allomanya.

Uj, nagy teljesitményi szov-
jet szamitbgép érkezett a buda-
pesti Orszagos Miszaki Informa-
cios Kozpont és Konyvtarba, ame-
lyet a Minszki Szamitastechnikai
Egyesiilés szakemberei helyeztek
uzembe. Az innepélyes atadas ke-
retében az OMIKK szakemberei
ismertették az Uj szamitogép segit-
ségével megvalosithato szolgalta-
tasokat.

A Vakok és Gyengénlatok
Orszagos Szovetsége konyvta-
rdnak 75 mivet ajandékozott a
Magyar Radié6 Kossuth brigadja.
A konyvtarban csaknem 36 ezer
nagy magnoszalagon (orson) rogzi-
tett szépirodalmi mi és tananyag
talalhatd, tovabba 34 ezer kazetta
ugyancsak szépirodalmi mi, tan-
anyag és zenei felvétel.

Kottakat és partitirdkat is
kolcsondz ujabban a nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Megyei és Va-
rosi Konyvtar. Ezzel egy id6ben
megkezdte mikodését az orokos-
foldi altalanos iskolaban a megyei

konyvtar fiokkonyvtara is, ahol
minden nap délutan 3 doratdl kezd-
ve este 7 oOraig allnak az olvasok
rendelkezésére.

Hal4alozas. 72 éves koraban el-
hunyt dr. Stefan Pasiar, a pozsonyi
Komensky = Tudomanyegyetem
nyugalmazott tanszékvezeto egye-
temi tanara. Személyében a szlo-
vak konyvtariigy és fels6foku

koényvtarosképzés egyik ,,nagy Ore-

gét” veszitette el, a magyar konyv-
tarigy és konyvtarosképzés pedig
egyik Gszinte baratjat.

A Heves Megyei Konyvtar
vendége volt a Népszabadsag
szerkesztdsége a kozelmultban.
A lap olvas6i nemcsak a szerkesz-
téség munkatarsaival beszélget-
hettek el, de kézhez kaptak a
konyvtar ez alkalomra 6sszeallitott
Mit irt a Népszabadsdg Heves me-
gyérél? cimi bibliografijat is.

(O. B.)

Szavaléversenyt rendeztek
Téth Arpad sziiletésének 100.
évforduléja alkalmabél Heves
megye tanacsi és szakszervezeti
konyvtarai, a két hal6zati kézpont
Osszefogasaval. A felnéttek és gye-
rekek versenye a koltészet napjan
megyei bemutatoval zarult.

(O.B.)

Ulést tartott a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének
elndksége, és hatarozott az
augusztus 13-15 kozott sorra kerii-
16 XVIII. vandorgytlés program-
jarol (témaja: A konyvtar és jovoje;
allomany, épiilet, szamitastechni-
ka), valamint a Magyar Konyvta-
rosok Egyesiiletéért Emlékérem
1986. évi odaitélésérdl, dontétt a
Szabd Ervin Emlékérem felter-
jesztésérdl, megvizsgalta az esedé-
kes tisztujitasok elOkészitését (a
szervezeteknek 1986. november
25-ig kell megvalasztaniuk az 4j
vezetOséget és a kuldottkozgyilés
kildotteit), tovabba az elmult év
végén meghirdetett kiilfldi tanul-
manyutakrol.

Délszlav nemzetiségi konyv-
tarat adtak at Pécsudvardon a
Délszlav Nemzetiségi Forum ke-
retében. Az 0j konyvtar a Kozar-
mislenyi Kozségi Konyvtar (Bara-
nya m.) tagkényvtaraként fog mii-
kodni. (H. K.)

Uj szolgaltatassal kivan az
oktatasi és kozmiivelodési intéz-
mények rendelkezésére allni a deb-
receni Kolcsey Ferenc Megyei-
Virosi Miivelddési Kozpont és Ifju-
sagi Haz. Onkoltségi aron juttatja
el megrendelGihez — részletes, tar-
talomfeltar6 annotaciokat is tartal-
mazo6 kataldogusa alapjan — kiilon-
b6z6 flizetes és hangositott dia-
formatumu kiadvanyait, amelyek
részben atmutatokbol allnak (pro-
pagandistak, rendhagyo orakat tar-
tani kivan6 pedagogusok, népmii-
velok, konyvtarosok szamara), ré-
szint termeészetrajzi, foldrajzi stb.
ismeretterjesztd anyagokbol (kis
asvanyhatarozo, madarbarat tajé-
koztatd, Magyarorszag tajegysége-
it bemutato sorozat stb.).

A megyei konyvtarigazgatok
tanacsanak legutobbi ulése két
szinhelyen folyt. A résztvevik eld-
szOr Békéscsaban megtekintették
az uj konyvtarépiiletet, majd tajé-
koztatast kaptak a megye miivelG-
déstigyérdl, valamint tanacskoztak
a szamitastechnika konyvtari alkal-
mazasairol. A kovetkez6 napon pe-
dig Szegeden ismerkedtek a Somo-
gyi Konyvtar 0j épiiletével és a va-
ros miivel6dési helyzetével, illetve
vitaztak a konyvtarkézi kélcsonzés
idészeri kérdéseirdl. (A tanacsko-
zasrol lapunk a késébbiekben rész-
letesen beszamol.)
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Latokor

' Kbédexek
. a kozépkori Magyarorszagon

Kiallitas a Budavari Palotaban

Az Orszagos Széchényi Koényvtar ,,Kode-
xek a kozépkori Magyarorszagon” cimi, 1985.
november 12-1986. februar 28. k6zott nyitva
tartott kiallitasa 205 targyat mutatott be: 149
kodexet és kodextoredéket, a targyhoz tartozo
egyéb kozépkori irasos dokumentumokat; a
kodexek vilagahoz kapcsolodo egykoru képzo-
muvészeti emlékeket, pénzeket; végiil fény-
képmasolatokat a kiallitason eredetiben nem
szereplO kodexekrdl, s néhany magyarazo tér-
képvazlatot. A bemutatott kodexeknek csak
egy része keletkezett Magyarorszagon; helyet
kaptak olyan kodexek is, amelyeket nem itt
irtak és diszitettek, de bizonyosan szerepet jat-
szottak a kozépkori Magyarorszag kulturalis
életében.

149 kodex — nem nagy szam, kiilonosen
nem, ha Eurdpa nagy konyvtarainak kodex-
gyljteményeire gondolunk. Mast jelent azon-
ban ez a szam, ha a mai magyarorszagi kodex-
allomanyhoz viszonyitjuk. Ismeretes, hogy az
eredeti allomanynak csekély toredéke maradt
csak korunkra: igen hozzavetGleges becslés
szerint 2-3 szazaléka. Ismeretesek a példatlan
meéretii  pusztulas torténeti-kulturtorténeti
okai is: a tatar-t6rok pusztitastol kezdve a re-
formacio és a konyvnyomtatas széles kord el-
terjedéséig; ezek az egymastol olyannyira elté-
r6 mozzanatok egyforman a kddexek megsem-
misiilését, kisebb mértékben a vilagban vald
szétszorddasukat idézték eld. Tételezzik fel
- bar a kutatas még lényegesen modosithatja
ezt a szamot —, hogy a fennmaradt magyar
érdekii kodexek szama 1500 koriil mozog; eb-
ben az esetben a hazankban talalhatd6 magyar
érdeki kodexek a fennmaradtaknak csak gyen-
ge egyharmadat alkotjak; a kétharmadot a ko-
zeli és tavoli kulfold gyuljteményei Orzik.
A fenti adatokat feltételesen elfogadva kidertil,
hogy a bemutatott 149 kdédex a fennmaradt
magyarorszagi kodexallomanynak mintegy 10
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szazaléka, tehat kiallitasi szempontbol nézve
jelentOs része.

A 149 kédex kozil 106 szarmazik hazai nagy
konyvtarainkbdl és egyhazi gyijteményekbdl.
43 a kiilf6ldrdl kdlesonzétt kodexek szama: 15
kodexet adott Bécs (az Osterreichische Natio-
nalbibliothek és mas bécsi gyljtemények), 13
darabot egyéb osztrak — foleg egyhazi — konyv-
tarak; hatot Miinchen, kettét Torun, s egy-egy
kodexszel jarultak hozza a kiallitas lehet6 tel-
jességéhez Briisszel, Erlangen, Karlsruhe,
Krakko, Olmiitz, Praga, Wolfenbiittel.

A kiallitas anyaganak
Osszegyiijtése

Kodexeink nagymérvii szétszorddottsaga
természetesen igen megnehezitette a kiallitas
rendezési munkalatait, mind az el6készit6-
kutaté munka, mind a lebonyolitas vonatkoza-
saban. A szamitasba veheto teljességet, vala-
mennyi lényeges darab bemutatasat, nem le-
hetett elérni. Osszevetésre kinalkozik e szem-
pontbol az a tébb mint 100 éves katalogus,
melyet az Iparmiivészeti Muzeum altal 1882-
ben rendezett konyvkiallitas alkalmabol bo-
csatottak ki ( Kényvkidllitdsi emlék. Kiadja az
Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Muzeum.
A ,Konyvkidllitasi kalauz” masodik, bévitert
kiadasa. Budapest 1882). Ez a kiallitas a kode-
xektdl a kortarsi nyomtatvanyokig és konyvkdo-
tésekig mutatta be a magyar konyvmiivészetet.
Elsé része 324 kodexet olelt fel (ezen felil a
konyvkotések kozott, valamint a magangyj-
6k gyljteményeibdl is szerepeltek kodexek;
ezeket itt nem vesszik szamba). A 324 kodex-
bél 227 a magyar érdekd, 71 darab mint ma-
gyarorszagi gyljteményben 6rzétt, nem ma-
gyar érdeki darab kapott helyet (bar ezek ko-
z6tt is van hungarikum). A 227 koédexbdl a mai



Magyarorszag teriiletén (féleg budapesti gyiij-
teményekben) 6rzott kodexek szama 106; eh-
hez szamithatunk még 53 kodexet a régi Ma-
gyarorszag teruletérdl (Gyulafehérvar: 15, Po-
zsony: 14, egyéb erdélyi gyljtemények: 7, fel-
vidéki gytjtemények és levéltarak: 17). A kiil-
foldr6l kolcsonzott kodexek szama 68. Az
oroszlanrész akkor is az osztrak konyvtaraké
volt (Bécs: 23, egyéb osztrak: 12); Miinchen 9,
Krakkoé 7, Praga és Velence 3-3 kodexszel
emelkedik ki a két kodexet kolcsonz6é Drezda
és az egy-egy kodexet kolcsonzé 9 tovabbi
konyvtar sorabol.

Néhany kényvtartorténeti tanulsagot kinal a
két Kkiallitas anyaganak részleteiben torténd
Osszevetése. Az 1882. évi kiallitas tematikus
csoportokban tarta fel anyagat (Magyarorszagi
konyvfestok és konyvmasolok altal készitett
latin kéziratok; Magyar nyelven irt kéziratok;
Hazai térténeti és miivelodéstorténeti kutfok;
Corvin-kddexek). Az elsé csoport 60 tétele
koziil 14 volt févarosi kozgyljteményekben, 5
a mai Magyarorszag vidéki (egyhazi) konyvta-
raiban. 27 volt a régi magyar tertileteken Orzott
kodexek szama, s 14 szarmazott kilfoldrol,
foleg Ausztriabol és Krakkobol. Az aranyok
meglepdek, de érthetSek: a Felvidék és Erdély
t6roktol megkimeélt tertiletein a hazai készité-
s, szerényebb kiilsejli, a mindennapi haszna-
latra szant kodexek joval kevésbé voltak kitéve
a pusztulasnak, mint a mai Magyarorszag te-
riletén hasznaltak. Az Orszagos Széchényi
Koényvtar kiallitasa e 60 kodexnek mintegy
felét mutatta be.

JelentGs az eltérés a két kiallitas kozott a
bemutatott corvinak szama, lelohelye tekinte-
tében is. Az 1882. évi kiallitas igen nagy stlyt
fektetett a corvinakra, melyekbdl akkor 112
darabot tartottak nyilvan: 19-et Budapesten,
6t6t Magyarorszag egyéb konyvtaraiban, 25
kodexet az Osterreichische Nationalbiblio-
thekben. A kiallitas mintegy 60 corvinat gyiij-
tétt egybe (»oly szam, milyen eddig soha
egyttt lathat6 nem volt” — irta Puiszky Ferenc
bevezetésében), ebbdl 19 szarmazott Bécsbol.
A mostani kiallitas nem kivanta a Corvin-
konyvtarat elGtérbe allitani, hiszen a néhany
éve rendezett schallaburgi-budapesti renaiss-
ance-kiallitason nagyszamu itthon és kulfol-
don 6rzétt corvina volt lathatd. A ma bemuta-
tott tiz corvina koziil 7 budapesti, s csak egy-
egy bécsi, erlangeni, illetve toruni. A valtozas
akodexvandorlas egyik legujabbkori allomasa-
nak, az 1932, évi velencei egyezménynek ko-
szonhet6 — épp igy az Anonymus-kodex és a

Képes Kronika szerepeltetése, melyek 1882-
ben nem voltak lathatok. A bemutatott kode-
xek koziil 18 1882-ben nem volt Magyarorsza-
gon; ebbdl 12 a velencei egyezmény folytan
keriilt haza, a tobbi hat vétel vagy csere utjan
(mint a Kalmancsehi-, a Leuveni- és az Ernst-
kodex).

A ket kiallitas anyaganak Gsszevetésénél kii-
I6n figyelmet érdemel az a husz kodex, mely
1882-ben még nem volt ismert, s a kodikolo-
giai kutatasoknak koszonhetéen tudunk létik-
r6l. Ilyenek a Leuveni-kodex, a Codex Alben-
sis, a Besztercei és a Schligli szojegyzék, egy
1515-1521-i ferences formularé, s a legujab-
ban felfedezettek kozott: egy elveszettnek hitt
Szent Gellért-miu, egy magyar szentek legen-
dait tartalmazé gyidjtemény (14. sz., Graz),
Arpadhazi Szent Margit psalteriuma (Wolfen-
biittel), egy tGbbszolamu énekgyiljtemény to-
redéke (1420 koriil, 6snyomtatvany kotéstab-
lajabol, Budapest) és egy imakonyv magyar

szentek képével (1432, Miinchen).

A kiallitas rendje

Az 6sszegyiijtott anyagot a kiallitas térténeti
rendben, a kiallitasra rendelkezésre allo biz-
tonsagi és konyvhigiéniai szempontbol megfe-
lel6 harom teremben, harom egységben mu-
tatta be: Arpad-hazi és Anjou-kiralyaink kora;
Zsigmondtdl Mohacsig; Liturgikus kodexek
és teologiai irodalom a 15. szazad masodik
felétdl Mohacsig. Az egyes termekben a kor-
szak kiemelked6, ismertebb dokumentumai
mellett szamos kevésbé ismert, a kozépkor ota
Magyarorszagon nem jart kodex volt lathato.

Az els6 terem legfobb értékei az Admonti
kodex (Szent Istvan torvényei), az Ernst-
kodex (Szent Istvan legendai), a Hartvik-
legenda, a Pray-kédex, Anonymus Gestija, a
Képes Kronika, s az eddig nem latott, bar
ismert Konigsbergi toredék, a Leuveni-kodex,
valamint az els6 név szerint ismert magyaror-
szagi szerz0, Szent Mor altal irt legenda (Szent
Andras és Szent Benedek élete), 15. szazadi
masolatban. Csak kopiaban volt lathato a 12.
szazadi Admonti (csatari) biblia (Bécs), az An-
jou-legendarium (Vatikan, New York, Le-
ningrad), a Nekcsei-biblia (Washington), s a
most felfedezett Anjou-kori Isztambuli anti-
phonale. A kiegészitd dokumentumok kozott
e teremben olyan értékek voltak lathatok, mint
a pannonhalmi alapitolevél, a pannonhalmi ja-
vak 1093. évi §sszeirasa (kdnyvek jegyzékével),
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az Admonti biblia elzalogositasira vonatkozd
irat (14. szazad).

A masodik teremben a 15. szazadi konyv-
mivészet kiemelked6 emlékei sorakoztak: Pa-
l16czi Gyorgy érsek breviariuma és misszaléja,
Albert kiraly imakonyve, Vitéz Janos konyvta-
ranak darabjai, Janus-kéziratok, azutan termé-
szetesen a corvinak, koztiik a hazaiak mellett
a Torunban 6rzétt Naldus Naldius-mii (Ma-
tyas konyvtaranak verses leirasa), s egy Catul-
lus, Tibullus, Propertius miveit tartalmazé
bécsi kodex. A Kalmancsehi-, Nagylucsei- és
Filipecz-kodexek a magas szinvonalu konyv-
miivészetnek a kiralyi udvaron talmutato el-
terjedésére utaltak. Végrendeletek, leltar, s a
hires veszprémi konyvkolcsénzési bejegyzések
bemutatasa tette a kor konyvkulturajanak ké-
pét teljesebbé.

A harmadik teremben a pompas Ulaszlo-
graduale, a Bakocz-graduale, és a tanulmanyi
jegyzeteket tartalmazé Szalkai-kodex mellett a
magyar nyelvii irasbeliség altalaban szerény
kiilsejli dokumentumai a legemlékezeteseb-
bek: a legkorabbi bibliaforditast meg6rz6 Be-
csi- és Miincheni-koédex (az Apor-kodex hi-
anyzott), a Margit-legenda, a Festetics-, Jor-
danszky- és Brdy-kodex.

A kiallitas rendezd6i a konyvek sorat megtoro
szép targyakon (a korabeli egyhazmiivészet és
konyvmiivészet dokumentumain, pénzérme-
ken) kiviil nem alkalmaztak dekoraciot. A kial-
litas kisér6szovege is csaknem kizarolag targy-
leirasokra szoritkozott: az 6sszefoglalo magya-
razo szovegeket a katalogusban, illetve egy kii-
16n, t6bb nyelven megjelent magyarazo fiizet-
kében talalhatta meg a latogatdo. A kodexek
— sokszor szorosnak tiind — elhelyezését a ren-
delkezésre all6 kiallitasi tér szabta meg; ennek
fellazitasa, a kiallitasi tér esetleges megndvele-
se akkor lett volna kivanatos és sziikséges, ha
lehet6ség nyilt volna a hazai kodexirodalmat
bemutatd, ma kilfoldon 6rzott kodexek na-
gyobb szamban torténé megszerzésére.

A kiallitott anyagnak bizonyos hianyossagai
ellenére (hiszen szamos tételr6l megfelelé mi-
ndségii fénykép sem all rendelkezésre) a kialli-
tas rendezdi egészében mégis rendkiviil tanul-
sagos 0sszefoglalo képben mutattak be targyu-
kat. Egyediilall6 a kiallitas jelentOsége is.

A mintegy 50 ezer latogatonak bizonyosan
csak kis téredéke volt szakember: k6zépkorku-
tatd, nyelvész, irodalomtorténész, miivészet-
torténész. Az 6 szamukra nagyszer(i szakmai
élmény lehetett, hogy 38 hazai és kulfoldi
gyljtemény kodexeit és egyéb irasos doku-
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mentumait lathattak egyitt. Hiszen a kiilfol-
don 6rzétt kodexek zome 100 éve, masik ré-
szilk a kozépkor 6ta nem volt Magyarorsza-
gon, s kozismert, hogy az egyre szigorodo
rendszabalyok az eredeti hazai dokumentu-
mok kutatasat is nehezitik. A reprografia fejlo-
dése ugyanakkor konnyiti a kutatast, de az
eredeti kodex tanulmanyozasat bizonyos vo-
natkozasokban a masolat nem poétolhatja.

S mit jelenthetett a kiallitas e csaknem 50
ezer nem szakember latogatonak, diakoknak és
feln6tteknek? Természetesen az egyetlen, bi-
zonyara hosszu id6n at visssza nem téro alkal-
mat, hogy mindazokat az irasos értékeket, me-
lyekrdl tanulmanyaik alapjan tudtak (s6t t6b-
bet azoknal), eredetiben lathassak. A szép kial-
litasu reprodukcios kotetek jovoltabol ezeket
jorészt talan ismerték eddig is. A kiallitaslato-
gatokban azonban él az igény az eredeti mii-
targy létezésének, kisugarzasanak érzékelése-
re. A kiallitas vendégkonyve is alahuzza ezt a
megallapitast: ,,Szivbe markolé multunk iras-
beliségét szemtdl szembe latni”. ,,Szinte hihe-
tetlen, hogy amikrdl tanultunk, eredetiben lat-
hatjuk”. ,,Olyan élményben volt részem, amit
aligha fogok elfelejteni, mig élek”. ,,Ahitat és
meghatottsag t6lt el”. Ehhez jarul, hogy a ko-
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rabban tanultak a latvany hatasara élettel teli-
tédnek, s ezaltal a sokévszazados dokumentu-
mok a mai nemzet- és identitastudat megszi-
lardulasat szolgaljak. A bejegyzések errdl is
tanuskodnak: a kiallitas ,,példamutatd vallal-
kozas nemzeti értékeink, miivelodéstorténe-
tiink alaposabb megismerésére, magyarsagtu-
datunk apolasara”. ,,Egy kicsivel kozelebb ke-
riltink orszagunkhoz, magyarsagunkhoz”.
»Nem vagyunk olyan szegények, mint gondol-
juk!”. Valoban nem.

A kiallitast Vizkelety Andras iranyitasaval
az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara-
nak munkatarsai (Maurer Zsuzsa, Pajorin
Kldra, Szelestei N. Ldszlo) rendezték.

A katalégus

A kiallitashoz tartalomban és formaban egy-
arant meltd katalogus késziilt. A Kddexek a
kozépkori Magyarorszdgon. Kidllitds az Or-
szdgos Széchényi Konyvtarban ciml kotet
(1985. 300 I.) — a nemzetkézi, atfogd igényi
kiallitasok kataloguskészitési gyakorlatanak
megfeleléen — tobb hagyomanyos értelemben
vett katalogusnal. Székely Gyirgy bevezetése
a kiallitas altalanos tanulsagait vonja le:
»A maga sajatos miifaji €s nyelvi adottsagaival
természetes modon tanusitja a kiallitas kodex-
anyaga és az azt kiegészité néhany targyi em-
lék, mennyire Osszeforrott a magyarorszagi
miivelddés Eurdpaval, s lett annak annal szer-
vesebb része, mennél tébb 6nalld »nemzetic
vonast tudott kialakitani tarsadalmi, politikai,
tudati fejlédése soran.” A kidllitds emellett
»széles ivben vilagitja meg a korabban ho-
malyba borult, esetleg lebecsiilt kozépkori ma-
gyarorszagi miivelodést. Ma mar tisztaban le-
hetiink azzal, hogy nemcsak a humanista mii-
veltséghez vagy az anyanyelvi kultirahoz kap-
cs0lodo ritka darabok lehetnek nemzeti mul-
tunk biiszkeségei, hanem a maguk kora vége
felé — de szép szammal — megjelen6 skolaszti-
kus szellemi alkotasok is, hiszen mindez
egyltt egy orszag miveltségének kifejezbje”.
A bevezetés utan a kotet néhany alapvet6 ta-
nulmanyban kiilénféle aspektusokbol vilagitja
meg az idorendben bemutatott kodexallomany
egészét. Csapodi Csaba tanulmanya a kézépko-
ri magyarorszagi konyvtarak torténetében he-
lyezi el kodexeinket; Torok Gydngyi a kozép-
kori magyarorszagi konyvfestészetrdl irott
Osszefoglalasa a magyarorszagi képz6miivésze-
tek és az europai konyvmiivészet keretei kozott

jeloli ki helyiiket. Torok Fozsef a kozépkori
magyarorszagi liturgia térténetén tekint at, azt
vizsgalva, milyen szerep jutott nagyszamu li-
turgikus kodexiinknek a liturgia fejlodésének
folyamataban. Végiil Szendrei Janka a kozép-
kori magyarorszagi zene torténetét vazolja fel,
kodexeink zenei anyaga alapjan. Valamennyi
tanulmany a kutatas (nem kis részben korab-
ban a tanulmanyok szerz6i altal megformalt)
legujabb allaspontjanak Osszefoglalasat adja,
tajékoztatast nyujtva a szakembernek, alapvetd
ismereteket az érdeklodéknek. A kotet a
konyvfestészet és a zene kérdéseirdl valogatott
bibliografiaval is kiegészilt.

A bevezet tanulmanyokat a 205 bemutatott
targy, els6sorban a 149 kodex leirasa (formai
leiras, 6sszefoglalo méltatas — a kodex tartalmi
és formai jelentdsége, sorsa, a kutatas problé-
mai —, bibliografia és a lel6hely megadasa) ko-
veti. A leirasokat a hazai kozépkorkutatas ki-
valo6 szakemberei készitették — hozzajuk csatla-
kozik Orto Mazal professzor, az Osterreichi-
sche Nationalbibliothek kézirattaranak veze-
tbje, aki a kiallitasnak nyujtott sokoldalu segit-
ségen kiviil az ausztriai kodexek leirasaban is
részt vallalt. A tanulmanyok és a kodexleirasok
révén a katalogus a hazai kozépkorkutatas hi-
anyz6 alapvetd kézikonyvének funkcidjat tolti
be, hiszen hasonl6 atfogdé — nem egy gyiijte-
meényre, hanem kodexallomanyunk legfobb
értékeire is kiterjeszked6 — kézikonyv az utolsod
szaz évben nem késziilt Magyarorszagon (az
1882. évi, kora szinvonalan mozgd, ma mar
torténeti érdekl kiallitasi katalogus ota). De
hasznos segédeszkoz lehet a katalogus az egye-
temi és a kozépfoku oktatasban, s6t az érdekl6-
d6 nagykozonség tajékoztatasaban is.

A katalogus szovegét 105 tabla egésziti ki,
ebbdl 34 szines. 5 térképtabla a kozépkori Ma-
gyarorszag egyhazi kozpontjainak elhelyezke-
dését mutatja be, segitve a kotet hasznalojanak
tajékoztatasat. Azok a kodexek, amelyekr6l
nem késziilt tabla, a széveg kozott elhelyezett
képekkel vannak megorokitve (valamennyi-
enl), komoly segitséget nyujtva ezzel az altala-
ban sok technikai nehézséggel kiizd6 paleogra-
fiai kutatasnak.

A katalogus kiemelkedSen szép kiallitasa az
Interpress Kiado és Nyomda Vallalat, a kote-
tet tervezO Beldk Béla, és a kotetben név sze-
rint felsorolt fenyképészek munkajat dicséri.

Ha hibat nehezen talalunk is a gondosan
megszerkesztett és kiallitott kotetben, néhany
hidnyossag emlitésére épp a kotet szinvonala
kotelez. Minthogy a kézikonyv jellegl kotetet
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a szakemberek rendszeresen fogjak hasznalni,
kivanatos lett volna a tanulmanyok szamat né-
mileg novelni, els6sorban a kodexek attekintd
— miifaji vagy keletkezéstorténeti — vizsgalata-
val (amit a konyvtartérténet nem helyettesit-
het); a kodexirodalom nyelvi fejlodésének raj-
zaval, bemutatva a magyar és mas nemzeti
nyelvek megjelenését a kodexirodalomban; vé-
gil — ha a kutatas allasa lehetové teszi — egy
magyarorszagi irastorténet felvazolasaval. Ki-
vanatos lett volna tovabba — ugyancsak a kézi-
konyv szempontjait szem elGtt tartva — a muta-
t0 (személy- és helynévmutatd) kibovitése.
Nemcsak azoknak a kodexeknek megtalalasa
okoz nehézséget, amelyekhez nem csatlakozik
jellemz6 személy- vagy helynév, de példaul a
mutatobol az sem deriil ki, mely tételek corvi-

nak. Esetleg a mutaté targyszavakkal valo ki-
blvitése segithetett volna ezen, de elképzelhe-
t6 lett volna a kodexek révid cimének a leira-
sok rendjében vagy betilirendben torténd ki-
16n kozlése. Végiil: a sok szerzé tollabol szar-
mazo leirasok egységesitése bizonyara nagy
munkat jelentett a szerkeszt6knek — mégis, a
bibliografiai adatok kézlésénél hianyolunk né-
hany egységesité mozzanatot.

Kifogasainkat egy Gjabb kiadas reményében
soroltuk fel (mint lattuk, az 1882. évi katalogus
is két kiadast ért meg), hiszen a beszerezhet6-
ségen kiviil minden el6feltétele megvan annak,
hogy katalogusunk elfoglalja a kévetkezé 100
évre sz010 el6keld helyét a kozépkorral foglal-
kozo kézikonyveink soraban. .

V. Windisch Eva

A torontdi egyetemi konyvtar
magyar gyljteménye

Ahhoz, hogy az olvasé vilagos képet kapjon
a torontdi egyetemi konyvtar magyar allo-
manyrészérél és ez utobbi gyarapitasanak
modszerérdl, rovid torténeti attekintés sziiksé-
ges arrdl, hogyan alakult ki ez a rendszer, s a
magyar anyag gyarapitisa mennyiben kiilon-
bozik ettol.

A torontéi egyetem konyvtari halozata
mintegy hatmillié kotetet szamlal. Ezzel Ka-
nadanak legnagyobb konyvtara, s az észak-
amerikai egyetemi konyvtarak kozt az 6t6dik.
A haldzat harom f6 részbdl all: a John P. Ro-
barts Research Library (Ontario tartomany
volt miniszterelnokérdl elnevezett szakkonyv-
tar), Sigmund Samuel Undergraduate Library
(az elsd egyetemi fokozat elnyeréséig felvett
kurzusokat szolgalo gylijtemény) és a karok
(példaul Faculty of Music, Faculty of Law,
School of Social Work stb.) konyvtarai.

A haldzat kézpontja a Robarts Konyvtar,
mely 1973-ban késziilt el, s csaknem 50 millio
dollarba kertilt. A kényvtar csak a human és
tarsadalmi tudomanyokkal foglalkozé iroda-
lom gytjt6helye. Itt talal elhelyezést a koril-
beliil 25 ezer kdtetes magyar és magyar vonat-
kozasu gydjtemény is. Természetesen, miként
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a konyvtar allomanyrésze is, a Library of
Congress katalogizalasi és osztalyozasi szaba-
lyai szerint. Ehhez a gytijteményhez csatlako-
zik az egyetemen 1978 Ota miikodé magyar
tanszék kb. Gtezer kotetnyi allomanya.

A gyarapitas 1966-ig hagyomanyos modon
tortént: a professzorok rendelték az eléadasa-
ikhoz, valamint a sajat kutatasaikhoz sziikséges




konyveket, ami természetesen azt eredmé-
nyezte, hogy az id6k folyaman nagy hézagok
keletkeztek a gylijteményben. Ez a gyakorlat
azzal is megbosszulta magat, hogy amikor
1966 utan a modszeres gyarapitas megindult,
sok alapveté munkat mar nem lehetett besze-
rezni. Nem beszélve arrol, hogy nagy admi-
nisztraciot igényelt, a sok téves adat kovetkez-
tében igen megdragitotta a beszerzést. Szam-
talanszor el6fordult, hogy cikkcimet adtak
meg kényvcim gyanant, s honapokba, kiterjedt
levelezésbe kertilt, mig példaul Olaszorszagbol
az egyik cég értesitette a konyvtart, hogy egy
kevéssé ismert folyoirat egyik cikkérdl van szo,
amit végiil is a professzor kiillonésebb megraz-
kodtatas nélkiil tudomasul is vett. (A profesz-
szorok Eszak-Amerikaban is olyan feledéke-
nyek, mint eurdpai tarsaik.)

Allomanygyarapitas -
beszerzési terv alapjan

1966-ban 0j osztaly alakult a konyvtarban:
a Department of Book Selection for Research.
Ennek az osztalynak lett a feladata a human és
tarsadalmi tudomanyok minden teriiletét atfo-
g0 beszerzeési terv elkészitése, s e terv alapjan
a mar meglévé gyljtemények gazdagitasa, il-
letve a korabban elhanyagolt teriileteken a be-
szerzés meginditasa.

Az osztalyon dolgozo konyvtarosok mind-
egyike szakértje volt annak a teriiletnek,
amelynek gyarapitasat végezte. Ismernie kel-
lett nemcsak a vonatkozo irodalmat, de azokat
a konyvkereskedoket és antikvariusokat is,
akik foleg arra a teriiletre szakosodtak.

A masik vjitas, mely a kdnyvek kivalogatasat
volt hivatva segiteni az ugynevezett Dealers
Selection Order (tovabbiakban DSO). Ennek
az a lényege, hogy a konyvtar szerzodést kotott
a kilonbozo orszagok valamelyik vezetd
konyvkeresked6jével (Brockhaus, Stevens and
Brown stb.), hogy orsziaguk heti konyvtermé-
sébdl a megadott szempontok szerint elére va-
logassanak a konyvtar részére azzal a kikotés-
sel, hogy amit a selectorok (gyarapitok) nem
talalnak megfelelének, visszakiildhetik. Emel-
lett hetente megkiildik a nemzeti bibliografiat
»megkiildve”, ,szallitas alatt”, ,javasoljuk”,
»nem ajanljuk” jelzésekkel. Ezeket a bibliogra-
fiakat minden selector atnézi, és sajat szakis-
merete alapjan tovabbi kényvek megkiildését
kérheti.

A gyarapitas harmadik eszk6ze az antikvar

konyvkereskedokkel valo szoros kapcsolat. Ez
lehet6vé teszi, hogy az el6z6 évtizedek —
mondhatni egy évszazad — mulasztasait potolni
lehessen. A kereskeddk ismerik a veliik kap-
csolatban all6 selector gyiijtési teriiletét, sze-
mélyes latogatasok és levelezés révén tajékoz-
tatjak Oket arrol, milyen hézagok vannak az
illetS szakteriileten, s ha fel tudjak hajtani egy-
egy toredéket a hianyz6 anyagnak, azonnal ér-
tesitik a selectort. Igy lehet6ség nyilik arra,
hogy a kurrens tudomanyos miivekkel és a
nehezen beszerezheté antikvar kényvekkel is
gyarapitsak a konyvtar allomanyat.

A negyedik konyvforras az ajdndék. Rend-
szerint az 6rokosok ajanljak fel az elhunyt pro-
fesszorok vagy gyijtok hagyatékaban talalt
konyveket. Ez sok esetben gondot okoz a
konyvtarnak, mert kevés olyan kényv akad
kozottiik, amelyik mar ne volna meg az allo-
manyban. Ezeket megtartva, a tobbit vagy a
nemzeti konyvtarnak ajanlja fel az ezzel meg-
bizott segédkényvtaros, vagy valamelyik Kki-
sebb f6iskola kényvtaranak. Az ajandékozas
kilénben is nagyon elterjedt ,jotékonysagi”
gesztus, mert az ajandékozott konyvek dollar-
értékének egy része az addalapbol levonhato.

1966 - fordulat
a magyar gyuajtemény
gyarapitasaban is

Ratérve a magyar kdnyvallomany gyarapita-
siara, még élesebben kell kiilénvalasztani az
1966 el6tti és utani id6szakot, mint a kdnyvtar
egyéb gylijteményeinél.

1966 elott a konyvtar magyar konyveket
nem rendelt, kivéve az Osztrak—-Magyar Mo-
narchiaval, f6leg az elsé vilaghaborus idokkel
foglalkozo, csaknem kizarolag német és angol
nyelvii munkakat, tovabba a két vilaghaboru
kozotti idGbdl a Revizios Liganak néhany fu-
zetét és az 1956-o0s eseményekrdl egy-két angol
nyelvii munkat. Az a koriilbeliil 200 kétet ma-
gyar nyelvii szépirodalmi munka, mely a kata-
légusban fellelhetd volt, jobbara ajandékozas
révén kerilt a konyvtarba. Ha egy régi kanadas
magyar meghalt, a hagyatékaban talalt magyar
koényveket a magyarul mar nem beszél6 6roko-
sok a konyvtarnak adomanyoztak. Ebbdl ko-
vetkezOen ez az anyag mindségileg igen vegyes
Osszetételd volt, és hianyzott beldle az 1945
utani irodalom.

1966 utan a magyar konyvek beszerzése is a
mar vazolt modon tértént. Egy nyugatnémet
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cég — a Kubon und Sagner - valogatott el6re.
Sajnos a nemzeti bibliografia fiizetei nagy ké-
séssel jelentek meg, 8 igy a valogatashoz nem
voltak hasznalhatok. Megnehezitette a mun-
kat, hogy aki a valogatast végezte, er6sen kon-
zervativ — hogy ne mondjam, jobboldali - volt,
s ezért az altala ,,propaganda”-kiadvanyoknak
mindsitett mlveket, példaul a partkongresszu-
sok anyagat, t6bbszori siirgetésre sem kuildte
be. Mivel a szerzodésiink velik egész Kelet-
Eurépara vonatkozott, varni kellett, mig vala-
miféle jobb megoldast nem talalunk,

1967-ben indult meg a retrospektiv vasarlas
amerikai és nyugat-europai antikvariusok be-
vonasaval. Ebben az idében még a Kulrura is
arusitott olyan kényveket a nyugati piacokon,
melyek késGbb védettek lettek, s az orszagbdl
valé kiviteliiket megtiltottak. Igy sikeriilt Szé-
chenyi Hiteljének elsé kiadasat megszerezni
7 és fél dollarért.

A hatvanas évek vége és a hetvenes évek
eleje a felviragzas, gazdasagi fellendiilés jegyé-
ben zajlott le a konyvtarban is. Ekkor sikeriilt
a folydirat-allomanyt majdnem nullarél ugy
feljavitani, hogy ma Kanadaban magyar vo-
natkozasu kutatast folytatni a torontoi egyete-
mi koényvtar magyar folyoirat-gylijteménye
nélkiil nem lehet. A Tudomanyos Akadémia
Osszes Actain kiviil az alabbi teljes sorozarok
érdemelnek emlitést: Nyugat, Magyar Csillag,
Huszadik Szdzad, Szdzadok, Tdrténetirds,
Fiiggetlen Szemle, Férum, Debreceni Szemle,
Erdélyi Helskon, Irodalomtérténeti Kiozlemé-
nyek, Tdrsadalmi Szemle, Koizgazdasdgi
Szemle, Kortdrs, Valdsdg, Kritika, Uj Irds,
Magyar Nyelv, Kiiligyi Szemle, Kisebbséguvé-
delem, Egyetemes Philologiai Kézlony, Népiink
és Nyelviink, Keleti Szemle stb.

Az antikvariusokkal val6 szoros kapcsolat is
meghozta a gyimélcsét. fgy sikeriilt néhany
ritkasagot megszerezni, melyek a Széchényi
Konyvtar allomanyahoz viszonyitva talan nem
is igazaban azok, de Kanadaban feltétleniil.

1979-ben viltozas allott be a magyar DSO
adminisztralasaban. A Kubon und Sagner cég
helyett, mely az arakat az idék folyaman jol

felsrofolta, s utasitasainkat kezdte nagyon la-
zan kezelni, a torontoi Pannonia céggel kotot-
tiink Uj szerzédést. A Pannonia minden év
november—decemberében megkiildte a konyv-
kiadok kovetkez6 évi programjat, melyet a mi
kijel6lésiink utan tovabbitott a Kulturdnak az-
zal, hogy a megjelolt konyveket a megjelenés
utdn azonnal szallitsa. A potvalogatast a
Kiényvvildgnak A hénap kényvei cimi rovata
alapjan végeztiik. Emellett megkaptuk a roma-
niai Kriterion katalogusat is, amelyet kijelolés
utan tovabbitasra visszakiildtiink a Pannonia-
nak. Sajnos a romaniai magyar konyvek be-
szerzése igen hianyos volt: azt kiildték, amit 6k
akartak, s nem azt, amit mi rendeltink.

A Pannoniaval val6 kapcsolatunk még egy
szempontbol  gylimdlcs6zének  bizonyult.
A cég nemcsak a hatarokon tuali magyar ki-
adokkal allt kapcsolatban, mint példaul a ju-
goszlaviai Férum vagy a pozsonyi Maddch,
hanem a Nyugat-Eur6paban, Eszak- és Dél-
Amerikaban, Ausztraliaban m{ik6do kiadokkal
is, és ez lehet6vé tette, hogy az ,,emigracios”
irodalommal is bdévitsik a magyar gyjte-
ményt.

A hatvanas évektdl kezdve igen fontos segit-
séget nyujtott az Orszagos Széchényi Konyv-
tar, dr. Vekerdi Jozsef osztdlyvezetGvel valo
kapcsolatunk révén. A nemzetkozi csereszol-
galat idoszakosan megjelené duplum-jegyzé-
keibdl és egyéb ajandékaibol igen sok hianyt
rudtunk pétolni. Hasonloképpen a Magyarok
Vilagszovetségének idénkénti ajandékai is jo
szolgalatot tettek.

*

Ennyit réviden a torontodi egyetemi konyv-
tar magyar gylijteményének gyarapodasi és
gyarapitasi torténetérdl. fgy valt a 200 kotettel
indulé kis gyljtemény mai allomanyéval Ka-
nada legnagyobb és Eszak-Amerika egyik leg-
jelent6sebb magyarsagtudomanyi kutatd kéz-
pontjava,

Dr. Béky-Halasz Ivan

a torontdi egyetemi kényvtar
volt munkatarsa

szorkesztOsbglinktdl kérhetdk.

A Kdnyvtéros egyes szémal - tizenkét hénapra visszamendleg - kaphatbék a Lapkiadé Véllalat
Kbz8nségszolghlaténdl (1076 Budapest, ThOkdly Gt 21. Tel.: 424-843); a régebbi szémok pedig
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Tajak - emlékek - konyvtarak

lllyés Gyula szuléfoldjén

Illyés Gyula életének, kolt6i vilaganak, élet-
miive megértésének egyik sarkalatos mozzana-
ta a szil6foldhoz vald viszonya. Mit adott a
koltdnek a sziil6fold, a sziikebb és a tagabb
gyerekkori kornyezet, FelsOracegrespuszta,
Sarszentlérinc, Simontornya, Ozora, Cece,
Domboévar, Bonyhad, egész Tolna varmegye,
ahol gyermekéveit toltétte, és ahova késdbb is
sokszor és szivesen visszajart?

Mindenekel6tt anyanyelvet: a magyar nyelv
végteleniil pontos és tiszta hasznalatat, a ké-
pekre, a metaforakra hajlé érzékenységet, a
nép lelkiiletének a nyelvben tiikr6z6d6 megis-
merését. A gyerekkori kdrnyezetnek kdszon-
heti a csalad, pontosabban a nagycsalad élmé-
nyét. Sziilok, testvérek, nagysziilok, a tdg ro-
konsag tagjai vették koril. J6 volt a szomszéd
pusztara hozzajuk szekerezni, veliik beszélget-
ni, naluk meghtizédni. Es ott volt kériilotte a
szazad eleji dunantuli puszta sajatos vilaga: a
pusztan laké emberek, a béresek, a cselédek, a
gazdak, az iparosok sora, ahol az uradalmi f6-
gépész apénak is megvolt a helye, és ott voltak
hatasukkal mindazok, akikt6l ez a hierarchikus
félépités fliggott, az intézok, az ispanok, a bér-
16k, a grofok. Illyés igen koran alapos és sze-
mélyes tarsadalmi tapasztalatra tett szert.
A kozvetlen emberi 826, a csaladi-rokoni asztal
korili beszélgetések, az istalloajtdban kihall-
gatott torténetek viszont térténelmi ismereteit
gazdagitottdk, a magyar mult birtokbavételé-
ben segitették.

Vegylik mindehhez, hogy életének elsé ti-
zenOt évét az orszag egyik legszebb tdjan, a
lankas tolnai dombok kozt, a lassu vizii folyok-
kal tagolt vidéken tdlt6tte. Amire szeme el6-
8z6r ranyilt, az az emberméretli, az emberi
kézt6l megmiivelt, szép és harmonikus termé-
szet volt.

A szil6fold Illyés vilagképének egyik koz-

ponti jelképe, élet-metaforaja. Sors és kiilde-
tés, tanu és bizonyossag, egyetlen és potolha-
tatlan, ajandék és menedék, otthon és szdvet-
ség, megtart6 erd és kirdptetd fészek.

Hi nevel6im, dunantili dombok,
ti ugy karoltok, hogy nem korlatoltok,
nem fogtok rabul, amikor oleltek,
ti ugy Gveztek, hogy égig emeltek!

- irja a Jegyzdfiizer egyik axiomatikus témor-
ségll darabjaban.

Hogy mit jelentett Illyésnek a sziiléfold,
hogy milyen mitikus szerepet t6lt6tt be életé-
ben a puszta, talan éppen a mitoldgia, a gérog
hitvilag segiti megérteni. Itt van 8z6 Antaiosz-
rél (a latin valtozatban Antaeus a neve), a ten-
ger istenének és a fold istenasszonyanak fiirol,
aki mindaddig legy6zhetetlen maradt, amig
anyjaval, a folddel érintkezett. Hiaba vagtak
foldhoz ellenfelei, 6 éppen attdl kapott mindig
4j erdre.

Illyés fiatalon elkerilt sziil6foldjérdl, elébb
Pesten, majd Parizsban élt. De palyajan akar-
hanyszor nehéz, valsagos helyzetbe sodrodott,
sorsforditd események el6tt allt, mindig a szii-
16foldre tért vissza. Valosagosan, egy-egy uta-
zas, rovidebb-hosszabb ott-tartdzkodas kere-
tében, és képletesen, a sziil6f61d élményvilaga-
bol meritett témak megirasa formajaban.

Amikor a huszas évek kozepén hazatért P-
rizsbol, ahol a sziirrealista képzelet iskolajat
kijarta, a honi tajékozodast FelsGracegrespusz-
tan kezdte. Els6 nagyszabasu irdi vallalkozasa,
a Pusztdk népe . vallomas a sziilof6ldrol, a gye-
rekkorrol, a folneveld tajrol. Amikor 1944-45
nagy sorsfordulata utan mérlegre tette a végér-
vényesen eltiint multat, és a j6v6 lehet6ségeit
kereste, egy utott-kopott, a haborubol ittma-
radt autdba ilt, és a Dunantilra latogatott,
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hogy a foldosztas tavaszi életfakadasat tanul-
manyozza. Err6l az utrél szol Honfoglalok ko-
z6tt cim( riportsorozata. Es amikor az 1956-0s
tragédia utdn ismét fontossa valik az egész
magyarsag és énmaga szaméra a ,,hogyan to-
vabb” kérdése, ismét beveszi magéat a puszta-
ba: amegvaltozott Racegres életének tanulmaé-
nyozasabdl sziletik a Racegresifiizet cimdi ira-
sa és a Mozgo vilag cimii versciklusa; ekkori
torténelmi szamvetésének eredménye az Ebéd
a kastélyban dénéletrajzi visszaemlékezése.

lllyés a szUl6fold tartéoszlopaira boltozta
koltéi vilagat. Ujitd és megdrzd, hagyomanyok
folytatéja és maga is hagyomanyt teremt6, ma-
gyar és eurépai mveltségd, otthon van Tol-
naban és Péarizsban, ,,sz0Ini tudé més nyelve-
ken is, / hii eurépaiként / mondanddi miatt
figyelemre, / bolintasra becsiilt méas népek
el6tt is...” (Koszoru) . Gazdag miifaji valtoza-
tossagot folmutatd életmive egyetlen kicsiny
és a vilagban szétszorddott néphez, a magyar
anyanyelviiek kozosségéhez koti. De neve
olyan erkdlcsi er6, hogy a nagyvilag legszéle-
sebb terein is réla itélhetik meg az idegenek
népunket.

Amikor 1981 nyardn Nagy La&szIordl irt
kényvem kéziratat a Szépirodalmi Konyvki-
ado elfogadta, Illés Endrey a kiadd igazgatoja
megkérdezte télem: nem volna-e kedvem
kdnyvet irni lllyés Gyuléarél az Arcok és vallo-
méasok sorozatba. - Jov6re lesz nyolcvanéves,
és nincs réla sz6l6, az egész életm(ivet attekin-
t6 palyarajz... - mondta.

Tudtam, hogy a sorozatban korabban maés
véllalta az Illyésr6l sz0l6 konyv megirasat,
tudtam, hogy a feladat szédit6: nyolc évtized-
nyi élet, mifajokban is, terjedelemben is hatal-
mas életm(i. Legalabb annyira megijedtem a
foladattél, mint amennyire vonzott. Gondol-
kodasi id6t kértem. - Ne gondolkodjal -
mondta Illés Endre. - lllyéssel mar beszéltem,
és Oriilne, ha te irnad meg a kényvet...

A Pusztdk népét tizenhét éves koromban
olvastam el6szér. Ugyanakkor keriilt kezembe
a Magyar Mivészeti Tanacs kiadasaban meg-
jelent Irodalmi Didknaptar, melyet az 1948-as
jubileumi évre Benedek Marcell szerkesztett,
s ebben a didknaptarban olvastam el6szor Ily-
lyésr6l Schopflin Aladar magvas és igényes
méltatasat. Azo6ta kortars olvasoja lettem mi-
veinek. Az egyetem elvégzése utan egy évig
Dombovaron ugyanabban a gimnéaziumban
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Illyés, Flora 6s lka Récegresen,
1962. november 4-6n

tanitottam, ahova az els6s gimnazista Illyés
jart. Személyesen is megismertem, a Jelenkor
szerkeszt6jeként kéziratot kértem és kaptam
t6le, Tihanyban meglatogattam, szindarabjai-
nak pécsi bemutatéin tobbszor talalkoztunk...
Mindez azonban roppant kevésnek latszott a
rola sz6l6 konyv megirasahoz. A munkat m(-
veinek Ujraolvasasaval kezdtem, aztdn arra
gondoltam, hogy jo volna a valosagban is be-
jarni gyermekévei tgjait: a miiveket a valdsag-
gal szembesiteni, a miivekben megorokitett
képekre a kézzelfoghatd latvanyt ravetiteni.
Mivel Nagy Laszlorél sz6lé kényvem irasa-
kor a kolté szul6foldjének bejarasahoz a leg-
tobb segitséget a veszprémi kodnyvtarosoktél
kaptam, most is a Tolna Megyei Kdnyvtarhoz
fordultam. A terep ismeretével rendelkez6 ki-
serét és jarm(vet kértem. Lovas Henriky a
konyvtar igazgatoja szivesen segitett. Miszlai
Saroltay a konyvtar munkatarsa készitette el
az utazast, levelezett, embereket kért meg a
talalkozésra, és 6 volt néhany napig a kisérém.
Miszlai Sarolta sajnos mér nem olvashatja
ezeket a sorokat: a kdzelmultban, hossz( és
sulyos betegségben, fiatalon meghalt. Hogy
Ilyésr6l szélé konyvemnek éppen az elsé,
A pusztatol Parizsig cim( fejezete olyan adat-
gazdag, részletesen elemz6, az életmdivet a tap-
1416 forrasokhoz visszagyokerezd lehetett, azt
jorészt az 6 segitségének kdészonhetem. Miszlai
Sarolta maga is érintett volt a téméban: édes-
apja volt Miszlai Istvan tanar, késébb a Tolna
Megyei Kdényvtar igazgatdhelyettese, aki Sar-
szentl6rincrél szarmazott, amiért lllyés ,,féldi-
jének” tekintették, s aki élete végéig személyes
kapcsolatban allt Illyéssel, ahogyan ezt Illyés



1948 és 1961 kozott Miszlai Istvannak irt sza-
mos levele tanusitja.

Az utazast FelsOracegrespusztan kezdtiik:
megalltunk a sziil6haz helyén, benyitottunk a
pusztai elemi népiskola tantermébe, melyet
hajdan vasarnaponként a padok megforditasa-
val az istentisztelet szinhelyévé alakitottak at.
Jartunk Palfan, ahol a plébanian megkerestiik
Illyés Kkeresztelési anyakonyvi bejegyzését.
A sarszentlOrinci tanacshazan Orzik az allami
sziiletési anyakonyveket: ezeket is felutottiik.
Nagydorogon T6th Lajossal beszélgettem:
Racegresen sziiletett, sziileivel és a kiterjedt
rokonsaggal szoros kapcsolatot tartott a kolt6.
Illyést az 6t6dik elemi iskolai osztalyba Si-
montornyan irattak: utjat ide is kovettik, saj-
nos, az iskolaban nem talaltunk a régi évekre
vonatkozo6 foljegyzéseket. Simontornya Ozora
és Cece kozott fekszik. Ozora az apa csaladja-
nak szellemét leheli, Cece, a csalad masik vég-
vara az anya szlleinek kikotohelye. A diak a
karacsonyi és a husvéti sziineteket, a nyari
vakaciokat tobbnyire a két helységben toltotte.
Utazasunk a kolt6 életutjat kdvette: a simon-
tornyai elemi utan Illyést elébb a dombdvari,
majd a bonyhadi gimnaziumba irattak sziilei.
Mi is el6bb Dombovarra, hajdan a megye leg-
polgarosultabb kisvarosaba, majd Bonyhadra,
a soknemzetiségli telepiilésre mentiink.
A domboéviri gimnaziumban nagy megbecsii-
léssel mutattak meg a jogeldd, a kiralyi katoli-
kus fégimnazium els6 osztalyos iskolai anya-
konyvét az 1913-14-es tanévrdl, benne az Ily-
lyésre és osztalytarsaira vonatkozo adatokat.
Bonyhad mas arci dunantuli-tolnai kisvaros:
mai gimnaziuma az evangélikus fogimnazium
utdda. Illyés szallashelye az els6 évben az in-
ternatusban volt, a masodik évben a Szent
Jozsef utcaban (ma Jozsef Attila u. 4.) lakott.
Megkerestiik ezeket a helyeket is, és kinéztiink
annak az els6 emeleti osztalyteremnek az abla-
kan, amelyen, ha Illyés kitekintett, keletre, a
»ragyogo koszoruval” ovezett volgységi tajra
latott.

Az anyaggyiijté, terepbejaro ut kitiinden si-
kertlt, mindentitt vartak, segitokész helyi em-
berek fogadtak, a keresett dokumentumokat
hamar megtalaltuk. Az utegyengeté konyvta-
ros pontosan tudta, hogy mire, milyen forra-
sokra van sziiksége annak, aki egy ir0 szellemi
forrasvidékét, gyermekéveinek szinhelyét
akarja megismerni.

Illyés tizennégy éves koraban hagyta el Tol-
nat, de életében még szamos alkalommal visz-
szatért ide. A valdsagos térkép, a foldrajzi taj

és a szellemi térkép, a milivek sora most mar
nyitva volt el6ttem: arcokat, neveket, helysé-
geket, tavolsagokat, épiileteket, eseményeket
tudtam érzékelni és azonositani, térben és id6-
ben pontosan elhelyezni. Az utazas utian a
munka masik része kovetkezett, az iras, a meg-
fogalmazas.

*

A kézirat 1982 nyaran elkésziilt, Illyés és
Flora elolvastak, és jovahagyé szavukkal, bele-
egyezésiikkel nyomdaba keriilt. 1982 novem-
berében, a pesti Fészek klubban rendezett szii-
letésnapi linnepség miisoraban, melyet a
nyolcvanéves kolto tiszteletére az irdszovetség
rendezett, a kézirat egyik rovid részletét, a
»harmadik befejezést” olvastam fol.

A kolté mélto koszontésére sziildmegyéje is
késziilt. A szekszardi muzeumban Pusztdk né-
pe — pusztdk vildga cimmel kiallitas nyilt, majd
november 9-én az irészovetség koltoi szakosz-
talya — a Dunatdj szerkesztOségével, a megyei
koényvtarral és a muzeummel koz6sen — irodal-
mi linnepséget rendezett. Az irodalmi est mii-
sorabol, valamint a kiallitas anyagabol Illyés és
a pusztdk népe cimmel — a megyei konyvtar
tamogatasaval, Vadas Ferenc mizeumigazgato
szerkesztésében — kis fiizet jelent meg.

A Tolna Megyei Konyvtar szellemi miihe-
lyében a nyolcvanéves ird tiszteletére 6nallé
kiadvany késziilt. A sziildféld vonzdsdban cimi
kényv - szerényen - ajanlé bibliografianak
mondja magat, valojaban sokkal tobb annal:
Illyés tolnai kapcsolatainak gazdagon doku-
mentalt foltarasa. A Hargitai Aniko és Miszlai
Sarolta altal Gsszeallitott, a megyei kdnyvtar
kiadasaban s a konyvtarigazgaté el6szavaval
megjelent munka a legfontosabb életrajzi ada-
tok €s néhany irodalmi szemelvény kozlése
mellett Illyés tolnai kapcsolatait bontja ki. Va-
logatast ad a sziil6foldhoz kotodo irasokbol,
majd hét kortars — id. Hadfy Béla, Miszlai
Istvdn, Ldsz16 Antal, Lakos Fozsef, Kaszds Im-
re, Csanyi Laszlo és Toth Lajos — forrasértéki
visszaemlékezését kozli a koltdvel valé kapcso-
latukrol. A kiadvanyt Illyésnek Tolna megyé-
be irt tizenharom levele és a tolnai latogataso-
kat dokumentalo tizenot fénykép egésziti ki.

Illyés se a rola szolo konyv, se az elGtte
tisztelgd Tolna megyei konyvtari kiadvanyok
megjelenését mar nem érhette meg. 1983. ap-
rilis 15-én meghalt. Elkezd6d6tt a k6lt6 maso-
dik élete, a halala utani id6: az értékek megor-
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zésének és tudatositasanak, a hagyomanyok
apolasanak és ébrentartasanak a korszaka.

1984. november 2-an Simontornyan annak
az épiiletnek a falara, amelybe egykor elemi
iskolaba jart, emléktabla kerilt, Borsos Miklds
alkotasa. Ugyanaznap a varban Sziildfoldem
cimmel Illyés Gyula emlékkiallitas nyilt. Az
avatobeszédeket Pozsgay Imre mondta. A mu-
zeumavatast irodalmi est kovette: a Fodor
Andrads szerkesztette miisorban a palyatarsak
tisztelegtek Illyés szelleme, koltdi és emberi
nagysaga elott. Az iinnepségen elhangzott be-
szédeket, valamint az irodalmi est anyagat —
néhany értékes fotddokumentummal kiegé-
szitve — a szekszardi muzeum In memoriam
Illyés Gyula cimmel 6nallo fiizetben megjelen-
tette. A simontornyai linnepségekre a Tolna
Megyei Muazeum Szildféldem cimmel a Pusz-
ték népe kéziratabol hasonmas kiadast jelente-
tett meg. A kotetet szamos ritkasagszamba me-
nd, itt elészor publikalt kép gazdagitja.

A kovetkezd év a kolto eldtti tiszteletadasnak
Uj alkalmat teremtette meg Tolnaban: 1985.
oktober 31-én az ozorai altalanos iskola folvet-
te a kolt6 nevét. Avatdbeszédet Aczél Gydrgy
mondott.

*

1986 februarjaban a Tolna Megyei Konyv-
tar igazgatoja, Lovas Henrik szobajaban iilok.
Illyés és a konyvtar kapcsolatarol, a koltd tol-
nai latogatasair6l beszélgetiink, az igazgatot
Illyéshez fiiz6d6 személyes emlékeirdl fagga-
tom.

— Miszlai Istvan elobb polgari iskolai és
gimnaziumi tanar, majd a szabadmiivel6dési
kozpont tisztviselje, kés6bb diakotthon-igaz-
gato lett, végil itt kotott ki, a megyei konyv-
tarban — mondja Lovas Henrik. Kevesen tud-
jak, Miszlai kolt6 volt, 1933-ban verseskotete
jelent meg. Amikor Illyés az Ozorai példa ci-
mi dramajat irta, az anyaggytijtéshez Miszlai
Istvan és az akkori Tolna megyei Levéltar
igazgatoja, dr. Hadnagy Albert segitségét kér-
te. Ebben az ligyben tobb levelet valtottak.
Amikor 1960 tavaszan Illyés Tolnaba latoga-
tott, Miszlai készitette el az utazast. Ebbdl a
latogatasbol sziiletett a Rdcegresi fiizer cimi
iras, ,,s egy vers, az egésznek a magva, arrol,
amire az egresiek Ujra meg ujra megkértek,
hogy csinaljunk valamit a villanyuk dolgaban”
— irta Illyés egyik levelében Miszlainak. La-
nya, Sarolta, akit itt mindenki Csdpinek, Cs6-
pikének becézett, apjatol kapta az inditast az

362

Illyés iranti tiszteletre és szeretetre. Apja hala-
la utan 6 folytatta és apolta a konyvtarban az
Illyés-kultuszt... A 60-as években egyébként
Illyés kétszer jart Tolnaban: 62-ben volt a
villanyavatas Racegresen, 67-ben pedig Szek-
szardon 6 mondott beszédet a Babits-emlék-
haz felavatasakor. Ilyenkor a konyvtarba is be
szokott jonni.

— Meég Illyés életében — szolok kozbe — Szii-
l6f6ldem cimmel televizios film késziilt a kolt6-
vel Tolna megyében. Akkor mar te voltal a
konyvtarigazgatd, és gy tudom, sok segitsé-
get adtatok a film elkészitéséhez, sot a filmben
magad is szerepelsz.

— Nagyjabol abban az idGben, 1981 szep-
temberében, amikor te Miszlai Csopivel keres-
ted Illyés Tolna megyei nyomait, és anyagot
gyujtottél konyvedhez, én a megyébe latogatdo
Illyést és feleségét, valamint a tévéseket kalau-
zoltam. Ez alkalommal Illyés feleségével
egyutt ellaitogatott Simontornyara, Ozorara,
Racegresre, SarszentlSrincre, Szekszardra és
Dombovarra. Tengelicen, ahol a szallasa volt,
talalkozott a megye vezetGivel. Illyés ekkor
mar faradt volt. A filmet egyébként Major
Sdndor szerkesztette és Magyar ¥6zsef rendez-
te. Kozremiikédtink a film el6készitésében, és
a folvételeket is végigkisértem. A film hama-
rabb elkésziilt, mint a konyved. Ezt még latta
Illyés.

— A konyvtar mit tesz ma Illyés emlékének
apolasaért?

— A nyolcvanadik sziiletésnapra szantuk
A sziildféld vonzdsdban kiadasat. Halala alkal-
maval kilon ajanlo bibliografiat jelentettiink
meg. Anyagilag tamogattuk a muzeumi fiize-
tek sorozataban megjelent Illyés és a pusztdak
népe cimi kiadvanyt. Segitettiink a simontor-
nyai varban megrendezett Illyés-emlékkialli-
tas anyaganak Gsszeallitasaban.

— Tervek?

— A muzeum hasonmas kiadasban készil
megjelentetni a Rdcegresi fiizetet. Mi lllyés
miveinek elsé kiadasat helyismereti gytjte-
ményiinkben kiilén kezeljiik. Osszes miivei
tobb példanyban az olvasok rendelkezésére
allnak. Miszlai Sarolta utan most dr. Tdrtds
Gabor gondozza és kutatja Illyés tolnai kapcso-
latait. Hogy mit talalt, t6le kérdezd meg... Mit
mondhatnék még? Nemrég Racegrespusztan,
a sziil6haz helyén Sdra Sdndor kezdeményezé-
sére kopjafara emlékeztet$ faragott emlékosz-
lopot allitottak. Az oszlopot egy erdélyi fafara-
g0 készitette. A muzeum azt szeretné, ha a régi
pusztai iskolat, a tanitdi lakast, a kapolnat, a



haranglabat a régi allapotnak megfeleléen
helyreallitanak, és a falak kozott irodalmi,
helytorténeti kiallitas lenne. Ezt az elgondolast
mi is tamogatjuk és siirgetjiik, mert akkor az
egyik helyiségben klubkonyvtarat rendeznénk
be... A legnagyobb almunkat nehezen fogal-
mazom meg. A megyei tanacs miivel6dési osz-
talyan mar elGterjesztés sziiletett, hogy konyv-
tarunkat Illyés Gyularol nevezzék el. Jelenleg
roppant zsufolt kérilmények koézétt dolgo-
zunk. A padlasteret is mar raktarnak alakitot-
tuk at. A konyvek lassan kiszoritjak a konyv-
tarbol az embereket. Az a terviink, hogy az
udvar beépitésével 1 épiiletszarnnyal béviil a
konyvtar. A megyei kulturalis beruhazasok
kozott az els6 helyre tették a tervet. Az 1j
épiilet elkésziilte volna az a méltd alkalom,
hogy a konyvtar folvegye Illyés Gyula nevét.

— Van valamilyen személyes emléked Illyés-
rél?

Lovas Henrik az iroasztal fiokjaba nyul, és
egy torott pengéjli, Oreg zsebkést vesz eld.

— Itt 6rz6m a fiokomban... Még Miszlai
Csopivel kiildte el Illyés. Szarvasagancsbol
van a nyele, és torétt a pengéje. Ugy hivjak,
Borcsok bicska. A hires szekszardi Borcsok
késes készitette. A penge megmaradt t6vénél
még olvashat6 a név utolsé harom betije:
SOK. Azt szerette volna Gyula bacsi, hogy a
torétt penge helyett csinaltassunk bele ujat.
Legendas bicska ez, csaladi hagyomany f{iz6-
dik hozza, ugy tudom, egyik nagyapjatol kapta
még gyerekkoraban. Amikor a bicska hozzam
keriilt, a Borcsok késes leszarmazottai kézul
mar senki sem Uzte a késes mesterséget. Most
pedig Illyés is halott. A bicskat persze meg-
Orizziik. Egyszer Uvegvitrinbe keril majd, és
talan jo lesz az ozorai varba tervezett Illyés-
muzeum szamara.

Dr. Tottos Gabort a megyei kényvtar hely-
torténeti szobajaban keresem fol.

~ Megtalaltam Illyés elsé irasat a Tolna me-
gyei sajtoban — mondja drommel a helytorté-
nész. — Az irast a Tolna Megyei Hirlap 1942.
marcius 21-i szama kozolte. A cikk cime:
Mentsiik meg elkallodo pusztai tehetségeinket!
Ez az els6 iras, melyet Illyés a Tolna megyei
sajtd szamara kiildott. ,,Elsé alkalom, hogy
szlikebb sziil6foldemnek irok” — mondja maga
a cikkben. A pusztai és a falusi tehetséges gye-
rekek tanittatasa érdekében emeli fol a szavit,
s a tehetséggondoz6 mozgalom tovabbi helyi
tamogatasat siirgeti. ,,Szivbdl idv6zlom azo-
kat, akik most Domboévaron is felkaroltak a
mozgalmat, amennyire tudjak, gatat vetnek

ennek az Orilt pazarlasnak” — irta. A cikk fol-
hivja a figyelmiinket, hogy meg kellene alapo-
sabban vizsgalni, kik voltak azok, akik Dom-
bovaron 1942-ben felkaroltak a pusztai tehet-
ségek gondozasat. Egyaltalan: a jelenleginél
joval tobbet kellene tudnunk a pusztai és a
falusi tehetségek gondozasara inditott mozga-
lom tolnai multjardl...

*

Egy konyvtar nagyon sokféle modon szol-
galhatja az olvasas, az irodalom, a kényv ligyét,
apolhatja a helyi irodalmi emlékeket és hagyo-
manyokat. Nem a konyvkolcsonzés valamely
nagyobb koényvtar egyetlen feladata. A kényv-
tar akkor is jelentés miivelddési tevékenységet
folytat, ha ajanlo bibliografiat szerkeszt, muze-
umi kiadvanyt tamogat, ha egy monografia
anyaggyujtéséhez vagy egy film elkészitéséhez
ad segitséget, ha nevet valaszt, ha klubkoényv-
tarat rendez be, ha az igazgat6 a fiokjaban egy
torott pengéji bicskat 6riz, ha munkatarsa ra-
lapoz a korabeli sajtoban a nagy ir6 elfeledett
irasara... A Tolna Megyei Konyvtarban
mindezt megtalaltam. Mindezzel a miiveltség,
az irodalom, a konyv jelentését teszi tartalma-
sabba az ember szamara. Az olvasot visszave-
zeti bélcsOhelyéhez, megajandékozza a sziil6-
haz, a sziil6f6ld élményével.

*

Sziil6fold, sziiléhaz, bolcséhely — olyan fo-
galmak, amelyekrol manapsag sokan azt vélik,
hogy - Illyés kifejezésével — ,,emléksarra” val-
tak, a mult rekvizitumai k6zé sorolhatok. Ma
babaasszony helyett orvos és képzett sziilészn6
segiti vilagra az embert, faragott bolcsé helyett
francia gyartmanyu gyerekkocsi ringatja az uj-
sziilottet, s a személyi igazolvanyokban egyre
ritkabban szerepel sziilohelyként az a helység-
név, ahol gyerekkorukat toltik a fiatalok.

Sziil6fold, sziil6haz, bolcshely — devalvalo-
dott, értékeét vesztett fogalmak lennének tehat?

Amikor az 6tvenes években Illyés egy alka-
lommal FelsOracegrespusztara latogatott, azt
tapasztalta, hogy sziil6hazat — a puszta mas
épiileteivel egyiitt — lebontottak, téglait szét-
hordtak és a kozelben felhuzott Uj hazakba
falaztak. Ezt irta akkor: ,Eszem agaban sincs
sajnalni azoknak a nyomorusagos falaknak az
elttinését. Oszintén 6riilok a buta anyag atala-
kulasanak. Jol esik tudnom, hogy sziiléhazam
téglai fél kilométerre ide egészséges hazak
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alapfalaiban sorakoznak, s kiilon jolesik, hogy
nem tudom, melyikekben is vannak. S azt gon-
dolom, valamiképp igy kell az elemeire szét-
szedett multbol nekem is épitkeznem.”

Bizonyara nem minden fajdalom nélkiil irta
le ezeket a sorokat. De nem feleselt a valtozas-
sal; az atalakulasra, a tovabbélésre, az 0j falak
folhuzasara szavazott.

A sziil6fold ma is erkolcsi érték, szellemi
megtartd erd. A sziil6fold ma is anyanyelvet,
a csalad élményét, torténelmi és tarsadalmi
ismereteket, tapasztalatot, természeti kérnye-
zetet ad. Olyan értékeket, amelyeket a teljes és
harmonikus élethez a huszonegyedik szazad
embere sem nélkiil6zhet. A szil6fold ma is és

minden ember szamara olyan érték, amilyen
Illyésnek volt.

Az igazan jelentGs és maradando életmiivek-
nek nemcsak emberfolotti roptiik, megcsodal-
hat6 értékiik, kiiklopsz-kévekbdl épitett faluk,
megbamulni valé méretiik van, hanem mind-
annyiunkhoz sz6l6 tanulsaguk is.

*

Illyés életmiivének egyik legidGszeriibb
lizenete és tanulsaga: ma is csak ,az elemeire
szétszedett multbol”, megbecsiilt, valodi érté-
keinkbdl, a sziil6f6ld adomanyaibol épitkezhe-

Tiiskés Tibor

Lapozgat6

Hogyan nem szabad mélyinterjut csi-
néilni? Leginkabb errdl szol Fakab Zoltdn ta-
nulmanya, amely A mélyinterjuzds technikdjd-
rol cimmel jelent meg a Tomegkommunikdcids
Kutatokozpont gondozasaban. A kérdezd sze-
repével foglalkozik, és tanulsagos tipushibait
fedi fel. Az oldott beszélgetés nem jelenthet
zavarossagot vagy privatizalast, folosleges
egyszerre tobb kérdést foltenni, vagy bosszan-
tani a kérdezettet. A tanulmany lényege vég-
eredményben azonos az egyik fejezetcimmel:
»a kérdezett is ember.” A vizsgalat szempont-
jabol is érdemes szem el6tt tartani a sajtoetika
— altalaban az etika — szabalyait, akkor lesz
hiteles a felmérés, ha sikeriil valodi, 6szinte
kapcsolatot teremteni a kérdezének a kérde-
zettel. (40 1. ar nelkul)

Valké Emdke Radié-, magnetofon- és
lemezjatszé-ellatottsag. Az otthoni zene-
hallgatés lehetéségei cimmel tett k6zzé ta-
nulmanyt. A szerzé 1982-ben Malecz Artild-
val és Strém Kdlmdnnal végzett orszagos zene-
szociologiai felmérést az egész felndtt (18 éves
¢és idosebb) népességrol egy négyezer fés or-
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szagos reprezentativ minta alapjan. A felndt-
tek koriilbeliil felének egyaltalan nincs lehetd-
sége ¢€l6zene hallgatasara, tehat kizardlag ott-
hon hallgatnak zenét. Ugyanez a réteg az,
amelynek magnora és lemezjatszora sem telik,
a radi6 az egyetlen zenehallgatasi lehetdsége
(az esetek tobbségében URH sav nélkiil). Ahol
tobb radidkésziilék is van a csaladban, ott a
csaladtagoknak alkalmuk nyilik arra, hogy a
haromféle miisor koziil azt hallgassak, amit
szeretnek; a csaladok 56 szazaléka rendelkezik
ezzel a lehetGséggel. A radidellatottsag és a
csaladok anyagi helyzete szorosan Gsszefiigg.
A legjobb a vezetdk és értelmiségiek, a legrosz-
szabb a mezdgazdasagi fizikai dolgozok és a
segédmunkasok késziilékellatottsaga. A radio-
hallgatasra forditott id6 a kiilénboz6 csopor-
tokban hasonld, hiszen azért, mert t6bb radio-
ja van valakinek, még nincs tobb ideje. A fel-
néttek mindossze 10 szazaléka hallgat ritkan
(nem minden nap) radiot, 2 szazalékuk vila-
szolta azt, hogy nem szokott radiét hallgatni.
1984-ben a felndttek 51 szazaléka rendelkezett
magnetofonnal, 39 pedig lemezjatszoval. Ra-
dioja, magnoja és lemezjatszoja is a lakossag
egynegyedének van. (Témegkommunikacios
Kutatokozpont, 1985. 77 1. ar nélkiil)



A Konyvtdros galéridja

Kalmar Janos

Szakallas, nyugtalan fiatalember iil a s6r6z6
csupasz faasztalanal, szemrehanyoan méreget-
ve kriglijében a folyadék és a serhab kedvezot-
len aranyat. Ezért-e vagy masért: a szakmaja
felol faggatodzo kérdésekre zord sziikszava-
saggal valaszol. Beszélhetne pedig: minddssze
nyolceves palyafutasa imponaléan esemény-
% Elete csakis a képzémiivészetbdl all.

rtelm1seg1 csaladban sziiletett 1952-ben
(most a Zapor u. 15/B, 1034 alatt lakik). Ka-
maszkora Ota rajzolt és szobrokat készitett.
A Képzomivészeti Foiskolan kezdettdl fogva
egyforman foglalkozott éremmel és plakettel,
dombormiivel és kisplasztikaval, valamint na-
gyobb szobrokkal. 1978-ban végzett, azdta
tobbszor dolgozott a nyiregyhé.zi éremmuvé-
szeti alkotOtelepen, négyszer vett részt alkota-
saival a Soproni Erembiennalén, és haromszor
a Pécsi Kisplasztikai Biennalén. Ez utobbin
masodik helyezést és a Miivészeti Alap kiilon-
dijat nyerte. Sikerrel szerepelt a Jozsef Attila-
palyazaton, s Derkovits-6sztondijat is kapott.
Elsé 6nallé kiallitasa 1982-ben volt az ébudai
Pincegalériaban, a masodik 1983-ban a Fe-
rencvarosi Pincetarlaton, 1984-ben Parizsban
és Londonban allitott ki, 1985-ben itthon a
Duna Galériaban, s szerepeltek érmei a glas-
gow-i magyar heteken. O készitette Hauser
Arnold siremlékét, tovabba a Népszabadsdg
székhazaban lathat6 dombormiivet Rézsa Fe-
renc emlékére, megbizasbol Virdsmarty Mi-
hdly mellszobrat és a Fvarosi Tanacs részére
Budapest-emlékérmet Tagja a Fiatal Képz6-
allitasain rendszeresen szerepel s a Képzomi-
vészek Szovetségének. Alkotdsai mar megta-
lalhaték magin- és kozgyiijteményekben: ez
utobbiakban csupa bronzbdl késziilt munka.
A British Museum harom érmét 6rzi, a Pet6fi
Irodalmi Muzeum kett6t, a Magyar Nemzeti
Muzeum és a soproni Liszt Ferenc Mizeum
egyet-egyet, és szintén egy-egy szobrat a

Nemzeti Galéria, a pécsi Janus Pannonius
Mizeum és a lengyelorszagi Poznan muzeu-
ma.

A rajzai pedig? Egyszerlinek latszanak; né-
hany vonal, tussal, filccel vagy ceruzaval. Va-
lojaban a véglegességig csupaszitottak. Jelsze-
riek, meggondolast igénylSk, tdémények és at-
lathatoak. Némelyik ecsettel festett, lebegden
tomor japan irasjelre emlékeztet. A targyuk
pedig t6bbnyire: az emberalak, mint jel. Arcok
és arcok, rengeteg arc, egy-egy lendiiletes vo-
nallal, nagyon hasonl6éak, de mindnek mas a
fintora; személyesek és altalanosak. Ritka ma-
napsag, hogy egy képzémiivész minduntalan
embereket és emberszerii jeleket abrazoljon.
Szinte valamennyi fekete-fehér (ritkan arany-
vagy eziistszint is hasznal), mivel, mint mond-
ja, ezek szimbolikus szinek, nincs kiegészits-
jik, komplementeriik. ,,A munkam teljesen
kitolti az életemet, reggeltdl estig, estétdl reg-
gelig. Eletforma és szemléletmod. Beszédsti-
lus. En ezzel kommunikalok, mas meg azzal,
hogy gyereket nevel, vagy hallgat. Az adott kor
szintézisére van sziikség, igy vagy ugy. Nem
tartozom semmilyen iranyzathoz. Utkézben
vagyok még, s a magam utjat akarom jarni, a
magam nyelvét beszélni.”

Fa, k6, bronz - érmek, szobrok, rajzok.
A fiatalember olykor autét vezet, szorfozik,
uszik — mivelhogy szeret élni, mondja. Ez min-
den.

*

Mikozben mindezt megtudom, eltelt egy
féloracska, elfogytak a sorok. Janos idegesen
integet a pincérnek, mar harmadszor, s kifakad
hangosan: J6jjon, hat az ember szomjan hal-
hat... A s6r6z6 térzsk6zénsége rokonszenve-
z6en nevetgél, s mar jonnek tarsalogni... egész
jOl ért ez az ember masok nyelvén is.

Abody Rita
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A konyvtdrak torténetébol

Zeneml(vek
a magyar gyljteményekben
a 19. szazad elejéig

Magyarorszagon zenei konyvtarakrol, vagy-
is olyan gylijteményekrél, melyekben a zene-
miiveket és a zenei szakirodalmat egyarant
gyujtotték azzal a céllal, hogy a hasznalok szé-
les kére szamara rendelkezésre bocsassak, csak
a 19. szazadtol kezd6dden beszélhetiink. A ze-
nei dokumentumok azonban mar korabban is
jelen voltak a magyar gyljteményekben: legel-
s6 konyvtarainkban is talalunk hangjelzett ko-
dexeket.

Kozépkori gyljteményeink
és a zene

Zenei miivel6désiink korai iddszakaban egy-
szerre élt egymas mellett az 6si hagyomanyo-
kat folytatd, szajhagyomany utjan terjedé ze-
nei gyakorlat és a nyugati eredetd egyszélamu
liturgikus ének. A szobeliség szintjén maradd,
a nép korében él6 zenérdl irott forrasok csak
kozvetve maradtak fenn, gondoljunk példaul
Gellért puspok talalkozasara az énekl6 paraszt-
lannyal. Az a zene, amelyet leirtak, rogzitettek
és szabalyokba foglalva oktattak, a masik cso-
portba tartozik, és ennek dokumentumai ke-
riiltek be a kozépkor gyilijteményeibe.

A zene jelenlétére legrégibb gylijteménye-
inkben haromféle forrasbol kévetkeztethe-
tiink. Egykori feljegyzések, oklevelek mellett a
fennmaradt konyvjegyzékek tanuskodnak er-
r6l. Ezeknél azonban fontosabb a harmadik
tipusa a forrasoknak: a ma is ismert hangjelzett
kodexek és toredékek bizonyitjak legszemléle-
tesebben zenei dokumentumaink helyét a ko-
zépkori konyvtarakban.

Mekkora volt a kézépkori Magyarorszag ze-
nei vonatkozasu kodexeinek szama?Szendrei
Janka kutatasaibol tudjuk, hogy jelenleg mint-
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egy 130 teljes, hangjelzett kodexet ismerink,
melyek bizonyithatéan a torténelmi Magyar-
orszagon voltak hasznalatban. Nagyobb a t6-
redékek szama: 650 fragmentumot ismerink.
Mezey Laszlé kisérelte meg a teljes magyar
kodexallomany mennyiségét kiszamitani: sza-
mitasa szerint legkevesebb 45 ezer kodex lehe-
tett a magyar gydjteményekben a Mohacsig
terjed6 idGszakban. Napjainkra ezeknek mint-
egy 1 szazaléka maradt fenn. Ha a fennmaradt
130 zenei kodexet a teljes mennyiség 1 szazaleé-
kanak tekintjik, a kozépkori Magyarorszag
konyvtaraiban talalhat6 zenei vonatkozasu ko-
dexek szamat 10-12 ezer kotetre becsiilhetjiik.

Zenei kodexeink eléallitoi, gyijtéi az egyha-
zi intézmények voltak. K6zépkori zenénk tobb
szalon kapcsolodott az egyhazhoz és annak in-
tézményeihez. A zene, az ének a keresztény
istentisztelet elvalaszthatatlan része volt, és
mint ilyen, megtanulando. A kézépkor oktata-
si rendszerében a zene komoly szerephez ju-
tott: elméleti és gyakorlati ismerete a mivelt-
ség szerves részévé valt. A zene oktatasat és
gyakorlati miivelését az egyhazi intézmények:
a plispokségek, kaptalanok, plébaniak, kolos-
torok lattak el. Legfejlettebb formajaban a
kaptalani iskolakban figyelhet6 meg a zene ok-
tatasa. A cantor és helyettese, a succentor ira-
nyitotta a korus zenéjét. Pannonhalmarél
fennmaradt egy okmany 1204-bdl, melybdl
megtudjuk, hogy Farbadinus cantor a hivatalat
csak akkor tudja megfeleléen betolteni, ha kel-
16 szamu kényvvel rendelkezik.

Legkorabbi hangjegyes kodexeink még kiil-
foldon késziiltek, és a téritd papok, szerzetesek
hoztak magukkal. A 11. szazad végén azonban
mar hazai f6ldon is késziltek hangjelzett kode-
xek, igy az Esztergomi Benedictionale, a Szent
Margit Sacramentarium és a Hartvik Agenda



(jelenleg mindharom Zagrabban). A harom
kodexet az Gjonnan létestil6 zagrabi piispokség
felszereléséhez adomanyozta Esztergom, Gyor
és egy kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 ben-
cés kolostor.

A 11. szazadi konyvtarak koéziil a pannon-
halmi Osszeiras (1093 koril) 80 kodexet sorol
fol. Ezek kozil 18 volt hangjegyes. Csapod:
Csaba kisérelte meg a jegyzék alapjan a pan-
nonhalmi konyvek elhelyezését rekonstrualni.
Eszerint a hangjelzett kodexeket a tobbi litur-
gikus konyvvel egylitt a sekrestyében Orizték.
Kisebb volt a pécsvaradi apatsag allomanya:
34 kodexet irtak Ossze, a hangjelzettek szama
itt is 18 lehetett.

A kolostori kényvtarak allomanyanal gazda-
gabbak voltak a székesegyhazi és tarsaskapta-
lani gyljtemények. Ezeken a helyeken tortént
az énekes utanpotlas képzése, igy énekeskony-
vekkel is jobban el voltak latva, és minden
bizonnyal egy-egy elméleti miivel is rendel-
keztek. Kilénosen gazdag volt a veszprémi
kaptalan kényvtara; 1276-ban Csdk Péter na-
dor csapatai dultak fel a varost, és pusztitottak
el a konyveket, melyeknek értékét Pal prépost
3 ezer markara becsiilte. A nagy kényvpusztu-
last azonban Veszprém kiheverte, allomanya
egyenletesen fejlodott. Az 1429-1437 kozotti
Osszeiras mar 171 koédexet sorol fel, kozottiik
38 lehetett hangjegyes.

A zagrabi kaptalan tulajdonaban a 15. sza-

zadban 225 kotet volt, ezek kozul 26 zenei.
Esztergombol 1387-bél maradt fenn emlités a
konyvek egy részérdl, 10, valoszintlileg hangje-
gyes kodexr6l. A pozsonyi tarsaskaptalan
1425-6s jegyzékében 82 kodexbdl 26 volt
hangjegyes.

A nagyobb székesegyhazak, tarsaskaptala-
nok mellett a kisebb plébaniakon is el6fordult
néhany hangjelzett kédex: mindazok a legfon-
tosabb mivek, melyek a liturgia végzéséhez
sziikségesek voltak. Bulcs falu temploma
1474-ben 9 kodexet birtokolt, ebbdl 4 lehetett
hangjelzett. Csaszlocon 1444-ben 11 kodexet
irtak Ossze, ezek kozott 5 volt kottas.

A 15. szazadban névekedett a varosok szere-
pe, befolyasa gazdasagi és kulturalis téren egy-
arant. Ez a konyvkultura fejlédésén is lemér-
het6. Nagyszebenben mar 1370-ben 40 kodex
volt, koztiik 13 hangjelzett. Locsén a 15. sza-
zadban 24 kodex volt, Bartfan 30 — ez utébbiak
kozott 23-ra tehetd a hangjegyes. A felvidéki
varosok fejlett zenei életére és konyvtari kulta-
rajara jellemzs, hogy maga a varos is sok eset-
ben rendelt hangjegyes kodexeket. A felvidéki,
polgarosulé varosainkban mar altalanosnak
mondhaté a hangjelzett kodexek iranti igény,
és bizonyitékok vannak arra is, hogy a 15.
szdzadban mar olyan scriptorok miikddtek,
akik a leirandé szoveg tartalmi kérdéseit is
képesek voltak feliilbiralni.

Nem volna teljes a kozépkori kényvtarakban
levd zenei dokumentumokroél sz616 révid atte-
kintésink, ha nem emlékeznénk meg Mdryds
kiraly konyvtararol. Erdekes modon — bar mas
forrasokbol tudjuk, hogy mennyire fejlett volt
Matyas uralkodasa alatt Budan a zenei élet —,
a fennmaradt corvinak ko6zott kevés hangjel-
zett kodexet ismerink: egy missalét (jelenleg
Briisszelben), egy masik missalét — ez csak
kozvetve kapcsolodik a Corvinahoz: Matyas
rendelte Magyarorszdgi Tamas részére (jelen-
leg Romaban), és a legfontosabbat: a Mdtyds
Gradualét, gyonyori illusztraciokkal ellatott
gregorian karkonyvet (Budapest, OSZK).
Ezenkiwviil legalabb egy zenei konyv volt még
Budan, melynek létezését kzvetetten bizonyi-
tani lehet. 1474-ben jelent meg nyomtatasban
Fohannes Tinctoris Terminorum musicae diffini-
torium c. zeneelméleti konyve, az elsé zenei
lexikon. A kotetet Tinctoris Beatrixnak ajan-
lotta. Bar Matyassal kotott hazassaga elott je-
lent meg a konyv, Beatrix minden bizonnyal
elhozta Budara.
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A nyomtatott zenemii
megjelenése
gyajteményeinkben

A 16. szazadtdl mar nyomtatott zenemiivek-
kel is talalkozunk gytjteményeinkben. Sokaig
tartd, évszazadokig elhuzddo folyamat volt,
mig a nyomtatott kotta teljesen kiszoritotta a
kéziratos zenemtiveket, énekeskonyveket: még
a 19. szazad elején is altalanos gyakorlat volt
a székesegyhazi kottatarakban a masoltatas;
arrdl nem is beszélve, hogy a zenemivek egy
része nem is jelent meg nyomtatasban, igy csak
kéziratos formaban terjedhetett. A fejlodés az
ismert térténelmi okok miatt lassu volt: a torok
terjeszkedés és a reformacio hatasara kozépko-
ri kOonyvtaraink, gyljteményeink elpusztultak,
szétszorodtak, mig Eurdpa szerencsésebb sor-
su orszagaiban ezekben az években alapozod-
tak meg azok a gylijtemények, amelyek ma is
fennallnak.

Természetesen zenei konyvtarak, gyljtemé-
nyek sem voltak Magyarorszagon ebben a kor-
ban. Erdélyben a Bdthoryak kisérelték meg a
zenei élet Matyas kiraly korabeli szinvonalat
megoOrizni, fenntartani. A fejedelmi udvar ze-
nészeirdl békeziien gondoskodtak. Kiilonosen
igy volt ez Bdthory Zsigmond uralma alatt.
Uralkodasa idején 18 zenész, foleg italiai, élt
Erdélyben. Csak kozvetve tudjuk rekonstrual-
ni az erdélyi fejedelmi udvar zenei gyiijtemé-
nyének allomanyat. Minden kétséget kizaroan
megvoltak Erdélyben a 16. szazadban nyomta-
tott hazai hangjegyes kiadvanyok: Tinédi Kro-
nikdja, a Hoffgreff-féle Enckeskonyv, Huszdr
Gal Enckeskonyve. Az italiai zenészek nyilvan
szamos nyomtatott kottat hoztak magukkal,
tudjuk, hogy példaul Mosro, aki évekig élt Er-
délyben, madrigaljainak gyiijteményét Batho-
ry Zsigmondnak ajanlotta. Ez a kotta is bizto-
san megvolt a gyljteményben, csakugy, mint
a fejedelemnek ajanlott mas miivek. Bathory
Zsigmond ezenkiviil kiilf61drél is hozatott kot-
takat, kottagyijtoi hajlama, koveteinek adott
vasarlasi megbizasai a kor zenészei elott k6zis-
mertek voltak.

Az erdélyi fejedelmi udvar zenei élete a feje-
delemség egész fennallasa alatt fejlett volt, de
a 17. szazad harmincas éveit6l jelentoségébdl,
fényébol veszitett, nem utolsosorban a refor-
matusok hangszeres zene iranti ellenszenve
miatt.

A 16. szazad legjelentésebb magyar zenei
gyljteményét nem four, hanem tudés mond-
hatta magaénak. Zsamboki Fdnos a 16. szazad

368

magyar tudomanyos életének legismertebb,
legbecsiiltebdb tagja volt, Europa korabeli tu-
dosainak tisztelt baratja. Nyugat-Eurdpaban
végzett tanulmanyai utan az 1560-as évektdl a
bécsi udvarnal kapott térténetiroi allast. Tu-
domanyos munkassaganak legfontosabb része
a filologia miivelése volt: megbizhato széveg-
kiadasokban adta kozre a klasszikusok mellett
a magyar torténelem forrasait, igy Bonfini,
Ranzanus miiveit. Az 6 nevéhez fiizédik Janus
Pannonius miiveib6l az addigi legteljesebb ki-
adas sajto ala rendezése. Konyvtarat gyakorlati
célokbol alakitotta ki: tudomanyos munkassa-
gaban konyvtarara tamaszkodott. A gyljte-
meény részben kéziratokbol — 700 kodexbdl —,
részben nyomtatvanyokbol allt; ez utdbbiak
szama 3163 kotet volt. Halala utan az egész
gyljtemény a bécsi Hofbibliothekba kertilt.
Ekkor késziilt az a részletes jegyzék, amelybdl
Zsamboki konyvtarat ismerjik.

A konyvtar 3163 kotetben 3327 miivet tar-
talmazott. A kor jellegzetes humanista konyv-
tara volt: enciklopédikus jellegi gyljtemény,
minden tudomanyag képviselete megtalalhato
a jegyzékben, amelyben a zeneelméleti miivek
szama 14. LegjelentGsebb zeneelméleti kotete
Zarlino 1562-ben megjelent Le Istitution: har-
moniche c. miive volt; ez a kotet foglalta 6ssze
legteljesebben a reneszansz zeneelméletét. De
megvolt a gydjteményben Glareanus Dodeka-
chordonja (1547), Ornitoparchus Musicae acti-
vae micrologusa (1540) is. A hangszerekkel fog-
lalkoz6é mivek soraban talaljuk Luscinius Mu-
surgidjat (1526). Emellett tobb gyijtemeényes
kotet is volt az elméleti munkak kozott. A ze-
nemiivek szama 128. Bakfark Balint mindkét
lantkényve mellett Arcadelt madrigalgyiijte-
ményének 5 kitete, Pierre Certon motettainak
gyljteménye, Josquin des Prés miséinek kiada-
sa is megvolt a kényvtarban a t6bbiek kozott.
Zsamboki arra térekedett, hogy a kor legjelen-
t6sebb darabjait szerezze be. Sikerrel; ezért
tekinthetjiik gylijteményét az elsé magyar ze-
nei konyvtarnak, hiszen a musica practica — a
kottak — mellett immar a musica theoretica — az
elmélet — darabjait is tervszeriien valogatta
dssze.

Zsamboki konyvtara polgari jellegl gyujte-
mény volt. A korszakban a t6rok harcoktol
megkimélt felvidéki és nyugatmagyarorszagi
varosokban alakult ki fejlett zenei élet, az eh-
hez sziikséges intézményekkel, gylijtemények-
kel egyiitt. fgy Kérmécbanyan 1599. marcius
7-én egy feljegyzésben 11 zenemiivet soroltak
fel, koztiik az 1568-as kiadast Novum Thesau-



rus Musicust, Orlando di Lasso motettainak
1577-es kiadasat és egy gyljteményes kotetet,
melyben Josquin des Prés, Ludwig Senfl és
Heinrich Finck miivei kaptak helyet. A varo-
sokban a templomon kiviil az iskola volt a
zenei élet kozpontja. A varosi tanacs gondos-
kodott a kottak beszerzésérdl, gyarapitasarol,
a sziikséges feltételek megteremtésérol. A kot-
tak kezelését az iskola rektora végezte. KéGsze-
gen 1663-ban a varos és a rektor kozotti szer-
z6dés egyértelmiien megallapitja, hogy a kot-
tatar kezelése, az anyag megOrzése a rektor
feladata. A nagyobb varosokban a kottatar
gyarapitasardl is rendszeresen gondoskodtak.
Sok esetben egészen tavoli helyekrdl jutott el
kotta egy-egy magyar varosba: igy Sopronban
megtalalhatok voltak egyebek kozott az 1650-
es években Italiaban, Alessandro Gardano ki-
adotol vasarolt kottak is.

A vasarlasok mellett a kottatarak egyéb for-
maban is gyarapodtak. Eléfordult, hogy el-
hunyt zenészek a varosra hagytak sajat tulaj-
donu kottaikat. Ismeretes az ajandékozas is.
A kiilféldet jar6 diakok, utazok gyakran ajan-
dékoztak kottat a varos énekkaranak. Gydrben
1637-ben Pfeiffer Janos élelmezési prefektus
14 kottat ajandékozott a gyori kaptalan korusa-
nak. 1584-ben Récknitz Kristof Kassarol kild-
te sajat szerzeményét Bartfa varosanak. A va-
ros a kottatarat vasarlasok révén is gyarapitot-
ta, igy gyult Gssze apranként Bartfan a 16-17.
szazad folyaman az a kottatar, amelyet ma a
magyar zenetOrténet Bdrifai Gyiijtemény né-

ven ismer, és amely — igaz, eléggé megviselt
allapotban - szinte az utolso pillanatban, 1916-
ban keriilt a Széchényi Konyvtarba. A gytjte-
mény 40 nyomtatott kitetnyi kottabol és 33
kéziratos kotetbdl all: ez utobbiakban 2605 mi
kottaja talalhato.

A 17. szazadban a varosokban mar magan-
tulajdonban is egyre tobb kottat talalunk. Sop-
ronban Wigeleb Bdlint kantor hagyatékaban a
leltar 62 kottat sorol fel. Wigeleb ugyan zenész
volt, sajat tulajdonu gyljteménye meégis jelzi,
hogy a zenemiivek gyiijtése mar elkezd6dote a
polgarsag korében.

A 17. szazadban, a tOrténelmi Magyaror-
szaghoz tartozd terileten még egy jelentGs
gyijtemény alakult ki. Erdélyben, Brassoban
a gimnazium konyvtaraban keletkezett ez a
gyujtemény. 1689-ben egy tlizvész soran el-
pusztult a kdnyvtar, de nem sokkal a tiiz el6tt
jegyzékbe foglaltak allomanyat. Mintegy 50,
nyomtatasban megjelent zeneelméleti kényvet
és kottat vettek allomanyba.

A székesegyhazi kottatarak

A 18. szazadban, a t6r6k elleni felszabadito
haboruk és a Rakoczi-szabadsagharc utan
megkezdddott az orszag ujjaépitése, az egyhazi
szervezet helyreallitasa. Az elpusztult piispok-
ségek ujjaépitették székesegyhazaikat, és a
pompakedveld barokk kor kévetelményeinek
megfeleléen a plspokok megalapitottak a szé-
kesegyhazi ének- és zenekarokat. A székesegy-
hazi zenekarok a varos zenei életében hathat6-
san kézremiikodtek, sot arra is van példa, hogy
a varos és az egyhaz kozosen tartotta fenn a
zenekart, egylittesen szerezte be a sziikséges
kottakat, hangszereket, mint Székesfehérva-
ron. A székesegyhazi kottatarakrol az egyhaz
rendszeresen gondoskodott, Pécsett évi 20-30
forintot fordithatott a zenekar kottak beszerzé-
sére. A kottak beszerzése egyébként részben
masoltatast jelentett; Magyarorszagon ebben
az idoben még nem volt zenemtikereskedés,
igy vagy bécsi kozvetitéssel, ottani cégektdl
szerezték be a sziikséges kottikat, vagy lema-
soltak a sziikséges példanyszamban egy masik
gyljtemény példanyarol.

Mekkora volt a 18. szazadi kottatarak allo-
manya? A szazad folyaman végig lehet kisérni
a fejlodés utemeét. Pécsett 1732-ben csak 25
zenemii szerepelt a leltarban; a szazad végeén,
1798-ban mar 335 miivet irtak Ossze. A szom-
bathelyi egyhazmegye csak 1777-ben alakult
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meg. Az 1794-96-0s sszeiras 198 cimet tartal-
maz; 1815-ben mar 294-re emelkedett a kottak
szama. A gyori székesegyhaz kottatara 1813-
ban 760 zenemiivet tartalmazott; korabbi ada-
tot nem ismeriink Gy6rbdl. E néhany példa is
szemlélteti, hogy a szazad folyaman folyama-
tosan novekedett a székesegyhazi kottatarak
allomanya.

A kottakat ebben a korszakban zarhato szek-
rényekben taroltak. Altalanos gyakorlat volt,
hogy a zenemiiveket tokban helyezték el; azo-
kat, amelyeket nem itéltek kiilénésebben érté-
kesnek, csak papirboritoval lattak el. Hogy az
allomany darabjai gyorsan megtalalhatok le-
gyenek, a kiilonb6z6 miifaju zenemiiveket el-
térd szinli tokba vagy boritoba helyezték.
A rekviemek szine a fekete volt, a tobbi miifaj
esetében a legvaltozatosabb szinekben pom-
paztak a kottatarban a zenemiivek. A szekré-
nyekben tarolt és szines boritoval ellatott kot-
takat a polcokon szakrend szerint taroltak:
rendszerint a liturgia részei szerinti csoporto-
sitasban helyezték el a miiveket.

Az allomany feltarasanak modszere is fejlo-
dott e korszakban. Mig a szazad elejérdl fenn-
maradt leltari jegyzékek rendszerint csak a
miveket soroltak fel a szerz6 nevének megada-
sanélkiil, a 18. szazad végére mar részletesebb,
immar kataléguskeént is hasznalhat6 jegyzéke-
ket talalunk. A székesegyhaz kottatararol az
els6 leltar 1791-ben késziilt. Ez a leltar még
csak vazlatosan sorolta fel a miiveket, a kvet-
kez6 formaban: mise zenekarra, 28 db; mise
zenekari Kiséret nélkiil, 6 db; nyomtatott mise-
kottak piros kdtésben, 6 db; nyomtatott mise-
kottak z6ld kotésben, 6 db; bojti misék, 4 db;
offertoriumok (miserész zenéje) irott kottaban,
53 db; offertoriumok nyomtatasban, 12 db;
egyéb korusmiivek 33 db; régi szimfoniak 29,
0j szimfoniak 4. A kottatar allomanyarol 1833-
ban, majd 1852-ben késziilt uj leltar. (L. pl. a
veszprémi székesegyhaz kottatarat.) A kottatar
kezelése a karmester feladata volt, 6 vezette a
leltarkonyvet is. Két leltarkonyv keésziilt: az
egyik példany az 6rkanonok tulajdonaban volt,
ebbdl a példanybol ellendrizték idénként az
allomanyt, a masik példany viszont a katalogus
funkciojat toltotte be: ez a példany a koruson
volt elhelyezve, és ebbdl keresték ki az éppen
sziikséges kottakat.

A leltarkényvbe a zenemiiveket nem folya-
matosan, a gyarapodas szerint irtak be, hanem
a sorrend a raktari rendet kovette — ez a rend
viszont szakrend volt: a liturgia rendje. Az
egyes zenemuvek a csoportokon beliil Ujrakez-
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d6do6 sorszamot kaptak. A leltarkonyv a kévet-
kezO adatokat tartalmazta: sorszam, a zene-
szerz0 neve, a darab miifaja és hangneme, a
zeneli incipit, a széveges kezdet, az ajandékozo
neve, a beszerz0 neve, a beszerzés idépontja.
A rovid 4 évtized alatt tehat komoly ered-
ményt értek el Veszprémben. Bar ez a gyakor-
lat fejlettebbnek latszik, mint a korabeli szé-
kesegyhazak tobbségénél lathatd, a feltarasban
és a kottak kezelésében altalanos a hatéko-
nyabb modszer terjedése.

Fdari gyajtemények
a 18-19. szazadban

A 18. szazadban a székesegyhazi kottatarak
kialakulasaval egy id6ben a magyar féurak egy
része is kivette részét a zenekarok létesitésébdl.
Az Esterhdzy csalad emelkedett ki leginkabb a
zenét partolé forangu csaladok koziil. Nem-
csak a csalad hercegi, de grofi aga is partolta a
zenét Tatan a 19. szazad elején. Eszterhazan
nem Kkisebb személyiség, mint maga Joseph
Haydn viselte gondjat a kottatarnak. Uj szek-
rényeket készittetett a kottak szamara, a sériilt
kottakat kijavittatta, bekéttette, a hianyz6 mi-
veket pedig lemasoltatta. fgy késébbi hosszi
miikédése soran mar semmilyen panasz nem
merilt fel kottatarosi miikodése ellen.

Az Esterhazy-gylijtemény — mint ismert —
féleg Haydn és kortarsai miiveit tartalmazza,
kéziratban és nyomtatott formaban is.
A nyomtatott miivek kozott sok libretto is ta-
lalhatd: egy-egy opera bemutatoja alkalmabol
Esterhdzy Miklés kinyomatta a sz6vegkonyvet.

A fouri gyljtemények koziill még egyet kell
megemliteni. Festetics Gyérgy, a felvilagosodas
kiemelkedd személyisége 1800 koriil Keszthe-
lyen zeneiskolat létesitett, amelyet kottatarral
is ellatott. Amikor a szazad kozepén a Feste-
tics-féle zeneiskola megsziint, kottatara 2 ezer
miibol allt. A kottatar ekkor a kastélyba, mai
helyére keriilt. fgy maradt fenn napjainkra,
mint az OSZK egyik, foleg a 19. szazadi ma-
gyar zene torténetét illetGen legértékesebb ze-
nei gyiljteménye.

A Festetics-féle zeneiskola kottataranal mar
megfigyelheté az a torekvés, hogy a gyijte-
meény allomanyat tudatosan, tervszertien hoz-
zak létre. Néhany évtized mulva megalakult a
Nemzeti Zenede, melynek kottatara immar az
els6 modern zenei konyvtar Magyarorszagon.

Pogany Gyorgy



Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgatbja kérdezi az el-
maradt szabadsag mértékérol:

»A konyvidr gépirdja 1986. dprilis 20-an fe-
Jjezi be gyermekgondozadsi szabadsdgdt. Azt tud-
juk, hogy munkdba dllasa utdan meg kell kapnia
az elmaradr szabadsdgat; viszont bizonytala-
nok vagyunk abban, hdny napra jogosult. Tébb
helyen érdeklidriink, de mads-mds felvildgositdst
kaptunk. A gépiré munkaviszonyinak kezdd
idépontja 1972. szeptember 1. Elsé gyermekér
1980. junius 3-dn sziilte. Abban az évben rendes
szabadsdgabol egy napot sem vett ki. Sziilést
szabadsdga 1980. oktober 14-én jdrt le. A gyer-
mekgondozdsi szabadsdgot azonnal igénybe vet-
te, de még annak tartama alatt, 1983. aprilis
20-dn megsziiletett a mdsodik gyermeke. Ez a
sziilési szabadsdga 1983. szeptember 8-ig tar-
tott. Kézvetleniil utdana ismér megkezdte a gyer-
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mekgondozdsi szabadsdgot. A kiadando szabad-
sdag mértékének kiszamitdsdt megneheziti, hogy
1982-1g mds volt a mérték és a szamitdsi mod,
mint azt kovetden. Kérem, kozdljék, hogy a dol-
gozot most mennyi szabadsdg illeti meg.”
Valasz:

Az5/1981. (XII. 29.) ABMH szami rendel-
kezés (megjelent a Miivelodési Kozlony 1982.
évi 4. szamaban) 1. paragrafusanak (1) bekez-
dése kimondja, hogy a dolgozot a rendes sza-
badsag illeti meg a sziilési szabadsag teljes
tartamara, tovabba a gyermek gondozasa miatt
munkaban nem toltétt idore (a szoban forgd
esetben a gyermek gondozasa céljabol igénybe
vett fizetés nélkiili szabadsag idejére), de ebbdl
legfeljebb egy évre. Erre a kedvezményre- az
anya ujabb sziilése esetén ujra jogosult.

A levélben emlitett gépiro tehat az 1980. évi
teljes szabadsagra jogosult. (1980. januar 1-jé-
tél a sziilési szabadsag megkezdéséig dolgo-
zott, oktober 14-ét61 pedig a gyermekgondoza-
si szabadsag els6 évét kezdte meg.) Megilleti
6t tovabba az 1981. évi szabadsaganak a januar
1-jétSl oktober 14-éig terjed idore esd része.
(Oktober 14-én telt le a gyermekgondozasi
szabadsag els6 éve.)

1983. évi szabadsaganak az aprilis 20-t6l
december 31-ig terjedd id6re esd részére jogo-
sult. (Aprilis 20-an kezdte meg a masodik
gyermek utan jaré sziilési szabadsagat, az
szeptember 8-an jart le, és utana azonnal meg-
kezdte a masodik gyermeke utan jaré gyer-
mekgondozasi szabadsaganak elsd évét.) Meg-
illeti végiil az 1984. évi szabadsaganak a januar
1-jét6l szeptember 8-ig terjed idore eso része.
(Szeptember 8-an telt le a gyermekgondozasi
szabadsag els6 éve.)

Az 1982, elStti idOre es6 szabadsag kiszami-
tasakor az akkor érvényben volt rendelkezése-
ket kell alapul venni. Ezek szerint a dolgozét
naptari évenként 12 munkanap alapszabadsag
és minden munkaviszonyban toltott két év
utan egy munkanap potszabadsag illette meg.
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Ha a munkaviszony kezd6 éve toredékév és
legalabb fél évet tesz ki, akkor azt egész évként
kell alapul venni. E szabalyok szerint a gépird
1980-ra 12 munkanap alap-, valamint 3 mun-
kanap pot-, 6sszesen 15 munkanap szabadsag-
ra jogosult.

1982. januar 1-je elott a kdnyvtarakban heti
hatnapos munkaid4-beosztas szerint dolgoz-
tak (a kozolt szamitas is ahhoz igazodott), de
most, az elmaradt szabadsag kiadasakor, mar
dtnapos a munkahét, ezért a szabadsdgnapokat
dt kell szdmitani. Az erre vonatkozd szabaly
szerint a szabadsag kiadasa tekintetében a hét
minden napja munkanap — kivéve a dolgozo
heti pihendénapjat és a munkasziineti napo-
kat —, fliggetleniil attdl, hogy a dolgozoénak
munkabeosztasa szerint mindegyiken munkat
kell-e végeznie. Ha példaul a gépir6 a 15 mun-
kanap szabadsagat annak idején a hatnapos
munkaiddbeosztas szerint egyfolytaban vette
volna ki, akkor két hétig és harom napig lehe-
tett volna szabadsagon. Ugyanennyi szabad-
sagidore 6tnapos munkahét esetén 13 munka-
nap esik. (Az 6tnapos munkahéttel dolgozok
szabadsaganak kiadasakor ugyanis a munka-
id6-beosztas szerinti munkanapokat kell figye-
lembe venni.)

Most tehat a gépir6 1980-ra jar6 szabadsaga
13 munkanap. 1981-re (a teljes évre) 12 mun-
kanap alap- és 4 munkanap pot-, Gsszesen 16
munkanap szabadsag illette volna meg. Ez az
6tnapos munkahétre atszamitva 14 napot je-
lent. Mivel az érdekelt ~ amint azt mar k6zol-
tiik — 1981-ben a januar 1-jétdl oktober 14-ig
terjedd idére jogosult a szabadsagra, most a 14
munkanap aranyos részét, /1 munkanapot kap.

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy ha a
dolgozé szabadsaganak kiszamitasakor tore-
déknap keletkezik, a fél munkanapot eléré t6-
redék egész munkanapnak szamit.

Az 1982, januar 1-jétdl hatalyos rendelkezé-
sek szerint a dolgozonak minden naptari évben
15 munkanap alapszabadsag és minden mun-
kaviszonyban t6ltott harom év utan egy mun-
kanap potszabadsag jar. Ezen tilmendéen az
anyat a 14 évesnél fiatalabb két gyermeke utan
évenként 6t munkanap potszabadsag illeti
meg.

E szabalyok alapjan a gépirot 1983-ra (a
teljes évre) 15 munkanap alap- és 3 munkanap,
a munkaviszonyban t61t6tt id6 utan jard pot-,
valamint 5 munkanap, a gyermekek utan jard
pot-, Osszesen 23 munkanap szabadsag illetné
meg. 1983-ban azonban — amint azt jeleztiik —
csak az aprilis 20-t6] december 31-ig terjedd
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idGre jogosult szabadsagra, ezért a 23 munka-
nap aranyos részét, /6 napot kap.

1984-re (a teljes évre) szintén 23 munkanap
illetné meg a gépirdt. Erre az évre azonban
csak a januar 1-t6] szeptember 8-ig terjedd
id6re kaphat szabadsagot, igy a 23 munkanap
aranyos része: 16 nap jar. A munkaba allas
utan kiadando, elmaradt szabadsagnapok sza-
ma tehat 13+ 11+ 16+ 16 = 56 munkanap.

Végil azt is k6zo6ljiik, hogy a gépirdo 1986.
évi szabadsdgat az alabbiak szerint kell kisza-
mitani. Az egész évre jarna 15 munkanap alap
€s 4 munkanap, a munkaviszonyban tolt6tt id6
utani pot-, valamint 5 munkanap gyermekek
utani pot-, 6sszesen 24 munkanap szabadsag.
Ennek az aprilis 20-t6] december 31-ig terjed6
idére es6 aranyos része 17 munkanap.

Egy konyvtar igazgat6ja kérdezi a ha-
tdrozott idére alkalmazott dolgoz6 fize-
tés nélkiili szabadsagarél:

swHatdrozott idore létesitettem munkaviszonyt
az egytk kényvtdrossal. Most — csalddi okokra
hivatkozva — fizetés nélkiili szabadsdgotr kér.
Adhaté-e ilyen szabadsig a hatdrozott idire
alkalmazott dolgozonak?”

Vélasz:

A dolgozét — a Munka Torvénykonyve
(Mt.) 43. §-anak (1) bekezdése szerint — kérel-
mére, kozérdekii okbodl, tovabba személyi és
csaladi koriilményeire vald tekintettel a mun-
kaltat6 rendkiviili vagy fizetés nélkiili szabad-
sagban részesitheti. A térvény az emlitett sza-
badsagok engedélyezését barmilyen munkavi-
szony esetében lehet6vé teszi, tehat a kérdezett
esetében is.

Az engedélyezés a munkaltaté mérlegelési
jogkorébe tartozik, kivéve, ha a jogszabaly azt
kételezden elbirja (példaul a fizetés nélkiili sza-
badsag megadasat a dolgozo nd részére gyer-
mekének gondozasa céljabol, annak haroméves
koraig). A rendkiviili (fizetéses) szabadsag en-
gedélyezéséhez — az Mt. V. 2. §-dnak c¢) pontja
szerint — az intézmény szakszervezeti szervé-
nek (ennek hianyaban bizalmijanak) egyetérté-
se is sziikséges. Ilyen egyetértés a fizetés nél-
kiili szabadsag engedélyezéséhez nem kell.

A munkaltaté tehat a szoban forgd szabad-
sag iranti kérelmet — kivéve, ha az indoka alap-
jan a kotelezé engedélyezési korbe tartozik —
nem koteles teljesiteni, de azt a koriilmények
gondos meérlegelésével, a munkahelyi érdekek
¢€s a méltanylast érdemld személyi okok figye-
lembevételével kell elbiralnia.



