Az allomanyvédelmi rendelet
és a felsGoktatasi intézmények
konyvtarai

Szinainé Ldszlé Zsuzsa Gondolatok eltiind
konyvek kapcsan cimi tomor, Gszinte, régota
iddszerti irasat (Konyvtdros 1985/12. sz.) elis-
meréssel olvastuk. E kérdések nyilvanossag elé
tarasat orommel idvozoljik és mélységesen
egyetértink minden soraval. Az allomanyvé-
delemmel foglalkozik, de ez a témakoér 6nma-
gaban is annyira Gsszetett, kihatasaiban oly sok
gyakorlati problémat vet fel, hogy lehetetlen
valamennyivel foglalkozni. Nem szandékozom
kitérni a javasolt fotocellas megoldas lehetGsé-
geire, sem pedig arra a bizonyara egyértelmi
felhaborodasra, amelyet a konyvtarosok érez-
nek, amikor arrol értesiilnek, hogy éppen ko-
ziliik hanyan térnek le a foglalkozasukkal jard
kotelességteljesités utjarol eléggé el nem itél-
hetd tévutakra.

Algéria példaja

A konyvtari anyag kiilféldre valo szabalyos
vagy szabalytalan kivitelére vagyok még kény-
telen reagalni. 1978-ban, amikor t6bb évre
kilféldre tavoztam, a vonatkoz6 rendeletnek
megfelelden szabalyosan engedélyeztettem né-
hany, foleg régebbi kiadasii miiszaki konyv,
szOtar és egyéb sajat hasznalatra nélkilozhe-
tetlennek vélt konyv kivitelét. Az engedélyt
megkaptam. Majd amikor az orszag elhagyasa-
kor az engedélyt a vamhatdsag képviselGjének
felmutattam, az legyintett, a konyveket nem
nézte meg, kizardlag herendi porcelan és az
ujjamon hordott aranygytri irant érdekl6-
dott. Végleges hazatértemkor (1982) senki
nem kérdezte meg, vajon visszakeriiltek-e ama
konyvek? (Vissza.)

Az Algériabol valo végleges hazatelepiilés-
kor az ottani hatdésag minden kiilf6ldi allam-
polgartol hat példanyos francia nyelvre fordi-
tott konyvlistat kér, arrol is, amit sajat maga

Visszhang

vitt oda, legyen az akar szakacskonyv, netan
biblia. Enélkiil nem adjak meg a hazatelepiilési
engedélyt. A listakat hat kiillonb6z6 hatosagnal
kell bemutatni, engedélyeztetni, ami abbdl all,
hogy a listak minden lapjat pecséttel latjak el,
rendszerint anélkiil, hogy elolvasnak. Persze
ez az ott egyébként is tulzott, még a napoleoni
id6kbd! szarmazo, francia mintaju biirokracia
szamlajara irhat6. Ha azonban e vitathatd elja-
ras céljat tekintjiik, a procedura mar nem is
tinik annyira bosszantonak vagy megmoso-
lyogtatonak. Ez a fejlodé allam felismerte,
hogy a konyvek a nemzet kulturalis kincsei
kozé tartoznak, s igyekszik azokat a sajat maga
szamara meg0rizni. FeltehetGen az eredeti
arab kéziratok, becses régi konyvek kicsempé-
szését szeretnék megakadalyozni, noha a meg-
felel6 format még nem sikeriilt megtalalniok.

Legyen szabad most egy masik, ezzel dssze-
fliggb problémat felvetnem, amely noha eléggé
egyedi, mégis tiikrozi egyéb halozatok, koz-
gyljtemények sorsat is: a felsGoktatasi intéz-
mények konyvtarainak allomanyvédelmére
gondolok.

A felsboktatasi intézményekben az idorél
iddre valtozo allami vezetOk nem képesek min-
denkor egységes, hosszutavii konyvtari kon-
cepciot kialakitani, annak ellenére, hogy elvi
iranyitas formajaban a halozati kozpontok erre
komoly erdfeszitéseket tesznek.

Megneheziti a helyzetet az intézetek, tan-
székek gyakran valtozo oktatasi, kutatasi pro-
filja, olykor személyhez fiiz6d6 kutatasi té-
makhoz kapcsolédo beszerzési politikdja, az
Onellatasra valo térekvés, a hagyomanyokhoz
valo, alapjaban nem mindenkor elitélhet6 ra-
gaszkodas, hogy csak a legfontosabb kérdése-
ket emlitsem. (Szandékosan nem térek ki a
szabalyosan kikolcsonzott miivek évekre visz-
szamenO® behajthatatlansagara, hiszen ez az
iras szerint ,,meglévé allomanyrész”!) A gyak-
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ran kisipari modszerekkel dolgozd, az alapvetd
konyvtarosi ismereteket nélkiil6z6 munkatar-
sakat foglalkoztat6 kisebb-nagyobb konyvtari
egységek képtelenek megbirkozni a kettds ké-
pesitést igénylé selejtezési munkaval, amit
leggyakrabban a helyhiany, maskor egyéb ér-
dek indokol. Ez a ,,selejtezés”, ha nincs megfe-
lelé nyilvantartas, vagy az azonositasra nem
alkalmas, rendszerint abban nyilvanul meg,
hogy a mar ilyen-olyan oknal fogva nem rend-
szeresen hasznalt kényvtari dokumentumto-
meget végul a padlasra, a pincébe vagy egyéb,
erre teljes mértékben alkalmatlan helyre szal-
litjak, s ez még a jobbik eset. Az is el6fordul,
hogy — ez mar ugysem kell senkinek, leltar
sincs” alapon - a kazanhazba, onnan egy-egy
élelmes segédmunkas kozremiikodésével a
MEH-be vagy az antikvariumba keriilnek ezek
a mivek. Magam is lattam antikvariumban
megvasarolni olyan konyvet, amelyen felis-
mertem a sajat kezemmel beirt leltari szamot
és az egyik vidéki fGiskola pecsétjét, amely
nem volt érvénytelenitve. A pecsét nemcsak a
17., az 50. vagy a 100. lapon szerepelt, hanem
olvashatdan a cimlap verzojan is, datummal.
Ezt a kérdést Szinainé mar Kkifejtette, s csak
bizonyitasként emlitem.

Végrehajthaté-e a rendelet?

A kulturalis miniszter és a pénziigyminisz-
ter 3/1975. (VII. 17.) KM~PM sz., a kdnyvtari
allomany ellendrzésérdl (leltarozasarol) és az
allomanybol valo torlésérdl szolo egytittes ren-
deletének megjelenését, ugy véljikk, nemcsak a
konyvtaros tarsadalom, de a magyar konyv- és
konyvtariigy sorsat sziviigyének tekintd vala-
mennyi illetékes szerv megkonnyebbiiléssel
udvozolte. Kozzététele régota idoszerd volt.
Az azota eltelt 10 esztendd tapasztalatai azon-
ban végrehajthatosagat, illetve végrehajtasat
megkérddjelezik.

Nem titok, hogy a konyvtarak id6k6zonként
torvényszerten ,,kindvik” raktaraikat és gya-
korlatilag kevés kivételtdl eltekintve kronikus
féeréhelyhiannyal kiiszk6dnek. Rengeteg olyan
feleslegesnek vélt anyag gyiilik fel mindeniitt,
amelytdl az illeté konyvtar, legyen az Kkicsi,
kozepes vagy nagy, idonként szivesen megsza-
badulna. De csak az az egy konyvtar. Fel kell
tételezniink, hogy masutt igényt tartananak ra,
esetleg az Orszagos Széchényi Konyvtar, s6t
a selejtez6 konyvtar maga is, ha egyaltalan
tisztaban lenne azzal, hogy valamelyik éppen
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felszabaditand6 konyvespolcrészleg — olykor
tobb szaz folyométer —, amelyen ranézésre
csupa duplum vagy selejt all, voltaképpen mit
is tartalmaz.

Ennek egyik oka az, hogy a nehézkes és
gyakorlatilag betarthatatlan pénziigyi-gazda-
sagi el6irasok miatt szinte lehetetlenné valt a
selejtezés. A masik ok a konyvtarosok és levél-
tarosok olykor talan talzo, gyakran megalapo-
zott aggodalma: nyugodt lelkiismerettel kise-
lejtezheti-e az allomanyaban levd, sajat hasz-
naloi szamara mar feleslegesnek mindsitett do-
kumentumot, ha a vonatkozo selejtezési eldira-
sok betartasara valamely csoda folytan képes,
és a konyvtar fenntart6ja gondoskodik munka-
er6rél, hogy a konyvtar a folospéldanyokat
egyenként szabalyosan legalabb azonositasra
alkalmas modon listazva, sokszorositva, jelze-
telve stb. korézésre bocsassa. Ekkor felvetddik
a kijozanito kérdés: hol, mikor és meddig tudja
ezt az anyagrészt biztonsagosan, alkalmilag
hozzaférhet6 modon tarolni? Ki fogja a selejte-
zésre szant dokumentumokra raiitni a félreért-
hetetlen pecsétet? Megkiséreltem kiszamitani
az egy konyvre juté id6, anyagmozgatas és
minden ezzel jaré munka mennyiségét, gondo-
lom, masok is megtették. Elképesztd szam ke-
rekedett ki. Sok olyan dokumentum lappang-
hat még az orszagban, amelyrdl kizardlag a
szakember allapithatja meg, van-e ra, s ha
igen, milyen példanyszamban szilikség, még
akkor is, ha az OSZK allomanyaban (magyar
vonatkozasi dokumentumok esetében) meg-
van, bar a jelek szerint az sem mindig biztos.
Ratérnék a jelenleg érvényben 1év6, mar emli-
tett szabalyzatra, amelyben a 16. paragrafus
(1.) b) pontja modot ad ,,egyéb dokumentu-
mok” selejtezésére, illetve az allomanybol valo
torlésére, az ,,allomanyapasztasra”, mig a 18.
paragrafus (2.) bekezdése természetes elhasz-
nalodas cimén teszi ezt lehetévé. Azt hiszem,
jogos az aggodalom, hogy ily mddon esetleg
veszendGbe mehet olyan 1949 el6tt megjelent,
potolhatatlan, akar unikum hungarika is, ha a
konyvtaros képtelen a tobb tizezres allomanyt
gondosan ellendrizni, de ennek ellenére a sza-
balyzat adta lehetGséggel élve mégis ,,t6ro1”.

Megoldast kellene talalni, hogy a konyvta-
rak a formasagok betartasa nélkiil, egy erre a
célra rendszeresitett atmeneti raktarba szallit-
hassak a selejtezésre szant, vagy kissé sériilt,
magyar vonatkozasu dokumentumaikat addig
is, amig véglegesen megoldodik a kérdés, hi-
szen az OSZK pillanatnyilag sajat problémai-
val amugy is agyon van terhelve. Talan van ra



remény, hogy egyszer egy gyorsitott, gépesi-
tett feldolgozassal alkalom nyilik a duplumok
és a selejtezésre szant miivek feltarasara, és a
nemzeti kdnyvtar, valamint a halézati kzpon-
tok valogathatnak az oda gyijtott anyagbdl.
Ha durvan becsiilve csak 30 szazalék az, amire
ilyenforman igény jelentkezik, vagy az egyéb-
ként zuzdaba keriil6 értékek megfelel6 restau-
ralassal megmenthet6k, mar érdemes a kérdés-
sel foglalkozni.

A kulturalis és pénziigyi szempontok Gssze-
hangolasa nehéz és felelGsségteljes feladat.
A szabalyzat johiszemii, lelkiismeretes és szak-
képzett lgyintézést feltételez. Amikor mégis
aggodalmunknak adunk kifejezést, nem ennek
meglétében kételkediink. Objektiv, adminiszt-
rativ nehézségekre gondolunk, amelyek meg-
felel6 fizikai és technikai segéderdk hianyaban
kizarolag nagylizemi szinten, orszagos Ossze-
fogassal kiizdhetok le.

Bizunk benne, hogy megtalalhaté az a for-
ma, amely a pénzigyi és takarékossagi, vala-
mint a kutat6i érdekeknek is megfelel, egyide-

jaileg kulturalis kincseink hatékony védelmét
szolgalja. A gazdasagi életben helytelen a rak-
tarra valo termelés, de ez nem vonatkoztathato
kulturalis értékeink megfelel6é védelmére, Or-
zésére, ami kotelességiink.

Ezek utan felvetddik a kérdés: valoban eleve
meghatarozott-e a konyvek sorsa, vagy jozan
odafigyeléssel, megfeleld szervezéssel iranyit-
hat6? Ugy érezzik, igenl6 a felelet. Konyvtari
és kozmiivel6dési jogszabalyaink az elmult év-
tized soran mar nagyobb figyelmet forditottak
hazank kulturalis kincseinek védelmére.
A magyar konyvtarakra, a hungarikakra, az
Orszagos Széchényi Konyvtarbol esetleg hi-
anyz6 tucatkiadvanyokra gondolva — a corvi-
nakrol és a kulfoldi aukciokon visszaszerzett
nemzeti kincseinkr6l nem is beszélve — tehe-
tetlentl és tiirelmetleniil, de mégis reméljuk,
hogy koényveinket nem MEH-kiloban fogjak
szamolni.

Ball6né dr. Mike Agnes
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
konyvtarvezetdje

Lapozgat6

Nyelvészet és tomegkommunikacié
cimmel, Grétsy Ldszld szerkesztésében, két ko-
tetben jelent meg az els6 valoban atfogd nyel-
vészeti elemzése a tomegkommunikacio, a ra-
dio és a televizio nyelvének. A mi tanulmanyai
szervesen kapcsolddnak egymashoz, egyiitt
adjak a vizsgalt jelenség teljes leirasat. Wacha
Imre szituacio, szoveg és hangzas egyilittesét
kutatja, Buda Béla a tomegtajékoztatas nyelvé-
nek kommunikacio-1élektani és szociolingvisz-
tikai sajatossagait mutatja be, Helrainé Nagy
Erzséber a befogadd oldalardl vizsgalja a to-
megkommunikaciot, Huszdr Agnes a radio és
televizié beszélt nyelvének mondattanat allitja
Ossze, Kemény Gabor kép és kommunikacio
Osszefliggéseit fejti ki. A tudomanyos szinvo-
nalu 6sszeallitas gazdag konyvtari vonatkoza-
sokban. Mind a tajékoztatas nyelvét, modsze-
reit illeté megallapitasai, mind a hangz6anya-
gok jellegzetességeit érintd fejtegetései, mind
befogadasvizsgalatai kézvetleniil is felhasznal-
hatok a konyvtari munkaban. (T6megkommu-
nikacios Kutatokozpont. 1985. 246, 232 1.
74 Fr)

Jakab Zoltan ,,Mindenkinek lehet vala-
hol egy keresztapja® cimli miithelytanulma-
nya két, meglehetGsen élesen eltérd részbdl all.

Az elsé, rovidebb a hirforras és a hivatalos
kozl6 (Gjsagird, tévé-, radidriporter stb.) vi-
szonyanak kommunikaciéelméleti modelljét
vazolja, a témaval kapcsolatos angolszasz iro-
dalmat ismerteti. A masodik rész e viszony mai
hazai helyzetét probalja leirni, a Magyar Sajté
ot évfolyamaban kozzétett megnyilatkozasok
alapjan. E masodik rész — amely ellentétben az
elsével — mentes minden szakmai bennfentes-
ségtol, arra hoz fel példakat, konkrét eseteket,
miben és mennyiben tér, térhet el a hirk6zl6
(vagy hirt éppen kozleni nem akard) érdeke,
szempontrendszere az Gjsagir6étol, hogy a két
»fél” milyen stratégiakat kovet, miképp kiizd
azért, hogy a nyilvanossagra keriilé kozlemény
(hir, riport, cikk stb.) ilyen vagy olyan legyen.
(Témegkommunikacios Kutatokozpont.
1985. 91 1. ar nélkiil)
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