tasbeli — az a konyvtaros, aki tessék-lassék ka-
pirgal a polcok kozétt, ha krimit kérnek téle,
de tlivé teszi a konyvtarat, ha egy helyismereti
munka utan érdeklédnek nala.

Ezek utan bizonyara meglepd, ha azt mon-
dom: a kdnyvtark6zi kélcsonzés amugy is szii-
kos csatornait ne terheljik lektdrok, sci-fik
kérésével. Csakhogy nem azért, mert ezek ,,0l-
vasmanyértéke nulla”, hanem azért, mert az
ilyen tipusu kérések némi miifaj- és kényvis-
merettel helyben kielégithetSk hasonlé miivek
ajanlasaval, esetleg a keresett mii el6jegyzésé-
vel. Mert aki némileg jaratos az olvasasszocio-
l6gidban, netan még az olvasaspszichologiaban
is, az tudja, hogy az Ot kis malac helyett biz-
vast kinalhatja a Tiz kicsi négert, st Dumast
is potolhatja Jokaival és viszont, de nagy koc-
kazatot vallal, ha a Buddenbrook-hdz helyett a
Doktor Faustust javasolja, noha Thomas Mann

irta mindkett6t, vagy Nagy Laszlo verseskote-
tei hijan a Tandori Dezs6ét ajanlja, mivel mai
magyar lirikus mindegyikiik.

Igaz, ilyen nehéz helyzetbe ritkan keriil a
konyvtaros, hiszen aki Thomas Mannt vagy
Nagy Laszlot olvas, tobbnyire mar maga sze-
ret valogatni, és tudhat is, mivel ezen a szinten
az olvasdi igény és a konyvtari kinalat kozott
kozel sincs olyan fesziiltség, nincs annyi ,hi-
anycikk”, mint a szorakoztat6 irodalom vagy
a slagerkonyvek csoportjaban. Ezért nem az
»elvtelenség” vagy a ,,szakmai demagogia” jele
az, ha a szépirodalmi targya konyvtarkozi kol-
csOnzési kérések k6zott a lektliirok dominalnak,
sokkal inkabb a szakismeret hianyaé, a tajékoz-
tatok tajékozatlansigaé, ami szintén megérde-
melne egy indulatos jegyzetet, netan tobbet is!

Simon Zoltan

Még egy vélemény
az olvasomozgalomrél

A Kényvtdros 1984. évi 11. szamanak Forum
rovataban Ellenvélemény az olvasomozgalom-
rol cimmel k6zo6lte Mardti Andor elitéld cikkét
az olvasomozgalomrol. A szerkesztOség azért
déntott a kézirat kozlése mellett, mert vitat
kivant tamasztani, amelyben sok minden tisz-
tazddhat. Ezért egyidejileg hozzaszolasra keér-
te fel Stmon Zoltdant, aki nemcsak konyvtaros,
hanem irodalomkritikus is. frasat a szerkeszt6-
ség Maroti Andoréval egytitt tette kozzé. Vita
azonban mégsem kerekedett a dologbol, mert
Simon Zoltan egyetértett Maroti Andorral, s
cikkének allitasait konyvtarosk6rokbol szar-
maz0 érvekkel erdsitette meg. Mas hozzaszolas
azota sem érkezett a témahoz, s ezek utan ugy
fest a dolog, mintha a kényvtarosok valameny-
nyien osztanak Mar6ti Andor véleményét.

Ez azonban nem igy van. Maroti Andor
érveinek csak egy részével lehet egyetérteni, de
tobb allitasat és foként a kérdésben kialakitott
végkovetkeztetését a konyvtarosok nem fogad-
hatjak el, s nem is hagyhatjak valaszolatlanul,
mert decemberben a Hazafias Népfront VIII.
kongresszusan nyilvan szo6 lesz a Hazafias
Népfront miivelodési munkajarol, ezen beliil
pedig az altala iranyitott Olvasé népért mozga-
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lomrol is. Sziikséges tehat, hogy még a kong-
resszus el6tt nyilvanossagot kapjon a kényvta-
rosok masfajta véleménye is.

Elé6ljaroban le kivanom szogezni, hogy nem
valamennyi multbeli olvasémozgalmat tekin-
tem a vita targyanak, hanem csupan a Hazafias
Népfront Olvasé népért mozgalmat. A korabbi
olvasomozgalmaknak masok a formai, mod-
szerei, s masok voltak kozvetleniil elérendo
céljai is. Az Olvaso népért mozgalom az elsd,
amely az olvasds feltételeinek tdarsadalm: méretii
Jjavitdsdr jelolte meg célként, mégpedig elso-
sorban a legfontosabb intézmények, az iskolak
és a konyvtarak vonatkozasaban, illetve kdzre-
miikodésével.

Ez a cél 1969-ben, a mozgalom indulasa
idején megalapozott, teljesitheté volt. Az in-
tézmények a felfutas allapotaban voltak, nap-
rél napra erGsodtek, a konyvtarosok bizakod-
tak lehet6ségeikben és a jovo kilatasaiban. Az
el6z6 években kezd6dott meg hazankban a
korszerii k6zmiivel6dési konyvtarak épitésé-
nek els6 hullama, s az Gjonnan épitett konyvta-
rakban az elérhet6 célokhoz szabtak az intéz-
mény szervezetét, miikodési formait. Elénk
érdeklodés kisérte és pezsgo élet kdvette e kor-



szerli konyvtaraknak a szinrelépését, aminek
kévetkezménye nyilvanvaléan az ugrasszerii
fejlodés lett. Az igényesebb olvasok, az értel-
miségi réteg tagjai is felfedezték a konyvtara-
Kkat, rajottek arra, hogy benniik a korabbi, kol-
csénkonyvtari allapotokhoz képest nem vart
szinvonalu szolgaltatasokban lehet részik, f6-
ként az j varosi intézményekben. Az ujdonsag
varazsa, a sok Uj szolgaltatas mas olvasorétege-
ket is megmozgatott. A kényvtarosok mind-
ezek alapjan azt gondoltak, hogy a konyvtar-
fejlesztés akkori itemének folytatodasa esetén
a kovetkezd években szazezres nagysagrend-
ben novekszik majd a kényvtarhasznalok sza-
ma is. A fejlesztés utja ugyanis ki volt munkal-
va, sOt kiprobalva is volt.

De mas tortént! A hetvenes évek elején le-
lassult a konyvtarépités addigi ritmusa, a k6z-
miivelddés rendelkezésére allé beruhazasi 6sz-
szegeket a nagy miivelddésihaz-épitések
emésztették fel. A kényvtaraknak sok helyen a
miivel6dési hiazakba valé 6nkényes beolvaszta-
si torekvések ellen kellett — tobbnyire sikerte-
leniil — védekezniiik. Jo par év telt el addig,
mig a Miivelédési Minisztérium nyilvanos
igéretet tett az id6kozben elmaradt konyvtari
beruhazasok potlasara, a beruhazasi aranyok-
nak a kényvtarigy javara torténé modositasa-
ra. Ezt azonban lehetetlenné tették a beko-
szOnt6 gazdasagi nehézségek. A koltségvetés-
bél ellatott intézmények csak a szinten tartast
tervezhették — a konyvarak emelkedése miatt
még ezt is alig —, fejlesztésre nem volt mod.
gy érkezriink el a mahoz. Ez az oka annak,
hogy a mozgalom masfél évtizedes élete soran
nem sokat jutott eldre a kittizott célok megva-
lositasaban.

Maréti Andor a mozgalommal hianylistat
szegezett szembe, de az eredményekr6] hall-
gat. Szerinte a mozgalom kiszakitja az olvasast
a milvel6dés egészebdl, €s csupan 6nmagaban
propagalja. Ertésiinkre adja, hogy nem mind-
egy, mit és hogyan olvas az ember. Felszolal a
fejlesztési szandék feliiletessége és szOszapori-
to cselekvésképtelensége ellen, aminek kévet-
kezményeként a mozgalom megreked a kony-
vek kényvtari kézbe adasanal, a konyvtari tag-
sag szorgalmazasanal. Amit elér, csak latszat-
eredmény, nem valésagos olvasaskultira. Azt
is allitja, hogy a kényvtari gyakorlat a legfonto-
sabb mércének azt tekinti, hogy hany kényvet
visznek el az olvasok a konyvtarbol, de hogy
valojaban elolvastik-e, megértették-e, maguk-
ra vonatkoztattak-e az olvasottakat, senki sem
méri. Az olvasas eredménye igy valik magan-

lUggyé, amiért sem az intézményeknek, sem
az olvasomozgalom szakembereinek nem kell
felelniik. i

Az Olvasoé népért mozgalmat a Magyar Irok
Szovetsége kezdeményezte. Darvas Fozsef, az
akkori eln6k a kovetkez6 cimmel irt cikket az
indulas idején: Erté kozonséget az irodalom-
nak!, s ebben az iskolat és a kdnyvtarakat jel6l-
te meg olyan szellemi mihelyekként, amelyek
munkaloi lehetnek az olvasova nevelésnek.
Antalfia Jené pedig arrol irt cikket, hogy
»Ki kell szélesiteni a konyvtar viszonylag zart
vilagat”. 1969 aprilisaban a mozgalom tarsa-
dalmi eln6kségének felhivasa szintén két {6
feladatot jelolt meg: a nem olvasok felkutatasat
és olvasasra szoktatasat, tovabba a mar olvasok
elvezetését az értékes miivekhez. T6bb évti-
zedre sz0l6 emberformalé munka volt a moz-
galom 6 célja. A t6bb évtizedbdl eddig masfel
telt el.

Ha az ember végigolvassa Maréti Andor
hianylistajat, ugy érzi, hogy a szerzo vagy egy-
altalan nem ismeri a mozgalom tevékenységét,
vagy tendenciozusan csak a hibakat valogatta ki.

Darvas Jozsef azt irta 1969-ben, hogy a
konyvtarak azok az intézmények, amelyeknek
aldozatkész munkajara — az eddigi tapasztala-
tok szerint — a mozgalom bizton szamithat
ebben a neveldmunkaban. Es ugyanigy véleke-
dett Veres Péter, Szabé Pdl, Mesterhdzi Lajos,
illetve vélekedik szamtalan megnyilatkozasa-
ban Fekete Gyula, Tatay Sandor, Fehér Kldra
és sok iro, tudos, kozéleti ember is.

Ezek a vélemények méltan voltak hizelgdek
a konyvtarak szamara, mert a konyvtari ered-
meények az 1960-as és a 70-es években a ma-
gyar miivel6déstorténetben soha nem ismert
magas szinvonalat képviseltek. A gyermek-
konyvtarak orszagos tevékenysége s — hogy
csak néhany konyvtarosi palyat emlitsek a de-
rékhadbél - példaul Kellner Béla, Liptak Pal,
Papp Attila, Szurmay Ernd, Takdcs Miklds
munkalkodésa révén lathatova valt a jovo utja.

S hogy az olvasaskulturat kiszakitottak vol-
na a mivel6dés egészébdl? Az irok az indulas-
kor Koddly Zoltinék Enekld ifjusig mozgal-
mat vették mintaul, arra gondoltak, hogy oly-
kor célszerii a miivelédés valamely teriletét
kiragadva ennek fejlesztésére tobb er6t moz-
gositani, hogy ez a teriilet végiil is hatassal
legyen az egész miivelddésre.

A mozgalom els6 éveiben valdsagos ,,felmé-
rési divat” tartotta izgalomban a konyvtaroso-
kat. A Konyvtdrost is elarasztottak kéziratok-
kal, mindenki ,tudomanyos igényii” felmérést
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akart kozzétenni olvasoneveld, illetve az olva-
sas hatasat vizsgalé munkajarol. Ezek az elem-
zések azonban nem voltak elég elmélyiiltek, a
megallapitasaik is jorészt azonosak, evidenciak
voltak. De akadt olyan egyszerii kényvtaros is,
példaul Havrilla Jdanos Perkatan, aki évekig
vezetett naplot konyvtarosi szervezo és lelkesi-
t6 munkajarol, s leirta, hogy milyen tanulsagos
beszélgetéseket folytatott az olvasas tigyében-
érdekében. S éppen Maroéti Andor nem tudna,
hogy mindezeken felil megszervezték az Or-
szagos Széchényi Koényvtar, Kényvtartudo-
manyi és Modszertani Kézpont olvasaskutata-
si osztalyat, és mas szervezetek olvasaselemzd
tevékenységével egyiitt a sajtoban és szamos
kiadvanyban kozzétették megallapitasaikat, il-
letve jobbitd javaslataikat! Az Olvasé népért
mozgalom harmadik, gardonyi orszagos ta-
nacskozasan Nagy Attila nagy hatasu felszola-
lasban tette szova az olvasasra vald nevelés
altalanos gondjait, Sobor Antal pedig az olva-
sasra nevelés kozépiskolai nehézségeit. Azon a
tanacskozason sz0 sem esett arrol, hogy a
konyvtarosok hany konyvet adtak az olvasok
kezébe, a kolcsonzott kotetek szamat egyalta-
lan nem tették meg az olvasas eredményessé-
gének legfGbb mércéjéeve.

A veszprémi gyermekkonyvtar megnyitasa-
nak 25. évforduldjan barati talalkozdra hivtak
Ossze e konyvtar elsé éveinek olvasoit. Gyer-
mekeiket kézen fogva megjelentek a régi olva-
sOk, és szoban vagy levélben, illetve a konyvtar
emlékkonyvébe irt sorokkal vallottak arrol,
milyen rengeteget jelentett nekik zsenge ko-
rukban a konyvtar, az olvasas, miként alakult
ennek befolyasara életpalyajuk, hogyan iranyi-
tottak élményeik nyoman gyermekeiket is a
konyvtarba. Ilyen kézzelfoghaté eredmeényei is
vannak az Olvasé népért mozgalomnak!

Maroti Andor a kényvtarosokkal és a moz-
galom vezetdivel szemben felveti a felelosség
kérdését is. Nagyon egyszert volna ebben a
bonyolult miivelédési folyamatban igy megje-
16Ini a feleldsoket, ilyen joggal feltehetd né-
hiny mas hasonld kérdés is. Olyanok, mint
példaul: Ki felel azért, hogy minden allampol-
garban kialakuljon a szocialista 6ntudat? Hogy
mindenki szeresse szileit? A felelosséggel kap-
csolatban nyilvanvaléan el6szor a hataskort és
a cselekvés feltételeit kell megvizsgalni.

Komolyan kell viszont venniink a vitdban
Simon Zoltdnnak azt az érvét, hogy a miivelt-
ségszerzés nagy munkajanak nincs meg napja-
inkban a megfelel6 tarsadalmi értékelése. De
ebbdl nem az kovetkezik, hogy hagyjuk abba
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az olvasomozgalmi tevékenységet, hanem,
hogy folytassuk, mert a tarsadalmi megbecsii-
1és el6bb-utobb megjon.

Maro6ti Andor feliiletességgel vadolja a moz-
galmat. En viszont az & értékelését tartom fe-
liletesnek. Nem mélyed el az olvasova nevelés
problémaiban, hanem feliileti jelenségekbdl,
olykor pletykaizii esetekbdl von le kovetkezte-
téseket. Egy olvasomozgalmi vitaban mar fel-
hivtam a figyelmet Szente Ferencnek két évvel
ezelott, a konyvtarosok gyori vandorgyilésén
tartott és a Konyvtdros 1983. évi 12. szamaban
megjelent, A konyvedr feladatai és lehetdséger
az olvasévad nevelésben cimii eléadasara. Nos,
Maroéti Andor — mikézben az olvasova nevelés
problémait vitatja — ennek a fontos megnyilat-
kozasnak mondanivalodjat sem veszi figyelem-
be, nem cafolja allitasait, egyszeriien nemléte-
zOnek tekinti, s a jo ég tudja, milyen allitasokra
alapozza véleményeét.

Szente Ferenc ebben az el6adasaban a
konyvtarak hatokorével és mikodésik feltéte-
leivel foglalkozik, kitér tovabba az olvasomoz-
galom kérdéseire is, mondvan: ,A Hazafias
Népfront tamogatonk és szovetségesiink az ol-
vasova nevelésben... Az Olvaso népért mozga-
lom az Osszes korabbi olvasomozgalmak koziil
a legtObbet tette a benne részt vevo értelmisé-
giek, mozgalmi emberek, konyvtarosok, nép-
miveldk realitasérzékének és Oszinteségének
Osszhangba hozasaért. Az els6 kulturalis moz-
galmi akcio, mely nem félt beismerni, hogy a
mozgalom nem ért el atiitd sikert, legfeljebb
némileg hozzajarult ahhoz, hogy a miivelédés
helyzete, az olvasas presztizse nem romlott
meég nagyobb mértékben.”

Aki az olvasémozgalom eredményeir6l ki-
van megnyilatkozni, annak az ilyen kényvtaro-
si allasfoglalasokkal is szamot kell vetnie.

Paldy Rébert



