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Fórum

Bár azt tartják: az indulat rossz tanácsadó, 
a könyvtárközi kölcsönzés jelenleg annyi ne
hézséggel terhes, hogy aligha lehet másként 
szólni róla, mint indulatosan. Eddig „csak” 
lassú volt ez a szolgáltatásunk, ma viszont már 
drága is. A postai dijak értéke hovatovább 
meghaladja a könyvekét, nem kis anyagi gon
dot okozva ezzel a könyvtárközi kölcsönzés 
központjaiban, amelyeknek egy része ráadásul 
állománya miatt is felkészületlen erre a fel
adatra.

így és ennyiben megértem és elfogadom 
Máruszki József indulatát (Indulatos észrevé
telek a könyvtárközi kölcsönzésről. Könyvtá
ros 1985/9. sz.), sőt együttérzek vele. Termé
szetesnek tartom afölötti háborgását is, hogy 
némelyik könyvtáros országos „körözést” indít 
olyankor is, amikor a szomszédos könyvtárból 
közvetlenül megkaphamá a keresett művet. 
Végül még talán arról is meg tudott volna 
győzni -  ha másként érvel - , hogy a szépiroda
lom könyvtárközi kölcsönzése más utat és mó
dot igényelne, mint a szakkönyveké.

Nem értek viszont vele egyet abban, hogy 
„elvtelen” az az olvasószolgálatos, aki lektűrt 
kér „könyvtárközivel”, nem tartom „színtiszta 
szakmai demagógiának” az ilyen típusú kéré
sek maradéktalan teljesítését, és nem állítanám 
magabiztosan azt sem, hogy Dnyeprov Bíbor- 
múmia című művének „olvasmányértéke 
nulla”.

Hogy e minősítéseket az indulat, a lektűrök
kel és a sci-fikkel szembeni előítélet sugallta, 
az szinte bizonyos. És ahogy az már lenni szo
kott: az elfogultság pontatlanságot szül, igazta
lan általánosítást eredményez. így ír Maruszki 
olvasmányértéket esztétikai érték helyett, s 
ezért vonja egy kalap alá Berkesi és Lawrence 
regényeit, meg az Illatos kertet.

Szót sem érdemelnének ezek a botlások, ha 
nem volnának tipikusak, közkeletűek. A kriti
kusok, a könyvtárosok, a magyartanárok, egy

szóval: az olvasmányköz vetítők körében gyak
ran tapasztalható ez a lebecsülés a szórakoztató 
művek vonatkozásában, s még jó, ha oka az 
ízlés-arisztokratizmus és nem a sznobság. 
A nagyobb, differenciált olvasószolgálati szer
vezettel rendelkező könyvtárakban pedig ho
vatovább már „rangon aluli” foglalatosságnak 
számít a szórakoztató műveket kereső olvasók 
kiszolgálása, tájékoztatása.

Bár a meggyőző érvelés megkövetelné, nem 
akarok hosszas filozófiai, értékelméleti fejtege
tésekbe bocsátkozni, ezért csak jelzem: a szak
embereknek szinte egyöntetűen az az állás
pontjuk, hogy az emberi szükségletek egyenér
tékűek, mert egyként fontosak. S minthogy az 
ember számára az az érték, ami valami szük
ségletet elégít ki, az értékek sem rangsorolha
tók, s főleg nem állíthatók egymással szembe. 
A könyv számtalan értékfajta hordozója lehet. 
Egyszerre vagy külön-külön tárgyiasulhat 
benne történeti, morális, esztétikai, vitális, in
formációs stb. érték. Következésképp az olva
só szempontjából az a jó könyv, ami pillanat
nyi szükségletét maradéktalanul kielégíti, és az 
a jó könyvtár, illetve könyvtáros, amely és aki 
ehhez hozzásegíti.

A könyvtári hálózatok funkciójából elég 
egyértelműen következik, hogy a szórakoztató 
olvasmányok közvetítése a közművelődési 
könyvtár feladata. Nem kizárólagos feladat ez, 
de nem is másodlagos, és különösen nem ne
vezhető „szakmai demagógiának”. Sokkal 
több joggal mondhatnánk demagógiának -  
finomabban fogalmazva: ön- és közámításnak 
-  az olvasóvá nevelés, az ízlésfejlesztés oly gya
kori emlegetését. Persze tennünk kell ezt is, 
lehetőségeink szerint, de nem feledhetjük: a 
nevelés előfeltétele a kölcsönös bizalom és 
megbecsülés, ami csak akkor alakulhat ki az 
olvasó és a könyvtáros között, ha minden kér
dést és kérést egyformán kezelünk. Számomra 
ellenszenves -  és szerintem nem igazán hiva

595



tásbeli -  az a könyvtáros, aki tessék-lássék ka- 
pirgál a polcok között, ha krimit kémek tőle, 
de tűvé teszi a könyvtárat, ha egy helyismereti 
munka után érdeklődnek nála.

Ezek után bizonyára meglepő, ha azt mon
dom: a könyvtárközi kölcsönzés amúgy is szű
kös csatornáit ne terheljük lektűrök, sci-fik 
kérésével. Csakhogy nem azért, mert ezek „ol
vasmányértéke nulla”, hanem azért, mert az 
ilyen típusú kérések némi műfaj- és könyvis
merettel helyben kielégíthetők hasonló müvek 
ajánlásával, esetleg a keresett mű előjegyzésé
vel. Mert aki némileg járatos az olvasásszocio
lógiában, netán még az olvasáspszichológiában 
is, az tudja, hogy az Öt kis malac helyett bíz
vást kínálhatja a Tiz kicsi négert, sőt Dumast 
is pótolhatja Jókaival és viszont, de nagy koc
kázatot vállal, ha a Buddenbrook-ház helyett a 
Doktor Faustust javasolja, noha Thomas Mann

írta mindkettőt, vagy Nagy László versesköte
tei híján a Tandori Dezsőét ajánlja, mivel mai 
magyar lírikus mindegyikük.

Igaz, ilyen nehéz helyzetbe ritkán kerül a 
könyvtáros, hiszen aki Thomas Mannt vagy 
Nagy Lászlót olvas, többnyire már maga sze
ret válogatni, és tudhat is, mivel ezen a szinten 
az olvasói igény és a könyvtári kínálat között 
közel sincs olyan feszültség, nincs annyi „hi
ánycikk”, mint a szórakoztató irodalom vagy 
a slágerkönyvek csoportjában. Ezért nem az 
„elvtelenség” vagy a „szakmai demagógia” jele 
az, ha a szépirodalmi tárgyú könyvtárközi köl
csönzési kérések között a lektűrök dominálnak, 
sokkal inkább a szakismeret hiányáé, a tájékoz
tatók tájékozatlanságáé, ami szintén megérde
melne egy indulatos jegyzetet, netán többet is!

Simon Zoltán

Még egy vélemény 
az olvasómozgalomról

A Könyvtáros 1984. évi 11. számának Fórum 
rovatában Ellenvélemény az olvasómozgalom
ról címmel közölte Maróti Andor elítélő cikkét 
az olvasómozgalomról. A szerkesztőség azért 
döntőn a kézirat közlése mellett, mert vitát 
kívánt támasztani, amelyben sok minden tisz
tázódhat. Ezért egyidejűleg hozzászólásra kér
te fel Simon Zoltánt, aki nemcsak könyvtáros, 
hanem irodalomkritikus is. írását a szerkesztő
ség Maróti Andoréval együtt tette közzé. Vita 
azonban mégsem kerekedett a dologból, mert 
Simon Zoltán egyetértett Maróti Andorral, s 
cikkének állításait könyvtároskörökből szár
mazó érvekkel erősítette meg. Más hozzászólás 
azóta sem érkezett a témához, s ezek után úgy 
fest a dolog, mintha a könyvtárosok valameny- 
nyien osztanák Maróti Andor véleményét.

Ez azonban nem így van. Maróti Andor 
érveinek csak egy részével lehet egyetérteni, de 
több állítását és főként a kérdésben kialakított 
végkövetkeztetését a könyvtárosok nem fogad
hatják el, s nem is hagyhatják válaszolatlanul, 
mert decemberben a Hazafias Népfront VIII. 
kongresszusán nyilván szó lesz a Hazafias 
Népfront művelődési munkájáról, ezen belül 
pedig az általa irányított Olvasó népért mozga

lomról is. Szükséges tehát, hogy még a kong
resszus előtt nyilvánosságot kapjon a könyvtá
rosok másfajta véleménye is.

Elöljáróban le kívánom szögezni, hogy nem 
valamennyi múltbeli olvasómozgalmat tekin
tem a vita tárgyának, hanem csupán a Hazafias 
Népfront Olvasó népért mozgalmát. A korábbi 
olvasómozgalmaknak mások a formái, mód
szerei, s mások voltak közvetlenül elérendő 
céljai is. Az Olvasó népért mozgalom az első, 
amely az olvasás feltételeinek társadalmi méretű 
javítását jelölte meg célként, mégpedig első
sorban a legfontosabb intézmények, az iskolák 
és a könyvtárak vonatkozásában, illetve közre
működésével.

Ez a cél 1969-ben, a mozgalom indulása 
idején megalapozott, teljesíthető volt. Az in
tézmények a felfutás állapotában voltak, nap
ról napra erősödtek, a könyvtárosok bizakod
tak lehetőségeikben és a jövő kilátásaiban. Az 
előző években kezdődött meg hazánkban a 
korszerű közművelődési könyvtárak építésé
nek első hulláma, s az újonnan épített könyvtá
rakban az elérhető célokhoz szabták az intéz
mény szervezetét, működési formáit. Élénk 
érdeklődés kísérte és pezsgő élet követte e kor
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