A szépirodalom
konyvtarkozi kolcsonzése
és ami mogotte van

Bar azt tartjak: az indulat rossz tanacsado,
a konyvtarkozi kolcsonzés jelenleg annyi ne-
hézséggel terhes, hogy aligha lehet masként
sz6lni rola, mint indulatosan. Eddig ,csak”
lassu volt ez a szolgaltatasunk, ma viszont mar
draga is. A postai dijak értéke hovatovabb
meghaladja a konyvekét, nem kis anyagi gon-
dot okozva ezzel a konyvtarkozi kolcsonzés
koézpontjaiban, amelyeknek egy része raadasul
allomanya miatt is felkésziiletlen erre a fel-
adatra.

fgy és ennyiben megértem és elfogadom
Maruszki Fozsef indulatat (Indulatos észrevé-
telek a konyvtarkozi kolcsonzésrdl. Konyved-
ros 1985/9. sz.), s6t egylittérzek vele. Terme-
szetesnek tartom afolotti haborgasat is, hogy
némelyik kényvtaros orszagos ,,korozést” indit
olyankor is, amikor a szomszédos kényvtarbol
kozvetlenlil megkaphatna a keresett miivet.
Végiil még talan arrél is meg tudott volna
gy6zni — ha masként érvel —, hogy a szépiroda-
lom kényvtarkozi kolcs6nzése mas utat és mo-
dot igényelne, mint a szakkonyveké.

Nem értek viszont vele egyet abban, hogy
»elvtelen” az az olvasoszolgalatos, aki lekriirt
kér ,,kényvtarkozivel”, nem tartom ,,szintiszta
szakmai demagdgianak” az ilyen tipusu kéré-
sek maradéktalan teljesitését, és nem allitanam
magabiztosan azt sem, hogy Dnyeprov Bibor-
mumia cimi mivének ,olvasmanyértéke
nulla”.

Hogy e mindsitéseket az indulat, a lektiirok-
kel és a sci-fikkel szembeni elditélet sugallta,
az szinte bizonyos. Es ahogy az mar lenni szo-
kott: az elfogultsag pontatlansagot sziil, igazta-
lan altalanositast eredményez. Igy ir Maruszki
olvasmanyértéket esztétikai érték helyett, s
ezért vonja egy kalap ala Berkesi és Lawrence
regényeit, meg az Illatos kertet.

Sz6t sem érdemelnének ezek a botlasok, ha
nem volnanak tipikusak, kozkeletiiek. A kriti-
kusok, a kényvtarosok, a magyartanarok, egy-
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szoval: az olvasmanykozvetitok korében gyak-
ran tapasztalhat6 ez a lebecstilés a szorakoztato
mivek vonatkozasaban, s még jo, ha oka az
izlés-arisztokratizmus és nem a sznobsag.
A nagyobb, differencialt olvasoszolgalati szer-
vezettel rendelkez6 konyvtarakban pedig ho-
vatovabb mar ,rangon aluli” foglalatossagnak
szamit a szorakoztatd miiveket keres6 olvasok
kiszolgalasa, tajékoztatasa.

Bar a meggy6z6 érvelés megkovetelné, nem
akarok hosszas filozofiai, értékelméleti fejtege-
tésekbe bocsatkozni, ezért csak jelzem: a szak-
embereknek szinte egyOntetiien az az allas-
pontjuk, hogy az emberi sziikségletek egyenér-
tékiek, mert egyként fontosak. S minthogy az
ember szamara az az érték, ami valami szik-
ségletet elégit ki, az értékek sem rangsorolha-
tok, s foleg nem allithatok egymassal szembe.
A konyv szamtalan értékfajta hordozoja lehet.
Egyszerre vagy kulon-kilén targyiasulhat
benne torténeti, moralis, esztétikai, vitalis, in-
formacios stb. érték. Kovetkezésképp az olva-
sO szempontjabol az a jo kényv, ami pillanat-
nyi sziikségletét maradéktalanul kielégiti, és az
a jo konyvtar, illetve konyvtaros, amely és aki
ehhez hozzasegiti.

A konyvtari halézatok funkci6jabol elég
egyértelmiien kovetkezik, hogy a szorakoztato
olvasmanyok kozvetitése a kozmiivel6dési
konyvtar feladata. Nem kizarolagos feladat ez,
de nem is masodlagos, és kiilondsen nem ne-
vezhetd ,szakmai demagogianak”. Sokkal
tobb joggal mondhatnank demagodgianak -
finomabban fogalmazva: 6n- és k6zamitasnak
—az olvasova nevelés, az izlésfejlesztés oly gya-
kori emlegetését. Persze tenniink kell ezt is,
lehetdségeink szerint, de nem feledhetjiik: a
nevelés elofeltétele a kolcsonds bizalom és
megbecsiilés, ami csak akkor alakulhat ki az
olvasé és a kényvtaros kozott, ha minden kér-
dést és kérést egyforman kezeliink. Szamomra
ellenszenves — és szerintem nem igazan hiva-
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tasbeli — az a konyvtaros, aki tessék-lassék ka-
pirgal a polcok kozétt, ha krimit kérnek téle,
de tlivé teszi a konyvtarat, ha egy helyismereti
munka utan érdeklédnek nala.

Ezek utan bizonyara meglepd, ha azt mon-
dom: a kdnyvtark6zi kélcsonzés amugy is szii-
kos csatornait ne terheljik lektdrok, sci-fik
kérésével. Csakhogy nem azért, mert ezek ,,0l-
vasmanyértéke nulla”, hanem azért, mert az
ilyen tipusu kérések némi miifaj- és kényvis-
merettel helyben kielégithetSk hasonlé miivek
ajanlasaval, esetleg a keresett mii el6jegyzésé-
vel. Mert aki némileg jaratos az olvasasszocio-
l6gidban, netan még az olvasaspszichologiaban
is, az tudja, hogy az Ot kis malac helyett biz-
vast kinalhatja a Tiz kicsi négert, st Dumast
is potolhatja Jokaival és viszont, de nagy koc-
kazatot vallal, ha a Buddenbrook-hdz helyett a
Doktor Faustust javasolja, noha Thomas Mann

irta mindkett6t, vagy Nagy Laszlo verseskote-
tei hijan a Tandori Dezs6ét ajanlja, mivel mai
magyar lirikus mindegyikiik.

Igaz, ilyen nehéz helyzetbe ritkan keriil a
konyvtaros, hiszen aki Thomas Mannt vagy
Nagy Laszlot olvas, tobbnyire mar maga sze-
ret valogatni, és tudhat is, mivel ezen a szinten
az olvasdi igény és a konyvtari kinalat kozott
kozel sincs olyan fesziiltség, nincs annyi ,hi-
anycikk”, mint a szorakoztat6 irodalom vagy
a slagerkonyvek csoportjaban. Ezért nem az
»elvtelenség” vagy a ,,szakmai demagogia” jele
az, ha a szépirodalmi targya konyvtarkozi kol-
csOnzési kérések k6zott a lektliirok dominalnak,
sokkal inkabb a szakismeret hianyaé, a tajékoz-
tatok tajékozatlansigaé, ami szintén megérde-
melne egy indulatos jegyzetet, netan tobbet is!

Simon Zoltan

Még egy vélemény
az olvasomozgalomrél

A Kényvtdros 1984. évi 11. szamanak Forum
rovataban Ellenvélemény az olvasomozgalom-
rol cimmel k6zo6lte Mardti Andor elitéld cikkét
az olvasomozgalomrol. A szerkesztOség azért
déntott a kézirat kozlése mellett, mert vitat
kivant tamasztani, amelyben sok minden tisz-
tazddhat. Ezért egyidejileg hozzaszolasra keér-
te fel Stmon Zoltdant, aki nemcsak konyvtaros,
hanem irodalomkritikus is. frasat a szerkeszt6-
ség Maroti Andoréval egytitt tette kozzé. Vita
azonban mégsem kerekedett a dologbol, mert
Simon Zoltan egyetértett Maroti Andorral, s
cikkének allitasait konyvtarosk6rokbol szar-
maz0 érvekkel erdsitette meg. Mas hozzaszolas
azota sem érkezett a témahoz, s ezek utan ugy
fest a dolog, mintha a kényvtarosok valameny-
nyien osztanak Mar6ti Andor véleményét.

Ez azonban nem igy van. Maroti Andor
érveinek csak egy részével lehet egyetérteni, de
tobb allitasat és foként a kérdésben kialakitott
végkovetkeztetését a konyvtarosok nem fogad-
hatjak el, s nem is hagyhatjak valaszolatlanul,
mert decemberben a Hazafias Népfront VIII.
kongresszusan nyilvan szo6 lesz a Hazafias
Népfront miivelodési munkajarol, ezen beliil
pedig az altala iranyitott Olvasé népért mozga-
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lomrol is. Sziikséges tehat, hogy még a kong-
resszus el6tt nyilvanossagot kapjon a kényvta-
rosok masfajta véleménye is.

Elé6ljaroban le kivanom szogezni, hogy nem
valamennyi multbeli olvasémozgalmat tekin-
tem a vita targyanak, hanem csupan a Hazafias
Népfront Olvasé népért mozgalmat. A korabbi
olvasomozgalmaknak masok a formai, mod-
szerei, s masok voltak kozvetleniil elérendo
céljai is. Az Olvaso népért mozgalom az elsd,
amely az olvasds feltételeinek tdarsadalm: méretii
Jjavitdsdr jelolte meg célként, mégpedig elso-
sorban a legfontosabb intézmények, az iskolak
és a konyvtarak vonatkozasaban, illetve kdzre-
miikodésével.

Ez a cél 1969-ben, a mozgalom indulasa
idején megalapozott, teljesitheté volt. Az in-
tézmények a felfutas allapotaban voltak, nap-
rél napra erGsodtek, a konyvtarosok bizakod-
tak lehet6ségeikben és a jovo kilatasaiban. Az
el6z6 években kezd6dott meg hazankban a
korszerii k6zmiivel6dési konyvtarak épitésé-
nek els6 hullama, s az Gjonnan épitett konyvta-
rakban az elérhet6 célokhoz szabtak az intéz-
mény szervezetét, miikodési formait. Elénk
érdeklodés kisérte és pezsgo élet kdvette e kor-



