A kistelepulések
konyvtari ellatasanak kérdései

Baranya megyei tapasztalatok az 60sszevondsokrol

Az utdbbi idében tobb hivatalos forum fog-
lalkozott a kistelepiilések, tanyak, kiiltelkek,
peremkeriiletek — tehat az ugynevezett hatra-
nyos helyzeti telepiilések — gondjaival, fejlesz-
téstik sziikségessegevel, lakossagmegtarto ere-
jik fokozasaval. Ez is jelzi, hogy a gond tarsa-
dalompolitikai sulyua és igen Osszetett. Gazda-
sagi kérdés, mert a legszorosabban Osszefiigg
a termeléssel és az ellatassal, politikai kérdés,
mivel a nemkivanatos tarsadalmi egyenlé6tlen-
ségek megsziintetésérdl, az allampolgari jog-
egyenlOség érvényesiulésérdl van szo, és miive-
l6desi kérdés, hiszen egy szocialista orszag,
foleg, ha lakossaga mindéssze tiz és félmillio,
a kistelepiilések vonatkozasaban sem mondhat
le az emberi képességek fejlesztésének felada-
tarol.

Bar - bizonyos ,,torténelmi okok” miatt -
idegenkediink az ideologikus idézetektdl, ko-
ziiliik mégis alljon itt egy: ,,A tarsadalmi viszo-
nyok fejlesztésével dsszhangban tovabbi eréfe-
szitéseket kell tenni a kulturalis egyenlGtlensé-
gek csokkentésére” olvashatjuk a XIII. kong-
resszus dokumentumaiban. Ez, gondolom,
mindannyiunknak vonz6 program, és most az
a feladat, hogy minden intézményrendszer ke-
resse azokat a lehetGségeket, formakat és mod-
szereket, amelyekkel hozzajarulhat a tarsada-
lompolitikai és miivelédéspolitikai program
megvalositasahoz.

Ha kulturalis intézményekben, intézmény-
rendszerekben gondolkodunk, akkor a prog-
ram megvalositasa szempontjabol rendkiviil
elokeld hely jut a konyvtaraknak. Az allitas
lehetséges bizonyitékai kozil csak egyet:
A kényvtdr a mivelédésnek az az intézménye,
amelynek igénybevétele a legtomegesebb (ti. a
legtobb van beldle ), az dltala nyujtott ,kulturd-
lis ellatds” pedig rendkiviili médon differencidl-
hato és bdrhol megszervezherd. A kérdés, amely
a sziikebb témahoz elvezet, lakonikus révidsé-
gl is lehet: Hogyan? Bévebben kifejtve: Mi

legyen a formaja és a modszere az ellatasnak
annak érdekében, hogy mindenki hozzajuthas-
son, és azt kapja, amire igénye és sziiksége
van? A kérdés nem uj, a szakirodalom bizo-
nyitja, hogy a konyvtariigy régota foglalkozik
vele, de most sulya megnétt, és gyakorlati
megoldasa gyorsabb ltemet kovetel.

A Kkistelepiilések konyvtari ellatasanak elmé-
letileg kidolgozott vagy maguktol kialakult
mai formai a kovetkezok: az 6nallé konyvtari
intézmények, a tobbfunkciéju (mas néven:
Osszevont) konyvtarak, az integralt intézme-
nyek részeként miikodé konyvtarak (példaul
az altalanos mivelddési-nevelési kozpontok
konyvtarai), az ugynevezett klubkonyvtarak, a
letéti konyvtarak (példaul a kozpontositott el-
latasba bevont egységek vagy a varosi fiok-
konyvtarak) és a mozgokonyvtarak. Ha jol ve-
giggondoljuk ezt a sort, azt kell mondanunk,
hogy a kistelepiilések kényvtari ellatasara bdr-
melyik forma megfelel6 lehet. A telepiiléstol és
annak kornyezetétdl fligg, hol melyik az alkal-
mas forma. Miért nem képzelhet6 el példaul
az, hogy egy foldrajzi és demografiai értelem-
ben Kkis telepiilés ellatasa csak 6nalldan szerze-
meényezd konyvtar fenntartdsa utjan oldhato
meg, és egy nala nagyobb telepiilésen a letéti
ellatas is megfelel6? Ugyanezen okbdl soha
nem volna szabad a meglev6 formahoz minden
korilmények kozott ragaszkodni. Mindig ki-
sebb baj a valtoztatas, mint az elavult, kitirese-
dett, tényleges ellatasra képtelen forma fenn-
tartasa. Ez még akkor is igy van, ha a valtozta-
tas latszdlag visszalépésnek tiinik — példaul
0nallo kényvtarbol letéti konyvtar lesz —, s még
inkabb, ha a folyamat ellenkezé el6jeli, tehat
példaul a letétib6l oOnalldoan szerzeményezo
konyvtar, az Osszevontbol ismét két 6nallo
konyvtar valik (példaul az oktatas feltételeinek
javulasaval lehetéség nyilik 6nallo iskolai
konyvtar miikodtetésére).

Gondolom, érthetd, hogy a kistelepiiléses.
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Baranya megyében a probléma az atlagosnal
sulyosabb, s hogy nagyobb figyelmet kaptak és
kapnak a kistelepiiléseken €16 lakossag konyv-
tari ellatasanak gondjai, ezzel egyiitt az ellatas
formai és modszerei is. Baranyaban az ellatas
minden formaja megtalalhato, és valoban nem
féliink a sziikkségesnek mutatkozo valtoztata-
soktdl. A megye telepiiléseinek talnyomo
tobbségében ugyanis ezernél kevesebb a lako-
sok szama. A jelenleg ,,jegyzett” 291 telepiilés-
b6l 244-ben ezernél — s ez utobbiak koziil 180-
ban 500-nal — kevesebb lakos él!

Ez a magyarazata annak, hogy a Kdnyvtdros
szerkesztOségének felkérésére vallalkoztam a
baranyai helyzet ismertetésére és tapasztalata-
ink kozreadasara. Tulajdonképpen érdemes
volna minden ellatasi format elemezni, mert
annak megvizsgalasa sem érdektelen, hogy mi-
lyen koriilmények kozott célszeri Onalloan
szerzeményezd konyvtart fenntartani valamely
kis telepiilésen, mint ahogy az sem, hogy tisz-
tazzuk a konyvtarosok altal nem kedvelt klub-
konyvtari forma mai létjogosultsaganak és mii-
kodeési feltételeinek kérdését, avagy tiszta vizet
Ontsiink a poharba a letéti rendszert illetden.
Mindez azonban sok (vagyis unalmas) volna
egy szerzOtdl, ezért most csak a tobbfunkcidju
és az integrdlt intézmények keretében miikodé
konyvtdrak tapasztalatainak kozlésére vallal-
kozom.

Az 6sszevonasok torténete

Az Osszevonasokra iranyulo toérekvéseket —
a dokumentumok és a visszaemlékezések tanu-
saga szerint — az 1972-es Szakmai iranyelvek
a tandcsi kozmiivelddési konyvtdrak tdvlati fej-
lesztéséhez c. dokumentum megjelenése, illet-
ve a 18 éven aluli ifjasag konyvtari ellatasanak
javitasara nem sokkal el6bb kiadott iranyelvek
inditottak el a megyében. Egyetlen kozségben
tortént ennél korabban egy sikertelen és azota
megsziintetett sszevonas. A folyamat kezdet-
ben rendkiviil lassi volt. A megyei igazgatas
mérlegelte ugyan a lehetGségeket, tajékozodott
a helyi tanacsok allasfoglalasardl, de az arra
illetékes megyei tanacsi testiilet csak harom év
mulva foglalkozott a kérdéssel. Ennek — felte-
hetden — az 6sszevonasokkal szemben mindkét
oldalon megnyilvanulo, nem is alaptalan ellen-
allas és a fenntarto—-iranyit6 tanacsok szakmai
bizonytalansaga volt az oka. (Tudjuk, hogy ez
nem baranyai sajatossiag, nagyjabol a tobbi
megyében is hasonlo volt a helyzet.)
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1975-ben a megyei miivel6désiigyi osztaly a
tanacs kozmiivel6deési bizottsaganak javaslatot
készitett az iskolai és a lakotertleti konyvtarak
Osszevonasarol. A javaslat az egyesités indoko-
lasaul orszagos konyvtarstatisztikai adatokra,
politikai és mivelddéspolitikai dokumentu-
mokra — koztik az Irdnyelvekre — hivatkozott.
Az eliterjesztésbol azonban hianyzott a megyei
allapotok alapos elemzése. Csupan egyetlen be-
kezdés utalt a 14 éven aluliak konyvtari ella-
tottsaganak megyei helyzetére, megallapitvan,
hogy a varosi és a jarasi konyvtarakban létre-
jottek a gyermekrészlegek, am ezek mikodési
feltételeit nem mindeniitt teremtették meg.
(Osszesen 4 varos és 5 jaras volt ekkor a me-
gyében!) Az iskolai konyvtarakkal kapcsolat-
ban mindGssze néhany altalanos jellemzore
utalt, példaul arra, hogy az oktatas ,,nem tar-
tott lépést a korszerii pedagogiai iranyzatok-
kal, amelyek a tobbkonyviiség bevezetését siir-
gették”. A hatarozati javaslat sz6vege fogalmi
bizonytalansagokat is tiikroz.

De ez csak a bajok kisebbik része, a nagyob-
bik a végrehajtasban mutatkozott meg. Ké-
s6bb sem késziiltek olyan dokumentumok,
amelyek a hatarozatok végrehajtasainak meg-
szervezésére utalnanak. Megallapithat6 volt,
hogy az igazgatasra sok esetben jellemz6 gyen-
geségek itt is megtalalhatok: csak meghoztak,
de nem hajtottak végre a hatarozatokat (példa-
ul nem vizsgaltak meg két év mulva az Gssze-
vonasok tapasztalatait, noha igy hataroztak),
emiatt aztan az §sszevont konyvtarak miikédé-
séhez sziikséges, a korabbiaknal jobb feltétele-
ket sem teremtették meg az illetékesek.

1978 Gszén a megyei kozmiivelddési bizott-
sag, majd 1979 tavaszan a tanacs végrehajto
bizottsaga foglalkozott a k6zmiivel6dési és az
iskolai kényvtarak helyzetével és fejlesztésé-
nek feladataival. Az iskolai konyvtarak allapo-
tarol akkor még rendkiviil kevés informacio
allt rendelkezésiinkre, s ez a hatarozatokban is
tikkrozodik. Mindkét alkalommal sz6 volt az
Osszevonasokrol, de ezek nem 6nallé célkitii-
zésként szerepeltek, hanem a halozatok fejlesz-
tésének egyik modszereként. A vonatkozd vb-
hatarozat 2. pontja igy szdl: , A miivel6déstigyi
osztaly — a megyei konyvtar kozremiik6désével
—készitsen... tervet a konyvtarak fejlesztésére,
Osszevonasara, illetve a miikodés- és fejlodés-
képtelen kozségi konyvtarak (6nalléak és fio-
kok) megsziintetésére. Ezzel egyidejiileg — a
Kulturalis Minisztérium tamogatasat kérve —
valositsak meg a kényvtar nélkiil maradt tele-
piilések mozgoellatasat. Dolgoztasson ki tébb-



variacios modellt ennek megoldasara. A koz-
pontositott ellatast eldszoér a szigetvari és a
siklosi jarasban kell megvalositani”.

Ma is ugy itéljiik meg, hogy a vb-hatarozat
rendkiviil jozan és korszeri konyvtarpolitikai
allaspontot tikkroz. Az ellatasbol indul ki, és a
lehetséges ellatasi formak sokféleségét feltéte-
lezi. Azt is elmondhatjuk, hogy ez olyan ,,kivé-
teles” hatarozat, amely majdnem teljes egészé-
ben megvalosult. A megyei miivelodésiigyi
osztaly végrehajtasi utasitast dolgozott ki,
amelyben meghatarozta a megyei konyvtarnak
mint halézati kozpontnak a feladatait is. Még
a mozgoellatasra vonatkozo feladatokbdl is
megvalosult valami: az ellatérendszerek koz-
pontjaiként miikodo szigetvari és siklosi varo-
si-jarasi konyvtarak 6nalloé kisbuszhoz jutot-
tak, amelyet — mint a sikldsi példa mutatja —
nemcsak a letéti ellatasban lehet jol hasznosita-
ni, hanem némi atalakitassal ,,k6nyvtarként” is
miikédtetheté azokon a telepiiléseken, ahol
korabban a konyvtar csak statisztikai adatként
létezett.

1979-ben a kozmivelodési és az iskolai
konyvtari szakfeliigyelet kozos vizsgalatot
szervezett a két haldzatba tartozo konyvtarak
egyuttmikodésének és az Gsszevonasoknak az
ugyében. A vizsgalat programjat a vezetd szak-
feligyel6 dolgozta ki, a két szakfeliigyelet ko-
zOsen vitatta meg, és a miivelddésiigyi osztaly
vezetdje hagyta jova. A felmérés soran szerzett
tapasztalatok sziikségessé tették, hogy ket év
mulva — ismét az 6sszevont kényvtarak és az
integralt intézmények teljes korére kiterjedGen
- szakfeliigyeleti utdvizsgalatot szervezziink.
A szakmai-modszertani gondozas és az igazga-
tasi iranyitas tekintetében azota is kiemelt
figyelmet kapnak az Gsszevont konyvtarak.
A szakfeliigyeleti vizsgalat utan, annak tapasz-
talataira épitve a megyei miivel6désiigyi osz-
taly vezetbje Az iskolai és a kozmiivelodési
konyvtarak  Gsszevondsinak  és  szakmai-
mddszertani irdnyitdsinak néhdny kérdésérdl
cimmel allasfoglalast adott ki. A megyei
konyvtar gyermek- és iskolai konyvtari cso-
portjaban kiilon modszertani szakeléaddja van
ennek a sajatos konyvtartipusnak. Legutobb
1983/84-ben vizsgaltuk meg ismét a helyzetet:
konyvtarrol konyvtarra jarva megallapitottuk
az eredményeket és a hianyossagokat, az allas-
foglalasban megjelolt teend6k végrehajtasat,
illetve azok elmaradasat, és kidolgoztuk a -
magunknak és a miivelodesi osztalynak szant
— tovabbi szakmai és igazgatasi tennivalokat.
A tapasztalatokat tehat harom vizsgalati elem-

zés és az allapotok folyamatos figyelemmel ki-
sérése alapjan Osszegezhettik.

A tapasztalatok és a tanulsagok egy része
annyira baranyai, illetve annyira helyi, hogy
féleg az utobbiakkal nem sziikséges foglalkoz-
nunk. A sok-sok tapasztalat korébdl tehat csak
az altalanos, illetve az altalanosithat6 tanulsa-
gokat foglaltuk irasba.

Hol és hogyan dontottek
az 6sszevonasrol, és
mivel indokoltak?

Megallapitottuk, hogy a kezdeményezés al-
talaban az iskolaktdl, illetve a miivelddési osz-
talyoktol, egy-két esetben a jarasi konyvtarak-
tél indult ki. Ez 6nmagaban véve is jelzi, hogy
nem a kézmiivel6édési kényvtarak ,integracios
hatalmi” t6rekvésérdl, az iskolai konyvtarak
»bekebelezésének” szandékarol volt szo, ha-
nem arrdl, hogy az iskolak vezetOsége felis-
merte a kényvtar sziikségességét az oktatas-
ban-nevelésben, de radobbent arra is, hogy az
adott keretekben belathaté idén beliil nehéz
lesz az iskolai konyvtarak kedvezétlen allapo-
tan valtoztatni.

Tanulsagos az is, hogy tobb esetben nem
sikeriilt kinyomoznunk, hol sziiletett az 6ssze-
vonassal kapcsolatos dontés. Volt olyan eset,
amikor annak rendje-moddja szerint a kdzségi
tanacs végrehajto bizottsaga hatarozott a me-
gyei konyvtar szakvéleményének meghallgata-
saval; el6fordult, hogy az érintettek (iskola,
kozségi konyvtar, kozségi tanacs) szerzé-
désszeri megegyezést kotottek egymassal, a
legtobb esetben azonban csak vezet6i dontés-
6l (rosszabb esetben 6tletrdl!) volt sz6. Meg-
allapitottuk az alapvizsgalat soran, hogy az
Osszevonasok nem alltak 6sszhangban sem az
e célbol hozott, mar emlitett 1975-6s hataro-
zattal, sem a telepiilésfejlesztési, sem az iskola-
korzetesitési és a konyvtarhalozat-fejlesztesi
tervekkel. Emiatt szinte természetesnek te-
kinthetd, hogy az 6sszevonasokkal kapcsolatos
eljaras igazgatasilag és szakmailag rendezetlen
volt.

Az utobbi évek egyik eredménye, hogy 6sz-
szevonasra (egy kivételtdl eltekintve) mar nem
keriilt sor a halézati kozpont véleményének
megkérdezése és a munkaba valo gyakorlati
bevonasa nélkiil, illetve hogy a dontést az arra
hivatott tanacsi testiiletek (tanacs vagy végre-
hajtoé bizottsag) hoztak.

Tanulsagként tehat azt mondhatjuk: Telje-
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sen mindegy, honnan indul el az dsszevondssal
kapcsolatos kezdeményezés, az a lényeg, hogy
el6zetesen kikérjék a modszertani kozpontok
(megyei konyvtdr, megyei pedagogiai intézet)
szakmai véleményét, és a dontés — az gy ko-
molysdga miatt és a kivdnatos hatdsok érdekében
is— az illetékes tandcsi szervek hdza tdjan, tehdt
az intézményfenntartoi jogosultsigokkal rendel-
kezd tandcsi testiiletben vagy a végrehajto bi-
zotrsagban sziilessen.

Az okok vizsgalata arrol gy6zott meg ben-
niinket, hogy az 9sszevonas altalaban az iskola
érdekében tortént. Az esetek tObbségében
ugyanis az iskolak nem rendelkeztek alkalmas
helyiséggel, berendezéssel, megfelelé6 nagysa-
gu allomannyal és koltségvetéssel ahhoz, hogy
a korszeri oktatashoz elengedhetetleniil sziik-
séges és alkalmas konyvtart mikodtethesse-
nek. El6fordult olyan 6sszevonas is, amelyet az
érintett iskola vezetése nem helyeselt, mégis
megtortént. Ezzel tobb okbol nem lehet egyet-
érteni. Mar csak azért sem, mivel az iskolave-
zetés meggy6zOdése ellenére végrehajtott 6sz-
szevonas passziv vagy aktiv ellenallast eredmeé-
nyez. Ilyen koriilmények kozott az Gsszevont
konyvtar éppen az iskolai kényvtari funkciojat
nem toltheti be megfeleléen. Van példa a me-
gyében arra is, hogy az Osszevonast emiatt
kellett megsziintetni, és visszaallitani a ,két-
konyvtaros™ allapotot.

El6fordult, hogy az Osszevonast a kdzségi
konyvtar aldatlan allapota tette sziikségessé,
mert az adott feltételek k6zott nem tudott
- nem is tudhatott — kényvtarként, kozmiive-
16dési intézményként mikodni, fejlesztésére
pedig belathat6 id6n beliil a legjobb szandékok
mellett sem volt remény. Véleményiink szerint
az Gsszevonastol — mint a miikodés és az ellatas
fejlesztésének az adott helyen és idében lehet-
séges egyetlen maodjatol - ilyen esetekben sem
szabad elzarkozni, tehat akkor is meg kell vizs-
galni az 6sszevonas ésszerti lehetdségeit, ha azt
az iskola érdeke kifejezetten nem kovetelné
meg. Mellézhetetlen azonban egy szempont:
az Gsszevonas nem hozhatja a korabbinal hat-
ranyosabb helyzetbe az iskolai konyvtart. Mi-
vel az 6sszevont kdnyvtarnak legalabb két (Ba-
ranyaban — éppen mert kiskozséges megyérdl
van sz0, ahol a k6zigazgatasi alapforma a tars-
kozséges rendszer — sok esetben hirom) funk-
ciot kell ellatnia, az 6sszevonas idején gondos-
kodni kell a kényvtar egyszeri, nagyobb ara-
nyu fejlesztésérél (konyvtaros a masodik-
harmadik funkcidhoz, hely a megnovekedett
allomany elhelyezéséhez, helyiség a felnétt la-
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kossag fogadasahoz stb.), a tovabbiakban pe-
dig a folyamatos tébbfunkciés miikodéshez
sziikséges feltételekrol.

Voltak az emlitetteken kiviil egyéb, altala-
ban nyiltan be nem vallott okok is. Az alap-
vizsgalat soran tobb telepiilésen azt tapasztal-
tuk, hogy az 6sszevonas semmit sem javitott a
meglevo helyzeten, és ebbdl arra kovetkeztet-
tiink, hogy azt atgondolatlanul, vezet6i vagy
fenntartoi kényelembdl, esetleg éppen divat-
bol hataroztak el, tudniillik azért, hogy eggyel
kevesebb legyen a fenntartott intézmények
szama, illetve mert a masik tanics vagy iskola-
vezeteés is ilyen dontést hozott. Az effajta Osz-
szevonasok természetes kovetkezményének
kell tekinteniink, hogy az allomany, a nyilvan-
tartasok, az allomanygyarapitas, a koltségvetés
egységesitése sem tortént meg, és nem dontot-
tek a miikodési alapkérdések (példaul a nyitva-
tartas) és a miikddési feltételek megteremtésé-
nek lgyében sem. Ehhez képest kénnyen el-
képzelhetd, hogy milyen allapotok uralkodtak
az ilyen konyvtarban, milyen szinvonalu volt
— a mellékesnek egyetlen kényvtarban sem te-
kinthet6 - olvasdszolgalati munka!

Azt is be kellett latnunk azonban, hogy bar
ezek az okok a szakma szamara elfogadhatatla-
nok, hiszen a kényelem és a divat nem lehetnek
az intézmények létét vagy nemlétét meghata-
roz6 tényezok, mégis a fenntartok és a miikod-
tet6k szakmai dilettantizmusa miatti haborgas
helyett a szakmai kézpontnak ilyen esetekben
is foglalkoznia kell a kezdeményezéssel, meg
kell vizsgalnia az 6sszevonas indokoltsagat és
lehetdségeit, és ha a szakma nem tud egyetér-



teni az 6sszevonassal, akkor a szakfeliigyelet és
a megyei igazgatas segitségével meg kell gy6z-
nie a kezdeményezoket az Gsszevonas célsze-
riitlenségérdl. Ezt a 1épést nem szabad kihagy-
nunk. De nem szabad megalkudnunk sem, hi-
szen az emlitett okok miatt hozott dontés 1é-
nyege nem az ellatas javitasanak szempontja,
hanem maga a dontés, és ilyen esetekben leg-
feljebb sok év keserves erdfeszitései nyoman
alakul ki az igazi 6sszevont konyvtar.

Osszegezésként azt mondhatjuk tehat, hogy
a konyvtdrak dsszevondsdnak sokféle objektiv
vagy szubjektiv oka lehet, de az a lényeg, hogy
annak célszeriiségét minden esetben tdrgyilago-
san vizsgdljuk meg, és soha ne mell6zziik a kér-
dést: ki és mit nyer az Gsszevondssal?

Hol szabad 6sszevonni?

Osszevonni csak ott szabad, ahol ezzel javul-
nak a mikodés feltételei és ennek kovetkezté-
ben magasabb szinvonalu lesz az ellatas. Ha
pedig a funkciok és a feladatok kozott a mérle-
gelés soran rangsorolni kényszeriilink, mert
példaul nem lehet azonnal minden sziikséges
feltételt megteremteni, mindig az iskolai
konyvtari feladatoknak adjunk elsGbbséget.

Az Osszevonassal kapcsolatos dontésnek a
haldzati kézpontok részvételével térténd el6-
készitése és maga a dontés csak az elso szakasza
a tobbfunkcioju konyvtar létrehozasanak. Az
igazi feladat ezutan kezdédik, és tulajdonkép-
pen akkor dél el, hogy alkalmas lesz-e és milyen
gyorsan vdlik alkalmassd a kényvtdr a tobb
Sfunkcio betoltésére. Ez nagyrészt konyvtarszak-
mai kérdés.

Az 1979-es alapvizsgalat az addig megvalo-
sult 6sszevonasokat — alig egy-két kivétellel -
elokészitetlennek és szakszeriitlennek mindsi-
tette. A két évvel késobbi utovizsgalat szinte
ugyanezt allapitotta meg az idok6zben tortént
Osszevonasokrol. Azt tapasztaltuk, hogy az ér-
dekeltek megalltak az Gsszevonas tényének ki-
nyilvanitasanal, illetve — ez volt akkor a jobbik
eset! — a két allomany ,,6sszehordasaval” meg-
torténtnek tekintették azt. Nagyon nehezen
sikeriilt tudatositani azt, hogy Osszevont
konyvtarrol csak akkor beszélhetiink, ha egy-
ségesitik a két koltségvetést, ha egységes elvek
szerint, de valamennyi funkciot tekintetbe ve-
ve gyarapitjak az allomanyt, ha egységes az
allomany (aminek nem mond ellent az egyes
allomanyrészeknek a hasznalat szempontjait
figyelembe vevdé széttagolt elhelyezése), ha

egységesek a katalogusok és a forgalmi nyil-
vantartasok. Az ilyen allapot megteremtése
azonban sokkal nehezebb, mint el6késziteni és
meghozni az dsszevonast kimondo doéntést!

Abban, hogy a mikddés most kdrvonalazott
legkedvez6bb allapotat a mai napig sem sike-
riilt szdzszazalékosan megteremteni, nemcsak
a konyvtarosok nélkiil és a konyvtarosok elle-
nére dontést hozok: hibaztathatok, hanem mi,
konyvtarosok is. A kérdés ugyanis igy vethetd
fel: Képes-e egy Kis telepiilés kis konyvtaranak
tiszteletdijas konyvtarosa (vagy akar konyvta-
rosai) végrehajtani ezt a sok idot és nagy szak-
tudast igényl6 feladatot? Kategorikus nemmel
valaszolhatunk, megadva a legnagyobb tiszte-
letet a kevés kivételnek! Ha pedig nem, akkor
csak igy kérdezhetiink: Melyik kinyvtdrban
jelentkezik szakmai feladatként az dsszevonds?
A mi tapasztalataink egyértelmiiek: a selejte-
zéssel Osszekapcsolt allomanyegyesités, az al-
lomanyrészek hasznalat szerinti tagolasa és el-
helyezése, a pontos és egységes nyilvantarta-
sok elkészitése stb., stb. elsésorban a halozati
kézpont (megyei konyvtar) és az illetékes al-
kozpont szakképzett konyvtarosainak, féként
modszertanos munkatarsainak a feladata. Az
Gsszevonas szakmailag igényes megoldasa mel-
lett a feladat végrehajtasanak gyorsasdga, ,,egy-
végtében” t6rténd elvégzése is nagyon fontos,
mar csak azért is, mert az 6sszevont konyvta-
rak egyik funkcidja szinte minden esetben az
iskolai konyvtari funkcid, ezért kivanatos,
hogy a munkakat a tanitasi sziinetben elvégez-
ziikk, a tanévkezdésnek ugyanis mikodésre
kész allapotban kell taldlnia a konyvtart.
A konyvtarak Osszevonasa tehat brigddmunka,
amelyben részt kell vennitik a megyei konyvtar
és az alkdzpont munkatarsainak és — természe-
tesen — az érintett konyvtarak konyvtarosainak
is. Az Osszevonas kampdnyfeladat, nem végez-
het6 kényelmes tempoban, nem lehet id6ben
elnyujtani, mert — és ezt sok példa bizonyitja
- tanév kozben alloméanyrendezési feladatok
alig végezhetdk, a folyamatosan beszerzett al-
lomany rendje és feltarasa pedig aligha valosit-
hat6 meg akkor, ha a mar meglevé allomany
nincs rendben.

Az 6sszevonasba feltétleniil be kell vonni az
iskolai kényvtari szakfeliigyeletet, még akkor
is, ha az iskolai konyvtaros pedagogus. A szak-
feliigyelet képviseli azokat az egységes elveket,
amelyeket egyetlen iskola, illetve egyetlen is-
kolai konyvtar esetében sem mellozhetiink.
Neélkiile nehéz donteni a selejtezések tigyében,
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a nyitvatartas kérdésében, az allomany elhe-
lyezését illetGen stb.

Az 6sszevonas masodik szakaszaban tehat az
elsGség a konyvtarszakmai munkaé, amelynek
soran nagyrészt eldol, hogy alkalmas lesz-e a
konyvtar minden funkcié maradéktalan betdl-
tésére és hatékony végzésére. Ezért els6sorban
a konyvtarosok feleldsek.

A dontés-elkeészitéssel, a dontéssel, az 6sz-
szevonassal kapcsolatos szakmai feladatok el-
végzésével még nem fejez6dott be az sszevo-
nas. T6bb baj is szarmazott abbol, hogy elein-
te ezt hittilk. A megoldando feladat az, hogyan
miikddjék az dsszevont konyvtar.

A folyamatos mikodés
feltételei és normai

A kérdés megvalaszolasa a konyvtarosok, a
fenntartok és az intézményvezetés kozos fel-
adata. Tapasztalataink szerint az e kérdéssel
Osszefuggd feladatokat is legjobb a nyitas, a
tanévkezdés el6tt elvégezni.

Mindenekel6tt az allomany tovabbi gyara-
pitasa iigyében kell donteni, meghatarozvan a
funkciokhoz és a helyi sajatossagokhoz igazo-
do gyiijtéteriileteket és a beszerzés szamszeri
mutatéit. Igen fontos, hogy kimunkaljak a fo-
lyamatos gyarapitds gyakorlati médszerér. 1tt
nem csupan arra gondolok, hogy hatarozza-
nak, milyen Gsszegeket kotnek le a Konyvtar-
ellatonal, hanem sokkal inkabb arra, hogy ki
szdljon bele abba, hogy mit és hany példanyban
vasaroljanak, és hogyan avatkozik be a folya-
matba az, akinek ehhez joga van. Nagyon ne-
hezen sikeriilt elfogadtatni azt az elvet, hogy az
Osszevont konyvtar célszeri mikodésének
egyik alapfeltétele a két koltségvetés egysége-
sitése, s hogy egységes elvek szerint végezzék
a gyarapitast, egységként kezeljék a meglevo
allomanyt és ennek kovetkeztében egységesek
legyenek a nyilvantartasok is. Azt tapasztaltuk,
hogy az iskolak szivesen visszatartanak bizo-
nyos Osszeget a beszerzésre fordithato keret-
bél, és ebbdl 6nalldan vasarolnak. Az Ossze-
vont kényvtarak esetében azt tartjuk a leg-
jobbnak, ha az iskola, illetve a szaktanarok
folyamatosan kozlik a konyvtarral (konyvta-
rossal) konyvbeszerzési igényeiket, a rendelés
egyszerre és egyttt torténik az iskola (tanulok
és pedagogusok) és a felnétt lakossag, esetleg
a letéti helyek szamara, majd a kényvtaros az
0j irodalmat feldolgozva, gyorsan eljuttatja az
iskolanak, s ott arra a helyre keriil, ahol az
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oktatas szempontjai miatt sziikség van ra (ta-
nari kézikonyvtar, szaktanterem, napkézi
stb.).

Rendkiviil fontos, hogy a tébb funkcionak
megfeleléen hatdrozzdk meg a kényvtdr nyitva-
tartdst idejér. Ha 6nallo helyisége van, elvileg
a napi tanitasi idében a tanulok és a pedagogu-
sok rendelkezésére kellene allnia. A felnGttek-
nek szant kolcsonzési id6t is befolyasolja a
konyvtar elhelyezése, tehat lényeges, hogy ez
a szolgaltatas az oktatast nem zavarhatja.
A legkedvezObb allapotokat feltételezve: a
konyvtarosnak a tanitasi idoben az iskolai
konyvtari funkcidkat kell figyelembe vennie,
erre az idGre tervezve az allomany helyben
torténd hasznalataval Osszefiiggd szolgaltata-
sokat (tajékoztatas, konyvtarhasznalati orak,
konyvtarra alapozott szakorak), illetve a kol-
csOnzést, viszont a tanitason kiviili id6re kell
terveznie a felndttek részére szant mindenfajta
szolgaltatast, valamint az iskola részére szik-
séges egyéb, konyvtarra alapozott foglalkoza-
sokat, olyanokat, mint amilyen a szakkori Ora,
a vetélkedo stb.

Véleményink szerint az dsszevont konyvtd-
rakban fliggetlenitett pedagigus-konyvtdros
szakemberre van sziikség. Emellett a legtobb he-
lyen kivdnatos egy részmunkaidds komyvtdros
bedllitdsa is a kényvidrtechnikusi és az admi-
nisztrdcios feladatok ellatdsdara. A tobbes funk-
ci6 és a tobb konyvtaros elengedhetetlenné
teszi a munkakorok alapos kidolgozasat, pon-
tos meghatarozasat és egymastol valo elhataro-
lasat. Enélkiil nem lehet elérni, hogy minden
feladatot folyamatosan végezzenek. Tudoma-
sul kell venniink, hogy a pedagoégusoknak, az
iskolanak a konyvtar oktatasi-nevelési célu
hasznalata a lényeg, viszont ezen a cimen nem
lehet eltekinteni az egyéb koényvtari feladatok-
t6l, a masodik vagy a harmadik funkciotol. Az
a tapasztalatunk, hogy a munkakori leirdsokat
nem tudjak helyben elkésziteni, egyszeriien
azért, mert nem ismerik, milyen munkakat
kellene elvégeznie a kdnyvtarosnak, milyen az
elvégzend6 munkak munkaid6-igénye stb. Ez
a feladat a mddszertani kozpontokra és az isko-
lai kényvtari szakfeliigyeletre harul.

Leényegében tehat az dsszevonds harmadik
szakaszdban ki kell dolgozni a kényvtdr miikd-
désével Osszefiiggé szabdlyzatokat, és gondos-
kodni kell arrol, hogy az illetékes tandcsi veze-
t6k ezeket jovdhagyjak. Legjobb, ha ezt a fel-
adatot is elvégezzilkk az Gsszevont konyvtar
megnyitasa elott, hiszen a lefektetett normakat
a miikodés elsé percétdl kezdve be kell tartani.



Tapasztalataink szerint rendkiviil fontos az
Osszevont konyvtarak munkajanak folyamatos
figyelemmel kisérése, a miikodés szakmai el-
lendrzése és a munka modszertani segitése a
megyei konyvtar és az alkdzpontok részérol,
tovabba a mikodés feltételeinek ellendrzése a
szakfeliigyelet utjan. A Baranya Megyei
Koényvtarban a halézati-mddszertani oszta-
lyon beliil iskolai és gyermekkdnyvtari mod-
szertani csoport miikodik. A csoport egyik
konyvtarosanak munkakore az Osszevont
konyvtarak és az integralt intézmények konyv-
tarainak modszertani segitése. Erre a ,,kieme-
lésre” feltétleniil sziikség van. Fontos, hogy
id6rdl id6re megvizsgaljuk ezeknek a kényvta-
raknak a teljes miikodését, elemezziik a tapasz-
talatokat, allapitsuk meg miikodeésiik altalanos
jellemz6it. Mivel a konyvtartipus nem régi,
szinte még kialakuloban van, nem lehet a fel-
sorolt kovetelményektdl eltekinteni.

Az osszevont kényvtarak
mikodésének tapasztalatai

Arra a kérdésre kell valaszt adnunk, meny-
nyire bizonyult nalunk életképesnek az Gssze-
vont konyvtar, illetve valoban képes-e ez a
tipus minden funkcid6 magasabb szinvonala
betoltésére. Elmondhatjuk, hogy az 0sszevo-
nassal altalaban javultak a miikodés feltételei:
nagyobb helyiséget kapott a konyvtar, na-
gyobb és tobbféle igény kielégitésére alkalmas
allomanyok alakultak ki, javultak a kdltségve-
tési és a személyi feltételek.

Megallapithato az is, hogy az dsszevondssal
elsésorban az iskolai konyvtarak miikodési felté-
telei javultak. Az Gsszevonasra keriilt kozségi
konyvtarak nagyobb allomanyt vittek a ,ha-
zassagba”, olyat, amely lehetové tette példaul
a megfelel6 kézikonyvtar kialakitasat is. Az
iskolai kdnyvtaraknak az 8sszevonas elétt néha
csak par szaz kotetes allomanyuk volt, azt is
alkalmatlan koriilmények kozott raktaroztak.
(Példaul Mozsgoén harom helyen tartottak, ma
viszont 74 négyzetmeéter alapteriilet konyvta-
ruk van, amelynek mar a bovitésével foglalko-
zik a k6zségi tanacs; a beremendi iskola konyv-
tara olyan kicsi volt, hogy nem tudta fogadni
a tanulocsoportokat, allomanya mindossze két
és fél ezer kotetnyi, ezzel szemben a kozségi
konyvtar 20 ezer kotetet vitt a ,,k6z6sbe”, s 100
négyzetméter alapteriiletii helyiségében kiilon
feln6tt- és gyermekrészleget mikodtetett;
Szentlaszlon az egyik konyvtar egy szertarhe-

lyiségben, a masik egy osztalyteremben volt,
az {sszevonassal 6nallo helyiséghez jutott az
iskola és a telepiilés stb.)

Erdekes megfigyelni, -hogy az dsszevont
konyuvtdrak ,kornyékén” elonydsen modosult a
fenntartok, az iskolavezetSk és a tantestiiletek
szemlélete. Ugy thnik, -ezek a konyvtarak mar
nemcsak ki tudjak elégiteni az igényeket, ha-
nem ,,kényvtarszeri” létezésiikkel és hasznos
tevékenységiikkel fel is keltettek kornyezetiik
érdekl6dését. Nagyobb lett a konyvtar szere-
pe, jobban felismerték sziikségességét az isko-
lakban, és ennek nyoman a fenntartok is elis-
merik a konyvtaros munkajat. Az iskola hasz-
nalja a kényvtart: ez talan az elsé és a legna-
gyobb eredmény. Az iskolavezetés szemlélet-
valtozasat bizonyitja az is, hogy az igazgatok
lehetdvé tették a konyvtarosok részvételét a
megyei konyvtar altal szervezett 200 oOras tan-
folyamokon.

Megfigyelhetd viszont, hogy az Osszevonas
utan csokken a beiratkozott és konyvtarlatoga-
t6 feln6ttek szama. Ez nem kivant hatasa az
Gsszevonasnak. Amikor a jelenség kétségtelen-
né valt, megkiséreltiik feltarni okait, és a k6-
vetkez6 megallapitasra jutottunk: A felnétt la-
kossagnak szokatlan és idegenszerd, hogy az
iskola nemcsak az oktatas intézménye, ahova
nem csupan sziloként jarhat, hanem koényvet
kolcs6nozni is. Ezenkiviil nem mindenhol alla-
pitottak meg jol a kdlcsonzési idot. Bar annak
els6sorban az iskolai tanitashoz, a tanulok ide-
jéhez kell igazodnia, jobban figyelembe kell
venni a feln6tt lakossag életvitelét, munka- és
szabadidejének rendjét is. Nincs, illetve nem
megfeleld a felnétt lakossag korében az olva-
sas, a konyv és a konyvtarhasznalat propagan-
daja. Tobb helyen még tabla sem jelzi a konyv-
tar létét és nyitvatartasi idejét! (Ez, sajnos,
nemcsak az sszevont konyvtaraknal figyelhe-
t6 meg.) Végil visszafogta a felnétt lakossag
konyvtarhasznalatat az is, hogy hosszu ideig
tartott a konyvtarrendezés, nagyon lassan ala-
kult ki az 4j konyvtar.

Azt tapasztaljuk, hogy bizonyos id6 eltelté-
vel ismét emelkedni kezd a konyvtarhasznalo
felnGttek szama, és a konyvtar forgalma eléri
az Osszevonas elottit. A frontattorés azonban
még hatravan: ha jobbak a miikodeés feltételei,
¢és valoban jobban miikddik a kényvtar, akkor
termeészetszeriien emelkedik a hasznalok sza-
ma is. Ez most a nagy feladat: segitse az Gssze-
vont kényvtar az iskola munkajat, nevelje ol-
vasova a gyerekeket, és épiiljon be a felnottek
életébe is, szoktassa ra Oket az olvasasra, a
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miivelddésnek és a szorakozasnak erre a régi,
de a modern életvitelben is potolhatatlan esz-
kozeére.

Ha 6ssze kellene foglalni az 6sszevonasok és
az Osszevont konyvtarak miikodésének ered-
meényeit, akkor a baranyai tapasztalatok alap-
jan azt mondhatjuk, hogy az dsszevont konyv-
tdr jo szervezeti formdja a kistelepiilések ellatd-

sanak, de csupdn az egyik formdja, amelyet csak
ott szabad meguvaldsitani, ahol minden funkcio
maradéktalan és magasabb szinvonalu betoltését
eredményezi. Ha a dontés el6készitése soran ez
joggal feltételezhet, akkor minden a végrehaj-
tas kovetkezetességén és szakmai szinvonalan
mulik. (Folytatjuk)

Dr. Roman Laszléné

Talalkozasok II.

Pult moégotti tapasztalatok

A konyvtarak bejarasat és a tajékoztato ap-
paratus, a katalogusok megismerését kovetden
magam is bealltam a pult moégé. Az adminiszt-
rativ tennivalokat mindeniitt készségesen el-
magyaraztak, gyorstalpalos ,.fruska” valt belo-
lem. ElsGsorban az olvasokkal valo beszélgetés
lehetOségéért valasztottam ezt a helyzetet, de
ebbdl a poziciobol konnyebben ment a konyv-
tarosokkal valo kapcsolatfelvétel is. Hisz az
ugyetlenked6n valo segités olyan belsé bizton-
sagot koélcsonzott nekik, amely felilmulta a
pesti ,megfigyel6” lattan érzett szorongast.
Kollégava, segitségre szorulo kezdové valtam,
kérdéseimet nem tolakodasnak, csupan az
uresjaratok idejét kitolté érdeklédd beszélge-
tésnek tartottak. fme néhany részlet a kslcson-
26pult mogare elhangzottakbol:

— Szerz6déses munkatars vagyok csupan.
Aprilisban visszajon a kollégané a gyesrél.
Nappali tagozaton végeztem két évet a tanito-
képzdben, amikor férjhez mentem. A férjemet
ide helyezték a kapitanysagra, nappalin nem
tudtam tovabb tanulni. Kényvtarost kerestek,
jottem. Ezt a konyvtarat azel6tt sohasem lat-
tam, nem ismertem. Oszintén megmondom,
nem is voltam gyakori kényvtarlatogat6 addig.
Mindjart ide, a pult mogé keriiltem. Elmagya-
raztak, hogy mit kell tennem, megmutattak a
konyvtarat, és kész. Az emberekkel valo ba-
nasmodrol egy sz6 sem esett. A kolcsonzést
nem érintd szakmai kérdésekrol sem. Nagyon
hamar rajottem, hogy semmihez sem értek.
Kérdezgettem, és amikor kisebb volt a forga-
lom, atolvastam egy-két szakkonyvet. Sok
mindent megtudtam bel6liik, de amire a legin-
kabb sziikségem volna, hogy kinek mit ajanli-
jak, ha éppen ezt kérik tSlem, nem talaltam
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utmutatast. Ilyenkor elkiildom ket a tajékoz-
tatokhoz. Tovabbi terveim? Befejezem a f6is-
kolat és elmegyek tanitani. Azt nagyon szeret-
ném. Nem, nem akarok konyvtaros lenni.
Nem rossz itt, de az idObeosztas teljesen
agyoncsapja a napomat.

— Erettségi utan keriiltem ide, most fejeztem
be a konyvtarkezelSi tanfolyamot. Elvezem a
munkam, csak a pénz és a szabadid6 keveés.
Ahhoz, hogy tajékoztassak, el kéne végeznem
legalabb a fGiskolat, és megvarni, mig valame-
lyik munkatars elmegy nyugdijba vagy masho-
va. A feldolgozokhoz lemenni semmi kedvem.
Itt emberek vannak, ott meg csak cédulak meg
a savanyu kollégandk. Igy hat maradok. Aztan
férjhez megyek.

— Els6 nekifutasra nem vettek fel az egye-
temre. Hova menjek dolgozni? Itt legalabb
konyvek kozott leszek — gondoltam. Hat bi-
zony elég kevés idom van a tanulasra. Nem
gondoltam volna, hogy ennyi tennivalo akad
egy konyvtarban. Az olvasokkal semmi bajom.
Sok az ismerds, a barat, itt is megismerkedtem
egy-két értelmes emberrel. Persze azért van-
nak nehéz ,esetek”. Ezekhez annil udvaria-
sabb vagyok. Néha igy is felmegy a pumpa:
oriasi késéssel hozza vissza a kényvet az illetd,
¢és még neki all feljebb! Ilyenkor megfizettetem
vele a biintetést, egyébként elsiklom felette.
Aztan, ha megint késnek, hozzam jonnek. Er-
dekes: harmadszor mar rendesen hozzak vissza
a konyveket. Az engedékenység jobban bejon,
mint a blintetés. Remélem, az idén felvesznek
az egyetemre. Mérnok leszek. Azt hiszem, kel-
lemes emlék marad szamomra a kényvtar, meg
aztan most mar tudom, mi mindent lehet itt
csinalni, nemcsak kolcs6nézni.

— Nagyon megszerettem a pultot. A féiskola
elvégzése utan mindjart itt kezdtem. Semmi



