Latokor

Egy lakotelepi
fiokkonyvtar és olvasoi Il.

A konyvvadlasztadst befolydsolo tényezék

Az olvasas inditékai olyan sokrétiiek, hogy
feltérképezésik soran még viszonylagos pon-
tossagra sem torekedhettiink. Célunk ezért a
konyvvalasztast kizvetrleniil megelz6 inditék
feltarasa volt — a jobb kényvpropaganda érde-
kében. A ket kérdéscsoport ( Hogyan vdlasztja
ki konyvtdri olvasmdnyait? és Mit vdr a konyv-
t61?) valaszlehetGségeit tobbéves olvasoszolga-
lati tapasztalatok alapjan allitottuk Ossze. Né-
hany olvasoval a kérddiv kitoltése utan elbe-
szélgettiink, hogy a kényvvalasztas inditékait
alaposabban megismerjik. A Hogyan vdlaszt-
Jja ki konyvtdr: olvasmdnyait? kérdésre a kovet-
kez6 valaszokat kaptuk (a szazalékok azt jelo-
lik, hogy az olvasok milyen aranyban huztak
ala az egyes valasztipusokat, egy-egy olvaso
természetesen tobbet is megjellhetett): Tar-

zalék; hallott, olvasott réla 49; az ir6 személye
a kivalasztas oka 41; tanulmanyok folytatasa-
hoz van ra sziiksége 37; a cime érdeklodest
keltd 29; mifaja az oka a valasztasnak 23; fil-
men, szinhazban latta a konyv valtozatat
ugyancsak 23; a munkavégzéshez szikséges
16; elemz6 kritikat olvasott rola 15; gyermeké-
nek, ismerdsének viszi 5 szazalék.
Leggyakoribb tehdt a téma szerinti vdlasztds,
amit csak a f6iskolai és az egyetemi hallgatok-
nal elé6z meg a ,tanulmanyok folytatasahoz
szikséges” motivum. A szerzd személye foleg
az egyetemistdkndl, az értelmiségieknél és az
alkalmazortakndl jdtszik szerepet, de ez az
elébbieknél inkabb a tajékozottsagot (el tudja
helyezni az irot az irodalmon beliil), az utdbbi-
aknal a megszokott témahoz (Berkesi-Szilvasi
»tipusu” regények) vald ragaszkodast jelenti.
Az olvasok tobbsége elGzetes informaciokkal is
rendelkezik a kivalasztott miirél, a rdjékozddds
mindsége természetesen az iskolai végzetrségtil
figg. A legdltalanosabb a bardti, munkatdrsi
ajanlds, a népszeru folyodiratok ismertetSinek
figyelembevétele. A film, a szinhdz hatdsa az
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alkalmazottak esetében szdmottevd, mig az
elemzd kritikdk a féiskolai és az egyetemi hall-
gatdk, illerve az értelmiségiek olvasmdnykivd-
lasztasar befolydsolja. Erdekes, hogy a bongé-
szés, a cim utani valasztas a kozépiskolasok és
a szakmunkastanuldk korében a leggyakoribb.
Ugy latszik, és nem is meglepd, hogy a kozép-
iskolasok nem olvasnak olyan céltudatosan,
mint az egyetemistak, és tobb idejiik van ,,nem
kotelezé” konyvek kézbevételére is. Eletkori
sajatossagaikbol adodik, hogy érdeklédésiik
csapongo, szerteagazo, s szivesen engednek
pillanatnyi hangulatuknak. Az irodalmi irany-
zat, eltéré okokbol, az értelmiség, a munkasok
és a szakmunkastanulok konyvvalasztasat be-
folyasolja. Az értelmiség az értékes irodalom
iranyzatain beliil (realista, modern) valaszt, a

talma, témaja miatt valasztja a konyvet 75 sz4~"" munkasoknal és a szakmunkastanuloknal a

»mufaj” szerepe legtobbszor a krimi kedvele-
sében mutatkozik meg. A munkat segit6 kony-
vek kolcsonzése mérsékelt, az iskolai végzett-
ség itt is meghatarozo tényez0: az értelmiség
rendszeresebben hasznalja munkaeszkozil a
konyvet, mint a szakmunkasok, akik viszont
gyakrabban valasztanak ilyen jellegii miivet,
mint a segédmunkasok stb.

Az inditékok utan vizsgaljuk meg a célokat:
»Mit var a konyvtol?” (A szazalékok itt is
aranyszamokat jeleznek.) Szorakozast, kxkap—
csolodast 84 szazalék; 1smeretb0v1test, 0j is-
meretet 68; élményt, katarzist 45; gyakorlati
segitséget 32 szazalék.

Az olvasok igen eltéréen értékelték az olva-
sas ceéljait: Az egyetemi és a fGiskolai hallgato-
kat és az értelmiségieket kivéve minden olvasii
csoportban a szdrakozds dll az elsé helyen, ami
6nmagaban is sokat mond, s ahogy lefelé hala-
dunk a tarsadalmi ranglétran, ijeszté mérték-
ben csokken az élményr igénylok szama. Ez
logikusan 6sszefiigg a masik ténnyel: az alacso-
nyabb iskolai végzettségiiek olvasnak ugyan a
legnagyobb aranyban ,,szépirodalmat”, am en-



nek jo része krimi. A krimi feladata bevallottan
a szOrakoztatas, s ezért ebben az értelemben
kevésbé karos, mint a giccs, amely a valdsag
totalis abrazolasanak igéretével lép fel, ehe-
lyett azonban hamis képet fest az életrdl.

A konyvvalasztas okairol és céljairol folyta-
tott beszélgetések jol tiikkrozték, hogy mennyi-
féle inditékkal lehet ugyanahhoz a témahoz,
s6t azonos miihdz kézeliteni, s hogy a kényvek
kivalasztasat, értékelését az ismeretek, az olva-
sOi tapasztalat és gyakorlat egyarant befolya-
solja. Az olvaso, amikor a cim vagy a szerzo
nevének sugallatara ,kivalasztja a mivet”, al-
talaban az igényeinek, ,elvarasainak” megfele-
16 informaciok felvételére nyitott, s’ha tudja,
Osztondsen ahhoz alakitja a mivet. Igy lesz a
hirszerzOkrdl szl ismeretterjeszté kdnyvbol
krimi, a capakat bemutaté bioldgiai jellegii
miubdl kalandos historia stb. Minél magasabb
az iskolai végzettség foka, anndl kisebb a ,,mellé-
vdlasztas” valdsziniisége, s tudatosabb a szak-
konyvhaszndlar. Mindezek ellenére a szabad-
polcos kényvtarnak igy is nagy szerepe lehet az
ismeretterjeszté irodalom népszerlsitésében,
felszinre hozhat mélyen lappangé inditéko-
kat...

Olvasé,
olvasméanyszerkezet, izlés

A varosi kozmiivel6dési konyvtari tagok ol-
vasmanyainak 70 szazaléka ma is szépirodalmi
mu, ezért az irodalmi érdeklddés és olvasottsag
mindségi vizsgalata arnyaltabb képet nyujt az

A legkedveltebbnek mondott szerzdk:

olvasorol. Az értékes vagy kevéssé értékes mi,
a kilonféle stilusjegyeket hordozé irodalom
el6fordulasa az olvasmanyszerkezetben jol jel-
lemazi az olvaséi izlésszintet. Az olvasoi izlésti-
pusok megrajzolasakor ezért megprobaltuk
egybeolvasztani a kétféle felmérés eredménye-
it. Az olvasoi izlésszint ,,minGsitésére” az ér-
tékszempontokat és az irodalomtdrténeti pe-
riodizaciot figyelembe véve, Gereben Ferenc
ilyen jellegii kutatasaira tamaszkodva, a kdvet-
kez6 kategoriakat alakitottuk ki: ,,mai” szint
(20. szazadi értékes irodalom), ,klasszikus”
szint (19. szazadi nagyrealizmus, illetve a ko-
rabbi idok irodalma), ,,romantikus” szint (19.
szazadi romantikus irodalom), ,bestseller”
szint (a ,,nagy irodalom” latszatat kelts, fél-
miivészi, illetve almiivészi irodalom), ,,lektiir”
szint (krimi, kalandregény), ,ismeretkozl6”
(kizarolagos non fiction érdeklédés). A 700
olvasot elOszor megnevezett emlékezetes ol-
vasmanyélményeik egylittese (dominans ele-
me) alapjan soroltuk be az emlitett kategoriak-
ba, majd ugyanigy jartunk el a 140 f6s minta
kéthonapos kélcsénzéseit illetéen. Végil a je-
lenlegi izlésszint meghatarozasahoz a kétféle
eredmény kozéparanyat vettiik. (Természete-
sen az egyes tipusokba valo besorolas nem azt
jelenti, hogy az illetd kizardlag ilyen miiveket
olvas, hanem azt, hogy olvasmanyai t6bbségét
a kategoriara jellemzd6 mivek alkotjak.) Az 6sz-
szehasonlithatosag érdekében kozoljik a ko-
rabbi felmérések adatait is, ahol modunkban
all. (Gereben Ferenc: A ,,mai magyar irodalom”
helye az olvasoi érdeklodés alakulasaban. =
Kulrira és Kozosség, 1983. 2. sz.)

1968 (konyvvasarlok) 1978 (20 éven fehili 1982-83 (debreceni varosi
0rszagos népesség) konyvtarhalozati olvasok)

1. Jokai Jokai ‘Merle

2. Berkesi Berkesi Szilvasi

3. Németh Laszlo Petofi Berkesi

4. Mikszath Szilvasi Dosztojevszkij

5. Passuth Mikszath Németh Laszlo

6. Hemingway Moricz Zs. Tolsztoj

7. Moricz Zsigmond Gardonyi Jokai

8. Ady Passuth Hemingway

9. Pet6fi Moldova V. Hugo
10. Szilvasi Ady Segal
11. Arany Janos Hemingway T. Mann
12. T. Mann Rejto I. Shaw
13. Jozsef Attila Arany Janos Ajtmatov
14. V. Hugo Verne Biblia
15. Tolsztoj Dumas Bulgakov
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A tablazatbdl jol kiolvashato az irodalmi ér-
deklodés iranyanak valtozasa. Amig az 1968-as
lista felét klasszikus irok teszik ki, 1982-83-
ban az elsé tizenot irdnak mar csak egyharma-
da klasszikus szerz6. Jokai joval hatrabb szo-
rult, a lista elejére a bestseller irok kertiltek.
A magyar klasszikusok népszeriisége nagyon
visszaesett, sGt magyar irot a bestseller szerz6-
kon kiviil alig talalunk a listan (Jokai, Németh
Laszlo). Dosztojevszkij megint kedvelt lett
minden rétegben (még a szakmunkastanulok
korében is akadt hive), feltehetéleg a most
ismeét divatos pszichologiai abrazolasmod mi-
att, és mert teljes mértékben hozzaférhetd.
Ugy érezziik, hogy a kényvkiadds lényegesen
befolydsolja nemcsak a napi olvasmdnyokat, ha-
nem a kényvélményeketr is. 1982-ben példaul
csaknem félmillié példanyban jelentette meg

Irodalmi izléstipusok

Szilvasi miveit, népszeruségi listankon azon-
nal meg is el6zte Berkesit. Merle-nek egymas
utan adjak ki a regényeit, de Németh Laszlo
ajboli ,.felfedezését” is elosegithette a munkai-
bol Gsszeallitott sorozat megjelentetése.

A divat hatasa Segal (Love Story) eldkel6
helyezése (1978-ban Moldova szerepelt ha-
sonlo okokbol a legnépszeriibbek kozott). Rit-
kdbban szerepelnek a tdbldzatban a kélték, ami
egyértelmiien igazolja a vers irdnti érdeklidés
lanyhuladsar. A Biblia elsGsorban mivelodés-
torténeti értéke miatt lett olvasott, és azért is,
mert hossza id6k utan ismét hozza lehetett
jutni. Ajtmatovot és Bulgakovot pedig az
egyetemistak egyontetii lelkesedése juttatta fel
a listara.

A legnépszeriibb szerz6k szambavétele utan
vegyuk szemiigyre a kialakitott izléstipusokat!

(M = mai, K = klasszikus, R = romantikus, B = bestseller, L = lektiir, I = ismeretterjesztd)

1982-83 (debreceni varosi konyvtartagok)

1978 (20 éven felili
orszagos népesség)

Kedvenc miivek

l Az olvasmanyok alapjan I Kozéparany

szazalékban
1.B = 37 B =26 B =31 B = 28,1
2M =23 M =25 M =24 L = 23,1
3.R =15 L =22 L =17 K = 19,5
4.L =12 I =14 R =10 R = 12,6
5. K =11 K = 8 K =10 M= 172
6.1 = 2 R =5 I = 8 I = 6,7
Az adatok tanusdga szerint a leggyakoribb nyilvan nagyobb a kolcsénzésben, hiszen van-

1zléstipus a bestellert kedvelské. Olvasottsaga-
nal nagyobb a hatasfoka, hiszen érzelmes,
konnyen befogadhat6. Hiveket sem annyira a
mai értékes irodalom olvasoinak kérébdl sze-
rez, ahol a kdlcsonzésnek és a kedveltség-jelo-
lésnek az aranya majdnem azonos, hanem a
krimi-kedvelokébdl, akik, bar féleg lektiirt ol-
vasnak, nagy élményként bestsellert vagy ro-
mantikus miivet neveznek meg. A romantikus
és a klasszikus miiveket kedveltebbnek tartjak,
mint amennyire olvassak, a romantikus és a
klasszikus alkotasok keltette élmény tehat sok
esetben tartésabb és erdsebb, mint a napi ol-
vasmanyok hatasa. Jelentékeny a lektiirok iz-
lésszintjén dllok szdma, kialonosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy a lektiir olvasottsaga mar
majdnem megkozeliti az értékes kortars iroda-
lomét. A kényvidri tagok csaknem egynegyede
tulnyomorészt biiniigyi regényt olvas. A kizaro-
lag ismeretterjeszté kényvet forgatok aranya
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nak olyan kényvtarlatogatok, akik csak tanul-
manyaik folytatasahoz visznek olvasmany-
anyagot, am a legkedvesebb konyvélmeényiik
ettol fliggetleniil lehet szépirodalmi mi is. Az
1978-as orszagos adatokkal 6sszehasonlitva —
amelyekben nemcsak konyvtari olvasok adatai
szerepeltek — jol érzékelhetd, hogy a konyvtar-
tagok kozott még most is sokkal t6bb a mai
értékes irodalmat kedveld, s kevesebb a tul-
nyomoreészt krimit, illetve klasszikus és ro-
mantikus miivet valaszté olvas6.

Az olvasoi csoportokat tekintve feltling,
hogy a kényvtarba jar0 szakmunkastanulok-
nak csak 7 szazaléka mondhato fejlett (mai
értéekes + Kklasszikus irodalom) izléstnek, s
sokan egyaltalan nem olvasnak szépirodalmat.
A kozeépiskolasok k6zoétt nagyszamu a még ki-
forratlan (vegyes) izlésl és a csak krimit kol-
csénzo tanuld. Ebbol arra kell kovetkeztet-
nink, hogy az iskola nem tudta megszerettetn:



az értékes kortars irodalmat, a didkok tébbre
értékelik a bestsellert és a sci-fit. lgaz, kevés a
kifejezetten nekik szolé értékes alkotas.
A bestseller népszeriisége a f6iskolasok koré-
ben is megel6zi a mai értékes irodalomét, s ez
azért nyugtalanitd, mert az iskolai alapképzés
a fGiskolai végzettség(i pedagdgusok dolga. Az
egyetemi hallgaték kérében még amodern iro-
dalmat kedvel6k vannak tobbségben.

A munkasokndl a korabbi romantika-best-
seller-realizmus izlésképletet a bestseller-lek-
tlir-romantika vonulat valtotta fel, bar szerény
méretekben az értékes kortars és a klasszikus
szépirodalomnak is akadnak rendszeres olva-
s6i. Az adminisztrativ dolgozok is els@sorban
a szorakozast keresik: a kedvenc mivek alap-
jan a bestseller-mai értékes irodalom képlet
bontakozik ki a bestseller folényével, de a kol-
csonzésben a lektlir megel6zi az értékes kor-
tars irodalmat. Ugy tiinik, hogy a human értel-
miség kulturalis magatartasa, amely régebben
példakepll szolgalt ennek a rétegnek, sokat
veszitett presztizsébél. SOt, az értelmiség izlése
is felszinesebbé valt egy kisse. A mai értékes
irodalom ugyan még tartja vezet6 helyét, de
sok hive van a bestsellernek, s csdkkent a ma-
gyar irék népszer(isége. Lassan novekszik -

kozottik is - a lektlrdk kdlcsonzési forgalma
(f6leg a miszaki értelmiség révén), s megjelent
a tisztdn haszonelv( olvasas.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
kényvtari olvas6k egyharmadanak irodalmi iz-
lése fejlett: mintegy kétharmaduk a mai mivek
irant érdeklédik. Majdnem 42 szazalék kézepe-
senfejlett izlésd (bestseller és romantikus), mig
az olvasék egynegyedének nincs kapcsolata a
szépirodalmi értékekkel (lektdr, ismeretkozl6
irodalom). Az ardnyok az egész lakossaghoz
viszonyitva kedvez6bbek, az olvasas gyakori-
sdga tehat sok esetben maga utan vonja az
izlésszint emelkedését, de ezzel sem lehetiink
elégedettek! Az egyes tarsadalmi csoportok és
rétegek kozott az izlésszintet tekintve - az is-
kolai végzettségtél fliggéen - nagyok a kiilénb-
ségek, bar a mai értékes irodalomnak minden
rétegben vannak rendszeres olvasdi. A j0 izlés
miveltséglnk egyik alapveté értéke, ezért az
izlés fejlesztése egyéni és tarsadalmi érdek. Es
mivel az izlés viszonylag korai életkorban ala-
kul ki, s kés6bb pusztan értelmi meggy6zéssel
mar keveéssé formalhato, az ifjusag izlésének
fejlesztésében nagy szerep juthatna az iskola-
nak.

Rendezvények
a Pet6fi Emlékkdnyvtarban

A korszer( kdzmiivel&dési konyvtar bizo-
nyos korlilmények kdzott nemcsak egyénileg
teremthet kapcsolatot olvasoival, hanem meg-
felel6 hattérként a kilénféle olvaséi csoportok
kozdsségi miivelddésére is alkalmas forumma
valhat. A kdzm(ivel6dési program 6sszeallita-
sakor az igénykielégités és az igényteremtés
Osszhangjara toreksziink, ehhez viszont elen-
gedhetetlen az olvas6i érdeklddés ismerete,
amit két kérdéscsoporttal vizsgaltunk: Az elsé:
Milyen rendezvényen venne szivesen részt a
konyvtarban? ZAarGjelben azt tlntettik fel,
hogy a megkérdezettek hany szdzaléka jeldlte
meg a kérdéses rendezvényfajtat. Egy olvaséd
tébb valaszlehetdséget is alahlzhatott: 1 ird-
olvaso taldlkozon (38 szazalék), 2. el6adodesten
(37), 3. uti élIménybeszamolon (36), 4. politikai
forumon (26), 5. ismeretterjeszté elGadason
(24), 6. képz6mlivészeti kiallitdson (19), 7.
fényképkiallitason (18), 8. kézimunkabemuta-
ton (8 szazalék) venne részt. A konyvtari ren-
dezvények irant tehat mérsékelt érdeklédés mu-
tatkozik, és elssorban a hagyomanyos irodal-
mi formak népszeriek.
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A konyvrdri rendezvények ldtogatoinak zome
a didksag és a nyugdijasok soraibol keriil ki. Az
egyetemistak és a fGiskolasok mindegyik ren-
dezvénytipus irant élénk érdeklédést tanusita-
nak, a kozépiskolasokat azonban a képzémiiveé-
szeti kiallitas és a politikai forum alig vonzza.
A szakmunkastanulokat a felsorolt kinalatbol
csak az uti élménybeszamolo és — kis mérték-
ben - az ismeretterjesztd eléadas érdekli, ele-
nyeészo az ird-olvaso talalkozokra szavazok sza-
ma. Mindez azért is figyelemre méltd, mert a
konyvtarba a kozépiskolasoknak a kulturalis
értékekre fogékonyabb rétege iratkozik be.
A nyugdijasok altalaban vegyes érdeklodésii-
ek, s elsGsorban az ismert nevek mozgodsitjak
oket. A didkokon és a nyugdijasokon kiviil a
konyvtari rendezvények legszorgalmasabb ldto-
gatoi az alkalmazottak. Ennek az az oka, hogy
a kozmiivelodési konyvidr leginkdbb az admi-
nisztrativ dolgozok (kGzépbeosztasu szakem-
berek) miivelédési igényeinek felel meg. A mun-
kasok olvasasszeretete tobbnyire ,,otthoniilés”
kulturalédasi formakkal tarsul (tv-nézés), s
csak nagyon nagy név tudja 6ket kimozditani,
az értelmiség pedig sokszor rangon alulinak
érzi a konyvtari esteken valo részvételt (,,ugy-
sem lesz elég magas szinvonali”). A rendezvé-
nyek népszeriisége az alkalmazottak korében is
az olvasasnal tapasztalt érdeklédésnek felel
meg (irodalmi est, ati élménybeszamolo).

A szakmunkasok a politikai forumot, a beta-
nitott és a segédmunkasok pedig az uti él-
ménybeszamolot részesitik elényben, de a
szakmunkasok koziil tobben vennének részt az
ir6-olvaso taldlkozokon kiviil ismeretterjeszté
eldadasokon és képzomiivészeti kiallitasi meg-
nyitokon is. Ez 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy
a kozmiivelodési konyvtarat a szakmunkasok
elitje latogatja.

Az értelmiség nagy része az irodalmi és a
politikai rendezvényekre szavazott, de erds az
érdeklGdése az ismeretterjeszt6 eldadasok és a
képzémiiveszeti kiallitasok irant is. A maga-
sabb iskolai végzettség mind a miivel6dési szo-
kasok mindségében, mind a mavelddési eszko-
z0k igénybevételének gyakorisagaban érezteti
hatasat, bar az értelmiség esetében ennek hely-
szine nem mindig a kézmiivel6dési konyvtar.

A rendezvénytipusokra vonatkozo kérdésen
kiviil azt is megkérdeztiik, kivel taldlkozndnak
olvasoink szivesen valamilyen foglalkozas kere-
tében a Petifi Emlékkonyvidrban. fme a vala-
szok sorrendje: 1-2. Moldova Gyo6rgy-Szabo
Magda, 3. Szilvasi Lajos, 4. Berkesi Andras,
5. Galgoczi Erzsébet, 6-7. Chrudinak Alajos-
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—Ipper Pal, 8. Siit6 Andras, 9. Fehér Klara, 10.
Palfy Jozsef.

A felsorolasban megtalaljuk még Czeizel
Endre, Veress Pal, Jokai Anna, Eréss Pal és
nagyon sok szinész nevét. Tudosokat, irodal-
marokat, képzémiivészeket csak a felsoktatasi
intézmények hallgatoi és az értelmiségiek em-
litettek, az 6 egyontet szavazataiknak koszon-
het6 Galgoczi Erzsébet és Siité Andras eldkeld
helyezése. A lista végeredményben a konyvvd-
lasztdssal kapcsolatban megfigyelt érdeklodési
kort titkrozi, s elég sziik tertileten mozog. Nehe-
ziti a szervezést, hogy a televiziobol ismert
politikusok mellett tomeges igény, egy-két ki-
vételtdl (Szabé Magda, Moldova Gyérgy) el-
tekintve csak olyan bestseller szerz6k (Berkesi,
Szilvasi) irant mutatkozik, akiknek népszerti-
sitése nem célja a konyvtarnak. Kilénésen saj-
nalatos, hogy a kényvtari tagsag gerincét alko-
t6 kozépiskolasok az emlitett bestseller szerz6-
kon kivil szinte csak szinészeket neveztek
meg.

Az utébbi 6t évben, 1979 és 1983 kozott a
kovetkezo felnGttrendezvényekre keriilt sor a
Pet6fi Emlékkényvtarban (zarojelben a részt-
vevOok szama): A Délibab Egyiittes népzenei
miisora (80); N. Moindr Eva Radnoti-estje
(40); Plakatkiallitas a Tanacskoztarsasagrol;
Gulyds Pdl-emlékest a kolté 6zvegyének rész-
vételével (32); Kun Jdnos eléadoestje a mai
magyar koltészetrdl (68); a Bocskai Altalanos
Iskola batik-szakkoérének kiallitasa; {r6-olvaséd
talalkozo Bényer Fozseffel (45); 19. és 20. sza-
zadi magyar festok (reprodukcio-kiallitas);
Lakberendezés, lakaskultara, Tomdory Tamds
eloadasa (25); A reformkori Debrecen, kiallitas
levéltari dokumentumokbol; Dokumentumok
Debrecen felszabadulasarol, kiallitas levéltari
anyagokbol; Jozsef Attila-emlékest Tilles Ag-
nes eldadomivész és Gorombei Andrds iroda-
lomtérténész kozremiikodésével (100); Férum
akonyvtarban. Vendégiink: Pdlfy Fozsef (180);
Szildgyi Imre ex librisei, kiallitas; Menyhdrt
Jozsef ex librisei, kiallitas; Tanacsadas és mak-
ramébemutaté a helyi szakkor munkaibdl;
Cseke Péter Csehov eléadoestje (60); Torzsol-
vasOk talalkozdja a kényvtar otéves fennallasa
alkalmabél (90); ,,Labunk nem lép tiizhely ha-
mujaba”, N. Molndr Eva Bartok-emlékmiiso-
ra (80); Vendégiink Ipper Pal (200); Aruellata-
si forum a kérnyez6 boltok vezetGinek részve-
telével (52); Mindenki megoregszik, Dr. Ko-
vdcs Lajos korzeti orvos eldadasa (62); Szabo
Laszlo grafikus kiallitasa; Jozsef Attila élete
képekben, kiallitas; {ro-olvaso talalkozd Jokai



Anndval (82); Konzervbemutato és tanacsadas
a Debreceni Konzervgyar kézremiikodésével
(80); Biré Lajos festomiivész kiallitasa; A sziv-
infarktus megel6zése, Dr. Kovdcs Lajos korzeti
orvos eléadasa (70); Régi hires portrék, kialli-
tas a Déri Muzeum anyagabol; Arany Fanos
emlékkiallitas; Madardszné Kathy Margit,
Kantor Gyula és Torok Aniko képzo-, illetve
iparmuvészek kiallitasa; Koddly Zoltdn emlék-
kiallitas; Gyertyavasar; Vendégink Czeizel
Endre (180); Ir6-olvasé talalkozé Szabo Mag-
daval (140); Biro Eszter €s Lukacs Gabor kép-
zOmuvészek kiallitasa; Holb Margit textilmi-
vész és Fdtyol Zoltdn festémiivész kidllitasa;
Kiallitas a helyi kézimunkakor munkaibol.

A legnagyobb visszhangot a torzsolvasdk ta-
ldlkozdja vdltorta ki, ez volt az egyik legsikere-
sebb rendezvény. A belépésre jogosultak 80
szazaléka megjelent, kiilonosen az iddsebb
»alapito tagokat” hatotta meg nagyon a szép
kiviteli emléklap (egy fiatal olvaso tervezte), s
tobben irasban mondtak koszonetet a meghi-
vaséert. A statisztikak is azt bizonyitjak, hogy

a torzsolvasok kirében a legalacsonyabb a lemor-
zsolodds. A latogatok szamat tekintve a terem
befogadoképességét meghalado érdeklédeés ki-
sérte Ipper Pdl, Czeizel Endre, Palfy Jozsef és
Szabo Magda elbéadasait. A tv-bdl ismert sze-
mélyiségekre voltak a legtobben kivancsiak, e
rendezvények népszeriiségét eldsegitette, hogy
az ismert nevek nagy szamu, a konyvtarat
egyébként nem latogatd nézdt is becsalogattak.
Szabo Magdadt sok szal koti Debrecenhez, az
irok kozil talan ezért is 6 vonzotta a legtébb
érdekl6dor.

Az irodalmi estek tisztes sikert értek el, de
az igazsaghoz tartozik, hogy ezeket a konyvtar
a kornyezd iskolakkal k6zosen szervezte. Csu-
pan az érdeklédésre szamitva manapsag nem
lehet ilyen rendezvényeket (kiilonosen helyi
el6adokkal) tartani, sokszor még a varosi szer-
vezéslieknek sem akad elfogadhat6 szamu ko-
zOnségik, s ez a helyi irokra is vonatkozik.

Az ismeretterjeszt0 eléadasok esetében a
résztvevok eltéré iskolazottsagi foka miatt
tobbnyire altalanos érdeklédésre szamot tarto
(aruellatasi forum, genetikai el6éadas, politikai
forum), illetve egy-egy korosztaly érdeklodé-
sére szamito (Dr. Kovdcs Lajos sorozata nyug-
dijasoknak) rendezvények megtartasa a cél.
Szakmai jellegli foglalkozasokat ajanlatos kis-
kozosségekben, illetve klubokban tartani.
A kézimunkakor példaul az évek folyaman iga-
zi kozosséggé kovacsolodott: a tagok megbe-
szélik olvasmanyaikat, s rendszeresen latogat-
jak a képzémuvészeti kiallitasokat. A képzo-
miuivészeti kiallitasok egyébként is a legalkal-
masabbak a folyamatos izlésnevelésre, hiszen
a konyvtarat latogatok akarva-akaratlanul ta-
lalkoznak a kiallitott targyakkal. A kiallitasi
terv Osszeallitasakor ezért kettds cél vezeti a
konyvtar dolgozoit: egyrészt olvasoik vizualis
kultarajat szeretnék fejleszteni, a miifaji valto-
zatossagot is szem elott tartva (festmény, grafi-
ka, karikatura, foto, kézimunka stb.); masrészt
megprobalnak bemutatkozasi forumot terem-
teni a varosban ¢I6 és alkoto fiatal képzomiuveé-
szeknek. Ez utobbi rendezvények ,,uttéré” jel-
legiiknél fogva nemegyszer az egész varosban
mozgositjak az érdeklodoket. Az évfordulokra
készitett konyvkiallitasok valos igényeket elé-
gitenek ki, s az ily médon felkeltett érdeklédés
igen gyakran meghatarozott konyvek kivalasz-
tasaban is megnyilvanul. Amennyire lehetsé-
ges, a konyvtarosok igyekeznek az olvasot ért
egyéb kulturalis hatasokat is hasznositani
(bongészde tv- és radiomusorokhoz stb.). Ne-
ha a kozvetett nevelés eszkozeivel is élnek.
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1982-ben, az ,,idGsek évében” példaul gyer-
mekrajzpalyazatot hirdettek Nagysziileim és én
cimmel, hogy a fiatalabb nemzedékben tudato-
sitsak az 6regekrol valo gondoskodas fontossa-
gat. Ez a kiallitas sziil6k, nagyszilok, csaladta-
gok szazait hozta be a konyvtarba, s a kiallitott
miivek szinvonalat tekintve nagy elismerést
aratott a rajztanarok, de a kivilallok korében
is. A kiallitasok népszeriiségérol a vendég-
konyv is tanuskodik. A legtobb bejegyzés
(mintegy 300) a konyvtar szervezésében mi-
ko6d6 kézimunka-kor kiallitasan tértént. Erde-
kes, hogy ez a rendezvény foként a konyvtarba
be nem iratkozottakat vonzotta (az olvasdknak
8 szazalékat érdekelte ez a kiallitastipus).
A rendezvények tervezésekor tehar a konyuvrdr
korzetének egész lakossagdval szamolni kell, hi-
szen a ,kiviilallok” aktivitasa olykor megha-
ladhatja a tagokét. A kézimunka-kiallitasra vo-
natkozo bejegyzések kozott a teljes megelége-
dettséget és elragadtatottsagot kifejezok is
megtalalhatok: ,,Igazsag szerint az Iparmiivé-
szeti Muzeumba illene ez a kiallitas”. Néhany
nézoét a latottak cselekvésre is Osztonoztek:
»Szeretnék belépni a kézimunkazok korébe”,
»Kedvet kaptunk ehhez a szép munkahoz a
gyonyori darabok lattan”.

A bejegyzOk nagy része tisztaban van a kial-
litasok izlésformald hatasaval is: ,,Még t6bb
hasonlo rendezvény fejlesztené az esztétikai
érzéket”, ,,A szabad id6 hasznos és szépérzéket
fejleszto kihasznalasanak példaja ez a bemuta-
t6”. A képzOmiivészeti alkotasok visszhangja
szerényebb: hiisz-harminc bejegyzés, de érde-
kes modon az érdeklodok és a szakemberek
véleménye sok esetben megegyezik. Az egyik
festdmiivész képeit példaul igy értékelte egy
latogatd, illetve egy masik festomivész: ,,A té-
ma nem elég valtozatos, de a szinek szépek”,
»1gy egylitt egy kicsit monoton, keveset jatszik
a fénnyel, ami a vizen érdekes lehetne. A bar-
nas ténusu képek tetszettek inkabb”. Persze
nincs mindig ilyen 6sszhang a vélemények ko-
zott. Ugy tapasztaltuk, hogy az ifjusag és a
kozépiskolat végzettek altalaban fogékonyab-
bak a mai miivészet irant. Az idGsebbek tobb-
szOr berzenkednek a modern alkotasoktol,
egyikiik ezeket a sorokat jegyezte be: ,En
olyan konzervativ vagyok, hogy maradok a Héz
miitdrgya tv-musor igen csodalatos, esztétikai-
lag gyonyort élményt nyujté képei, illetve
festményei mellett”. Habar joval ritkabban, de
talalkozunk ilyen véleménnyel az ifjusag koré-
ben is: ,,A képek egyaltalan nem szépek. Sze-
rintiink nem lehet kivenni a mondanivalot, az
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alakok alig felismerhetok. Muvészi értékei
nincsenek. Lehet, hogy ezek a modern festé-
szet remekei, de szerintiink csak firkak.” Az is
eléfordul, hogy épp a legnagyobb fantaziaval
rendelkezd kisiskolasok utasitjak el a nem ter-
mészetelvi képzémiivészeti alkotasokat. Igaza
van Andrdssy Madridnak és Vitdnyi Ivdnnak,
amikor azt irjak: ,,a gyermek itélete ingatag —
mikdzben maga esetleg gyonyori rajzokat ké-
szit, legnagyobb tetszéssel képes fogadni a
giccset. Ha nem éri olyan hatas, amely tuda-
tossa tesz egy magasabb értékorientaciot, eb-
bdl az ellentmondasbol ohatatlanul a giccs ke-
ril ki gy6ztesen” (Andrdssy Maria~Vitany:
Ivan: Ifjusag és kultura. 1979. 47. 1. ). Nagyon
sok mulik tehat a rajztanaron, de valamit talan
a konyvtar is tehet a mai miivészet alkotasai-
nak rendszeres bemutatasaval. A rendezve-
nyek végeredményben bevaltottak a hozzajuk
fiz6tt reményeket, eredményesen szolgaltak
az irodalom és a konyvtar népszeriisitését, se-
gitettek az esztétikai izlés formalasaban. Az
eléadok altalaban jol felkésziiltek, s szinvona-
las teljesitményiikkel hozzajarultak ahhoz,
hogy a hallgatoban felébredjen a tovabbi tajé-
kozodas és olvasas vagya.

Nehézségek

1984-ben mar gondok voltak a valasztékkal
és a mindséggel, ejtstink tehat szot a rendezvé-
nyek szervezésének néhany altalanos nehézsé-
gérol is. Az els6 mindjart az, hogy nincs k6z-
ponti nyilvantartas arrol, ki milyen engedélye-
zett musorral jarhatja az orszagot. A szervezd
konyvtaros sajat szemfiilességére, illetve élel-
mes menedzserek tajékoztatdira van utalva e
téren, s igy sokszor az igazan jo Osszeallitasok
nem jutnak el a k6zénséghez. A reklam persze
még nem jelent értéket, kritika viszont csak
elvétve jelentk meg az ilyen jellegii miisorokrdl.
Az illetékes szervek ajanlo jegyzékek Osszealli-
tasaval, s bizonyos esetekben anyagi tamoga-
tassal segithetnék az iskolak és a kényvtarak
munkajat, de a neves el6adokat is sztondzhet-
nék a tananyaghoz kapcsolddo, tartalmas mi-
sorok készitésére és eldadasara. Kiilonésen a
kis telepiilésen €16k és az irodalommal kapcso-
latban alig all6 diakok (szakmunkastanulok)
korében van nagy jelentdségiik a rendhagyo
irodalomoraknak, hiszen a vers vagy a proza az
érzelmi hatas révén a tananyag kategoriajabol
atkeriilhet a mitalkotaséba. A jo foglalkozas
nyujtotta élmeény kedvet csinalhat az olvasas-



hoz. 1984-ben példaul a kézeli altalanos iskola
kétszaz tanuldja hallgatta lélegzetvisszafojtva
Nagy Attila Toldi-eléadoestjét. Egészen bizo-
‘nyos, hogy ezeknek a gyerekeknek ezentul a
Toldi t6bb lesz kotelezé olvasmanynal. Az
utobbi idében mind tobb alkalmi rendezo-
szerv foglalkozik miisoros estek kozvetitésével.
A tébbnyire févdrosi gazdasdgi munkakdziossé-
gek tevékenységét viszont nem a kulturdlis érté-
kek terjesztésének igénye, hanem az uzlet, a
nyereség irdnyitja. A szenzaciot igérd, nagy
neveket felvonultatd, sportcsarnokba valé mi-
sorokkal szemben ujabban a miivelddési koz-
pontok is tehetetlenek. Nem beszélve arrdl,
hogy ezek a rendezvények a szolidabb, de kul-
turalis szempontbol értékesebb kezdeménye-
zések esélyeit rontjak. Talan nem drtana jobban
ellenérizni e munkakiozisségek ,kulturakézveti-
t6” tevékenységét. Sajnos, a ,mivészek” anya-
giassdga, illetve a miisorok szedett-vedett hakni

Jjellege egyre gyakoribb, orszagosan ismert sze-
mélyiségek esetében is. Neves eléadok felke-
sziletleniil, a k6zonséget latatlanban is lebe-
csiilve lépnek fol, vagy egy nap négy-ot sze-
replést vallalnak, s elcsigazva, kimertilten lép-
nek a pédiumra. 1984-ben a konyvtar kozon-
ségét is érte egy-két ilyen meglepetés, s el6for-
dult, hogy az olvasas népszerusitésére hivatott
gyermekirodalmi alkotd csak pénzszerzési le-
hetdségnek tekintette a talalkozot. A minGség
tobbnyire, sajnos, lassan megfizethetetlen lesz.

E gondok ellenére azonban a kényvtar nem-
csak olvasnivaldval lathatja el a kornyékén la-
kokat a lehetd legjobb koriilmények kozott,
hanem egyéb kulturalis igényeiket is kielégit-
heti, s jelen lehet mint kozosséget szervezo és
formalo erd.

Molnar Orsolya

Sz. Szabé Laszlé

Visszhang

Fények is lathatok Komarom megye
iskolai konyvtarugyében!

Kérddjelek az iskolai konyvtdrigyben cim-
mel k6z6lte a Konyvtdros (1985/4. sz.) Kadosa
Arpdd szakkozépiskolai konyvtaros irasat,
amelyben a szerz6 szova teszi, hogy minden —
korabban megjelent — irasa kozérdeklodésre
szamottart0 problémakat tartalmazott, mégis
visszhang nélkil maradt. ,,Ugy tiinik, idehaza
majd mindenki ir — még én is —, de nem olvas.
Az illetékesek legkevésbé” — igy a szerzd, aki
elpanaszolja, hogy az iskolai konyvtarakrol
egymasnak ellentmondo utasitasok, rendeletek
sokasaga szoOl, ezek azonban nem elég gyakor-
latiasak, nem nyujtanak vilagos, egyértelmi
eligazitast. Kilon szovateszi a csak az iskolai
konyvtarak részére késziilt rendeletek, utasita-
sok hianyat.

Az iskolai konyvtarak mikodeésével kapcso-
latban az elmult évtizedekben sok volt a gond,
a megoldatlan kérdés, ezek tGbbsége — sajnos —
napjainkig megmaradt. T6bb évtizedes lema-

radasokat marol holnapra nem lehet behozni, .

ezek csak az iskolak megujhodasi folyamatanak

eredményekeént kiiszobolhetok ki. Pontosab-
ban: az iskola, a nevel6-oktaté munka meguju-
lasa sem mehet végbe jol szervezett, fejlett
iskolai konyvtar (informaciés kézpont), kiter-
jedt kényv-, informacio- és konyvtarhasznalat,
az egész iskolai életet jellemz6 szellemi mu-
helymunka nélkil. Ehhez azonban az kell,
hogy az iskolai konyvtarak fejlesztése ne csu-
pan szemléleti kérdés legyen, hanem az iskola
munkajanak tartalmdt befolydsolé feladartd
valjek.

A gondokkal, megoldatlan kérdésekkel nem
szandékozom foglalkozni (Lasd errél Baldzs
Mihdly : Néma oktatok. Gondolatok az iskolai
konyvtarrol cimi irasat a Koznevelés 1985,
évi 17. szamaban), inkabb a cikkiro altal szova-
tett altalanosabb, illetve helyi érvényu észre-
vételekre probalok valaszt adni.

Az iskolai konyvtari halozat nem 6nall6 in-.
tézményrendszer. Az iskola és az iskolarend-
szer szerves része, mikodésére az iskolai jog-
szabalyok érvényesek, de mint gyljteményre
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