Kozmdivel6dési
konyvtarépitészetiunk
néhany idészerl kérdése

Konyvtari modellek. Hébe-hoba veszem
a merészséget és biralatot irok egy-egy Gjon-
nan atadott konyvtarépiletr6l. Megvallom
Oszintén, az id6 teltével egyre mélyebbrol kell
meritenem merészségem kuatjabol. Ennek oka
pedig az, hogy a kényvtari szolgalatban beko-
vetkezett és varhatéan bekovetkezd valtozasok
meértékével és iramaval parhuzamosan egyre
apad ez a kuat. Ezért aztan biralataim szovegeé-
ben szaporodnak a talénok, az igy-is-lehetek, a
mi-lenne-hak, egyaltalan a feltételes modban
megfogalmazott kijelentések.

Minden tisztességes biralat aranyfedezete
ugyanis az, hogy a biralo olyan szakmai mércét
alkalmazzon, amely mar kiallta a gyakorlat
probajat, azaz olyan konyvtarakhoz mérje az
Ujat, amelyek mar bebizonyitottak mukoédokeé-
pességiiket. Egy-egy konyvtarépiilet termé-
szetesen nem minden vonatkozasiban lehet
mérce: vannak kivaloan sikerilt megoldasai,
vannak kérdésesek, és vannak, amelyeknek
egyedili ,,érdemiik”, hogy elrettenté példa-
ként szolgalnak. fgy tulajdonképpen egy esz-
mei konyvtarhoz, egy egészséges allatorvosi
I6hoz viszonyit a birald, olyan 16hoz, amelyik
minden tagjat mas-mas épiletbdl kapta. Ezt a
lovat hivjuk modellnek.

A modell elemei a hazai és a kiilf6ldi konyv-
tari gyakorlat tapasztalatain, a hazai és a kil-
foldi szakirodalom elméleti megfontolasain
alapulnak, s szerencsés esetben szerves egésszé
allnak 6ssze. Egyetlen bokkendje van ennek a
modellnek: mint gondolati konstrukcid, na-
gyon is nagy készséget mutat a valtozasra.
Mindig naprakész akar lenni. Mindig a legkor-
szeribb vonasokat akarja felmutatni. Be akarja
épiteni magaba a legujabb konyvtari vivma-
nyokat. Koveti nemcsak a konyvtariigyi fejlo-
dés alapvetd iranyzatait, lényegi valtozasait,
atalakulasait, de a divatokat is. Még a legmeg-
bizhatobb modell is gyorsabban valtozik, mint
ahogyan a kényvtarépiiletek elkésziilnek. Igy

all el6 az a helyzet, hogy a biral6 mar nem
ahhoz a modellhez viszonyit, amelynek alapjan
a konyvtar épitési programja Gsszeallt, hanem
ahhoz, amelyet éppen érvényesnek tart. Cso-
dalhaté-e, hogy fanyalog, hogy kifogasol, s alig
akarja meglatni a tartos értékeket hordozo jo
vonasokat?

Mert nem szabad elfeledniink: a modell 6
szerepe mégsem az, hogy a biralat mércéje
legyen, hanem hogy segitsen megfogalmazni
az 0j épuletek kényvtari tartalmdt, s ezzel hoz-
zajaruljon, hogy a konyvtari tevékenységeket
és szolgaltatasokat, a hasznalokat és a kényvta-
rosokat, az allomanyokat és a berendezéseket
befogado terek a feladatuknak megfelel épité-
szeti format nyerjenek, s az el6bbiek kozott
ténylegesen létezo Osszefiiggések az épitészeti
térrendszerben visszatiikroz6djenek. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a konyvtaros dolga a
modell kimunkalasa, neki kell megmondania,
milyen kényvtareszményt kivan megvalosita-
ni, milyen f6 célokat tiiz konyvtara elé, milyen
¢és mekkora allomannyal mely hasznal6i kort
akar kiszolgalni, milyen folyamatok fognak le-
jatszoédni konyvtaraban stb. Ezt a tartalmat,
konyvtarosi gondolatot az épitész onti forma-
ba, de a tartalom és a forma jol ismert dialekti-
kaja értelmében a forma is visszahat a tarta-
lomra. S akkor sem mondunk ujat, amikor a
formalizmus veszélyeit6l 6vunk: ha egy 6nma-
gaban szép, de tartalmat nem hordozo, sot a
tartalomnak ellentmondé formai elem elragad-
ja az épitészt és megbizojat, a konyvtarost,
akkor mesterségbeli, miivészi kudarc éri az
elébbit és uzemeltetési keservek az utdbbit.

A hazai koézmivelodési konyvtarak kilon-
b6z6 nagysagrendjeire is kiillonféle modellek
alakultak ki, s valtoztak — természetiik szerint
— az id6k folyaman. A beruhazasok szamara
megfogalmazott szakmai programok e model-
leken alapultak, s egy-egy valtozatukat jelen-
tik. A hatvanas években siiriibben, a hetvene-
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sekben ritkabban (ma ismét mintha litemeseb-
ben) elkészil6 uj épuletek jo alkalmat adtak a
modellek tovabbfejlesztésére. Igy az esetleges-
ségek mellett kezd kikristalyosodni néhany
olyan altalanos érvényiinek tekintheté elem,
amely kiallta mind a gyakorlat, mind pedig az
elmélet probajat. Mi, kényvtarosok azonban
nem csukhatjuk be szemiinket azok elott a val-
tozasok el6tt, amelyek mar most, 6t, tiz vagy
husz év mulva végbemennek, illetve varhatéan
végbe fognak menni allomanyunkban, techno-
logiankban, hasznaloink szokasaiban és igé-
nyeiben, szolgaltatasainkban, de sziikebb és
tagabb koérnyezetiinkben is. Ez pedig, sajnos,
azt jelenti, hogy modelljeinket Gjra és ujra feliil
kell vizsgalnunk, modositanunk, még akkor is,
ha ez a kritikus elbizonytalanodasat eredmeé-
nyezi.

Valtozasok a konyvtarhasznalatban.
Gondolkodunk-e eleget azon, miképpen fogja
hasznalni mai konyvtarainkat a jovo szazad
olvas6ja? Maris érzékeliink bizonyos valtoza-
sokat a konyvtarhasznalatban. Ezek gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi okokra vezethetdk visz-
sza; a telekommunikacids és a szamitastechni-
ka varhaté rohamos és forradalmi fejlédése
nalunk egyel6re még nem érezteti hatasat, leg-
alabbis amii a konyvtarhasznalatot illeti. Azt
latjuk, hogy a konyvtarak legszorgalmasabb
hasznaloi jelenleg az életre felkésziild generaci-
ok. Azt is latjuk, hogy a munkaképes koroszta-
lyok csak szerény mértékben veszik igénybe a
kényvtarakat. A konyvtarosok altalaban nem
azért panaszkodnak, hogy nem tudjak letultetni
olvasoikat, hanem hogy nem tudjak elhelyezni
a konyveket és az egyéb dokumentumokat.
Folytatodik-e ez az iranyzat, vagy a tarsadalmi
er0k hatasara megvaltozik-e a jelenlegi hely-
zet? A jovoben jobban raszorul-e az allampol-
gar a konyvtarra, mint ma? A helybenhaszna-
16k tulnyomo t6bbsége tovabbra is tanuld, di-
ak, esti és levelez0 hallgaté lesz — no meg nyug-
dijas —, vagy pedig szamithatunk a derékhadra
is? Nem inkabb arra kellene felkésziilniink,
hogy kevesebben veszik igénybe a kdnyvtarat
a helyszinen; inkabb a dokumentumokat kol-
csonzik ki, s csak rovid idore ugranak be egy-
egy informacioért, vagy csupan a telefonkagy-
16t emelik fel? Tény az, hogy a konyvtar az
informacios, az oktatasi és a szorakoztatasi ki-
nalat széles mezOnyében versenyez, s ha nem
tud vonzo és vonzoan csomagolt aruval megje-
lenni, egyszeriien lemarad. Durvabban szélva:
foloslegessé valik. A konyvtarba fog-e menni
a masodik gazdasagban tevékenykedé allam-
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polgar informacioért, vagy ha az elsé gazda-
sagban kielégitd jovedelemhez jutott, a konyv-
tarban fogja-e eltolteni felszabadul6 idejét?

Mindeddig ezekre a néha nyomaszt6 kérdé-
sekre egyetlen varazsszot tudtunk valaszul: fle-
xibilitas! Ha nem sejtettiik, milyen lesz olvaso-
taborunk Osszetétele, hat legyen modosithato
az olvasoi tér aranya a felnétt- és a gyermek-
konyvtar k6zott; ha nem tudtuk, mennyi kote-
tet akarunk szabadpolcra kihelyezni, s hany
olvasot egyidejlileg letltetni, hat legyen lehe-
tGség ezt a késObbiek soran tetszolegesen meg-
allapitani; ha nem tudtuk, hany kotet sziiksé-
ges a kolcsonzési és hany a helybenhasznalati
igények kielégitésére, hat lehessen utobb fel-
osztani a teret e két allomanyrész kozott; ha
nem tudtuk eldonteni, hogy a konyvtarosi
munkahelyeket az olvasoi térbe akarjuk-e be-
olvasztani, vagy attdl elkiilonitve kialakitani,
hat legyenek szerelhetdk a falak, hogy majd
athelyezhessiik Oket.

A flexibilitas talértékelése voltaképpen a fe-
lel6sségtdl valé menekiilés, s a kényvtari mo-
dell tisztazatlansaganak a jele. Nem akarom a
mosdovizzel egyiitt a gyereket is kiOnteni,
ezért azt mondom, hogy a flexibilitas kovetel-
ményét bizonyos hatarok kozétt tovabbra is
fenn kell tartanunk; elsésorban az olvaséi dve-
zetek aranyainak egymas javara-karara valo
modosithatésaganak érdekében. Am a konyv-
tar egész épiletére nézve feltétlen kovetel-
meényként fenntartani nem volna helyes. Min-
den valosziniiség szerint a jovoben harom 6ve-
zetben kell gondolkodnunk: el6szér a nyilva-
nos szolgalatot, masodszor az irodakat, a mii-
helyeket és a szocialis helyiségeket, harmad-
szor a raktarakat befogadd terek Gvezetében.
Joggal mondhatjak, ez a felosztas kisértetiesen
hasonlit a j6 6reg Panizzi mult szazadbeli kon-
cepcidjara (vagy a romai nemzeti konyvtar e
szazadbeli, nem valami ragyogoan sikeriilt
épuletére), de talan mégsem ugyanaz: ha szer-
vesen, a funkcionalis kapcsolatok mentén sike-
riil csatlakoztatni egy jol ,,0sszeallt” épuleten
belil e harom 6vezetet, elkertilhetd merev el-
kulonilésik. Ami pedig az olvaso, a konyvta-
ros és az allomany azonos térben valo elhelyez-
kedésének modern s immar id6tallo értéknek
bizonyult kovetelményeit illeti, az az olvasoi
terekben a sziikséges és hasznos léptékben
megvalosithatd. Ugyanis a hasznalo nem vala-
mennyi konyvtarossal akar kozvetleniil kom-
munikalni, hanem csak azokkal, akik 6t infor-
macidval kiszolgaljak, s kideriilt, hogy a tul-
méretezett szabadpolcos allomanyok nem se-
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gitik, hanem inkabb gatoljak a kdzvetlen tajé-
kozédast az irodalomban.

A kényelmes konyvtar. Az abszoluat flexi-
bilitas helyett tehat értelemszeri flexibilitast
ajanlhatunk, s egy uj varazsszot: kényelem.
Szeretném azonban remélni, hogy ezzel a sz6-
val tobb szerencsénk lesz, mint a flexibilitas-
sal. Az e jelszo altal kifejezett cél az emberek,
a hasznalok szellemi, lelki és testi igényeinek
megfeleld, humanus konyvtari kornyezet ki-
alakitasa. Csakis az ilyen kovetelmények sze-
rint formalt kényvtarnak lesz esélye arra, hogy
az imént emlitett versenyben megallja a helyét.

Eddig mintha féltiink volna a kényelem sz6-
tol, vagy talan esziinkbe sem jutott a konyvtar-
ral; a konyvtari szolgaltatasokkal kapcsolat-
ban. Olyan asszociaciosort kelt ugyanis ben-
nink, ami bizony nem egyezik a konyvtarat a
tudomany szentélyének, munkaszobanak, a
szellemi tevékenység szinterének tekintd szi-
goru képzetekkel. Pedig azt hiszem, hogy az
ember jo fizikai kozérzete, kényelme eléfelte-
tele szellemi tevékenységének.

A kényelem fogalmanak a lehet6 legszéle-
sebb eértelmet adom. Beleértem a konyvtar
nyitvatartasi idejének megallapitasat s a sza-
badpolcra kihelyezett allomanyok Osszetételét
és elrendezését, hiszen egyikkel is, masikkal is
a hasznalat komfortjat szolgaljuk. De vezérld
szempontunknak kell lennie a konyvtari épulet
térrendszerének kialakitasakor is. Ezért kivan-
juk, sot koveteljik, hogy az olvasdszolgailati
terek — legalabbis koziilik azok, amelyek a
legforgalmasabb szolgaltatasokat fogadjak be —
a foldszintre keriiljenek. Ezért ismételjik fa-
radhatatlanul, hogy a fizikailag hatranyos

helyzetii személyekre, a mozgassériltekre, a
nehezen mozgokra, az idésekre valo tekintettel
kell a tereket, a terek Osszefliggéseit, a kozleke-
dé atvonalakat, a butorzatot megtervezni. Per-
sze, nemcsak rajuk kell tekintettel lenni. Az a
benyomasom, hogy példaul kényvtaraink bu-
torzatanak megtervezésekor a kényelem szem-
pontja nem szerepel elokelé helyen. Azt var-
juk, hogy a hasznalok hosszabb idot toltsenek
el a kdnyvtarban, mégis olyan székeket adunk
aldjuk, amelyeken negyedora utan mar kin-
szenvedés ulni. Takarékoskodunk a karfaval,
pedig olvasaskor bizony jolesik a konyokot
megtamasztani, a székben hatradélni. Gyak-
ran még a fotelok is inkabb a szemet gyonyor-
kodtetik — ha gyonyorkodtetik — formajukkal,
s nem a pihenést szolgaljak. Nem vesszik tu-
domasul az emberek pszichikai igényeit, s nem
igyeksziink kisebb, meghittebb olvasoi 6veze-
teket kialakitani, pedig arra mar a kocsmaro-
sok is rajottek, hogy a vendég nem szeret kint
a placcon ilni, hanem a védett sarkokat keresi;
talan nem csak azért, hogy elkeriilje a ropdosé
késeket és Uivegeket. A kényelem kategoriajaba
tartoznak olyan kérdések is, mint a forgalmi
utvonalak célszeri megtervezése, a zajos, a
zimmogo és a csondes ovezetek sorrendbe al-
litasa és elhatarolasa, a kornyezet esztétikailag
vonzo megformalasa. Egyaltalan: nem elegen-
d6, hogy a konyvtar olyan szolgaltatasokat
nyujt, amelyek odahaza nem allnak rendelke-
zésre, ezenfelil az otthon kényelmét is nyajta-
nia kell.

A fiatalok kinyvtara. Az otthon kényel-
mét, hangulatat a gyerekeknek is nyujtsa a
konyvtar! A kézmivelddési konyvtar a tarsa-
dalom valamennyi korosztalya elétt nyitva all,
s lattuk, a fiatalok aranyszamukat messze meg-
halad6 mértékben élnek is a konyvtarhasznalat
lehetéségeivel. Sok kollégammal egytitt mégis
azon a nézeten vagyok, hogy a gyerekek nem
kapjak meg a nagyobb hasznalati és igénybevé-
teli részesedésiik jogan Oket megilletd hanya-
dot a konyvtar személyzetébol, dokumentu-
maibol s tereibdl. Még mindig él az elkiiloni-
tett gyermekrészleg eszménye, még mindig ta-
lalkozunk azzal a jelszoval: felndttek jobbra,
gyerekek balra, s nem tért be még konyvtara-
inkba az a vilagszerte jelentkezd torekvés,
hogy minden médon meg kell konnyiteni a
csaladok kozos konyvtarhasznalatat.

Kétségtelen, hogy a gyerekek t6bb mozgasa,
hangosabb beszéde, egész viselkedése zavarja
a felnGtteket, foként az elmélyiilten olvasokat.
Ezen a gondon azonban nem athatolhatatlan
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falak emelésével kell segiteni, hanem a belsé
tér megfeleld kialakitasaval, a szolgaltatasok
zajostdl csendesig valoé elrendezésével, jo
akusztikaval és vilagos kozlekedési utvonalak-
kal. Mindazokon feliil, amelyek sajatosan az 6
igényeiket elégitik ki, a gyerekek szamara
hasznalhat6va kell tenni a kdnyvtar valameny-
nyi szolgaltatasat. Arra kell azonban téreked-
ni, hogy ne tiltd és parancsold tablakkal, a
konyvtaros erOszakos beavatkozasaval és el6-
irasaival iranyitsuk a gyerekeket (s tegyiik hoz-
za: a felnGtteket sem), hanem az épiileten beliil
az egyes szolgaltatasok vonzzak magukhoz az
irantuk érdekldd6 hasznalokat, legyenek azok
fiatalok vagy idésebbek.

J6 megoldasnak tiinik, ha a gyermekrészleg
csondes Ovezete csatlakozik a konyvtar audio-
vizualis részlegéhez, s hasonloképpen lehetd-
leg szintbeli, kozvetlen kapcsolat van a gyer-
mekrészleg és a nagyobb kényvtarak azon saja-
tos Ovezete kozott, amelyet altalanos részleg-
nek, csoportositva elhelyezett allomanynak
vagy kozeli 6vezetnek hivunk. Mindegy, hogy
minek, lényege az, hogy a ,,valami olvasnivalo-
ért” betéré hasznalonak kisebb, attekinthe-
tébb és szupermarketszerlien talalt kinalatot
nyujtson.

Ha végigpillantunk gyermekrészlegeinken,
nem szerezhetliink valami- szivviditdo benyo-
mast. Azt mar emlitettem, hogy kicsik. Ezen
azonban lehet segiteni: ujra fel kell osztani a
vilagot. Mint ahogyan segiteni kellene azon a
két hangulati végleten is, amelyek altalaban
jellemzik e részlegeket. Az egyik végletet a
komor, tanteremszeru gyermekreészlegek kép-
viselik, a masikat pedig a csiricsaré giigyogok.
Nem szabad ugyanolyan butorokat rakni a
gyermekrészlegbe, mint a felnéOttekébe, csak
egy kicsivel kisebbeket; nem szabad ugyan-
olyan elrendezést, belsdépitészeti megoldaso-
kat alkalmazni! A gyerek nemcsak tanul a
konyvtarban, nemcsak itt oldja meg hazi fel-
adatait, de gyonyoriiséggel olvas is, jatszik,
fest, esetleg barkacsol, beszélget, baboz, mesét
hallgat stb. Erre a valtozatos tevékenységsorra
kell alkalmassa tenniink a gyermekrészlegeket
és berendezésiiket. Azt hiszem, mar ma is sok-
kal szinesebb ¢és érdekesebb butorzatot lehetne
Osszeallitani a készen kaphato elemekbdl, mint
amilyennel talalkozunk a gyermekrészlegek
tobbségében. Pedig nem is gondolok olyan
wextravaganciakra”, mint a giiterslohi konyv-
tar olvasokosarai, egy masik konyvtar olvaso-
vonata, egy harmadik konyvtar olvasosatrai.
Itthon mar egy kitdmott krokodiltol is jokedv-
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re derilék, ha gyerekek hancuroznak rajta.

Valahol egy igen jo tanacsot olvastam: tér-
deljiink le, s ugy nézziink koriil, miel6tt a
gyermekrészleg berendezéséhez fognank. igy
keriil 1atoszogiink a gyerekszem magassagaba,
igy érzékelhetjiik igazan a butorzat aranyait, a
térrészek Osszefliggéseit.

Mas kategoéria a kamaszoké. Hozzajuk mar
nekiink kell labujjhegyre allnunk, s akkor is
kérdéses, ugyanazt a vilagot latjuk-e, amit k.
Sok évvel ezel6tt élénk vitak folytak, vajon
sziilkség van-¢ a gyermekrészleg és a felndtt-
részleg k6zott kilon ifjusagi részlegre is. Azdta
elddlt a kérdés: nincs. De hogy nincs sziikség
egy zugra a koényvtaron beliil, egy ,bandazo-
ra”, ahol a kamaszok talalkozhatnak, ahol tag-
jaikat a nekik kényelmes nyakatekert p6zokban
elrendezhetik, ahol egyszerre videozhatnak,
zenét hallgathatnak és magazinokat lapozgat-
hatnak, s6t beszélgethetnek és randevuzhat-
nak, azt nem hiszem. Kar volna 6ket a gyere-
kek vagy a felnGttek kozé keverni, mert ezzel
szinte elére beprogramoznank a surlodasok,
Osszetlitk6zések alkalmait. Egyébként szamol-
hatunk e megoldas esetén is veszélyes fejleme-
nyekkel - erre intenek a kilfoldi tapasztalatok
—, de vallalnunk kell a kockazatot. Egyébként,
mint ismeretes, a kamaszban t6bb személy él
egymas mellett: az egyik kalandos torténeteket
akar olvasni, s ez a gyermekrészleget keresi fel,
amasik szamitogéppel biitykél, s ezért valame-
lyik szakrészlegbe farad el, a harmadik komo-
lyan tanulminyozza a jazz irodalmat, ezért
semmiképp sem kertili el a zenei részleget.

A hangos-képes konyvtéar. Zenei részle-
get mondtam, s egyaltalan nem vagyok bizo-
nyos abban, hogy helyesen. Abbodl a ténybdl
kovetkezOen, hogy konyvtarainkban egyre na-
gyobb témegben jelentkeznek az audiovizualis
dokumentumok, ujra és élesebben vetodik fel
a régi kérdés: kiilon részlegbe helyezziik-e az
Osszes ilyesfajta informacidhordozot, fiiggetle-
nil att6l, mi az informacio tartalma, vagy pe-
dig zenei részleget, esetleg zenei és képzémiui-
vészeti részleget szervezziink, ahova csak az
idevagd dokumentumok keriilnek, fiiggetlentil
kils6 formajuktol, egyébként pedig a hangos-
képes dokumentumok tartalmuk szerint meg-
oszlanak a kiilonféle részlegek kozott.

Korantsem latszik még a kibontakozas egye-
diil idvozité utja. Annyi azonban bizonyos,
hogy a valamikor tizenét éve — amikor még
kevesebbet tudtunk, mint most — kifejlesztett
megoldas tulhaladottnak bizonyult. A kiilén,
falakkal levalasztott térben berendezett zenei
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részleg, plane kozepes konyvtarakban, nem
életképes. Mint ahogy sziikségtelennek mutat-
kozott az a kényvtarosi talbiztositas is, hogy
valamennyi olvasohelyet drot fiizzon a studio-
hoz. A kis, de még a kozepes (varosi) konyvta-
rakban is minden valosziniiség szerint a koz-
ponti, a konyvtaros altal kezelt hangos-képes
berendezéseket a kombinalt ellenérzési-tajé-
koztatasi pultba kell beépiteni, s csak a nagy,
megyei kényvtarakban lesz sziikség kiilon sta-
diopultra. Az egész részleg falakkal valo leva-
lasztasa helyett sokkal célszeriibb egy valoban
jol szigetelt audiovizualis terem kialakitasa ki-
sebb csoportok szamara. Hasonloképpen szi-
getelt kutatofiilkek is kellenek, amelyekben az
olvaso maga kezeli a dokumentumok hasznala-
tahoz sziikséges berendezéseket. Valosziniileg
csokken a kézponti studio jelentdsége is, vagy
maskeént: sokkal tobb berendezést fognak ma-
guk az olvasok kezelni; tehat ennek megfelel6-
en kell felszerelni munkahelyeiket. A studio
kozponti berendezéseket tartalmazd pultjat
semmiképpen sem szabad az olvasoi tértdl fal-
lal vagy tvegfallal elvalasztani, mint ahogy
eddig sok konyvtarunkban tortént; mas ker-
dés, hogy a hangos-képes dokumentumok ke-
zelésére, masolatok, programok készitésére el-
kiilonitett konyvtarosi munkahelyre van sziik-
ség.

Lehetséges, hogy kompromisszum felé ha-
ladunk: zenei és képzOmiivészeti részlegeket
hozunk létre, de ezekben a részlegekben tarol-
juk azokat a hangos-képes dokumentumokat
is, amelyek egyéb informaciétartalmakat hor-
doznak.

A jelek szerint a konyvtar ezen szolgaltatasa
irant igen nagy tarsadalmi igény nyilvanul

meg. Ezért is célszerl minél szervesebben be-
épiteni e részleget a konyvtar térrendszerébe,
szoros Osszefliggésben a gyermekreészleggel és
az altalanos részleggel, lehetdleg kozel a beja-
rathoz és lehetéleg a foldszinten. A hangos-
képes részlegben egyiitt jelentkezik a tanulma-
nyi, az informacioszerzési és a szorakozasi célu
konyvtarhasznalat, s raadasul a kilonféle kor-
osztalyok képviselGi révén. Ezért a hangzé és
aképszolgaltatasoknak nem szabad megallniuk
a részleg ,f6ldrajzi” hatarainal, hanem meg
kell jelenniiik a gyermekrészleg kilonbo6zd
egységeiben (mesekucko, gyerekfoglalkoztato,
egyéni és csoportos zenehallgatas az olvasohe-
lyeken stb.) és az altalanos részleghez tartozd
magazinolvasoban, kavézoban. Ugyanakkor
magaban az audiovizualis részlegben a kiilon-
féle célu hasznalatnak megfelel6 olvasoi helye-
ket kell kialakitani. Mar emlitettiik az igényes
hasznalat kutatofiilkéit. Ajanlatos az egysze-
ribb, de jo vizualis szigetelést nyujtd ,,carrel”-
ek bokeziibb alkalmazasa a szokasos olvasoter-
mi asztalok mellett. De igen fontos, és éppen
err6l feledkeznek meg konyvtaraink, hogy ha
esztétikai élmény szerzése vagy pusztan szelle-
mi felidiilés céljabdl zenét hallgatnak az em-
berek, nem szivesen lilnek munkaasztal mellé.
S pontosan ilyen munkaasztalokhoz tltetjik
Oket kényelmes fotelok helyett, amilyenekbe
otthon is dlnének.

Az elektronikus kinyvtar. Az audiovizu-
alis konyvtar mellett napjainkban egyre tobbet
hallunk az elektronikus konyvtarrol is. Mar
nemcsak arrol van sz6, hogy a konyvtar katalo-
gusait valtja fel a szamitogép, s tavoli adatbazi-
sokkal tart terminalok révén online kapcsola-
tot, hanem maguk a dokumentumok is szami-
togéppel kezelhet6-olvashato adathordozokon
jelennek meg, s a kiilonféle telekommunikaci-
Os csatornak révén valnak hozzaférhetove. Bi-
zonyosra vehetjik, hogy ez a fejlodés elobb-
utobb eléri a kézmivelddési kényvtarakat is.
Nincs is semmi baj, ha — mondjuk — kétszaz
évvel el6re képzeljilk magunkat az idoben: na-
gyon jol le tudnank irni a majdani kényvtarat.
A baj ott van, hogy nekiink itt és most kell
konyvtarat épiteniink, s egyeldre az elkovetke-
z6 husz-harminc év fejleményeire kell felke-
szilnink. Nem alakithatjuk ki most az ellenér-
zési pontot ugy, hogy szamitogépes kdlcsonze-
si nyilvantartast tételeziink fel, amikor nagyon
is bizonytalan, mikor szerezhetlink be ilyen
berendezést. Barmennyire hajtogatjuk is, hogy
a cédulakatalogus elavult, fenn kell tartanunk
a részére szamos négyzetmeétert, s6t még gya-

447



rapodasara is gondolnunk kell, mert ki tudja,
mikor allithatjuk be az els6, katalogusmunkara
alkalmas szamitogépet, mikor jutunk hozza a
hazai koényvtermés szamitégéppel olvashatd
bibliografiai adataihoz. Aligha tehetiink mast,
mint hogy két vasat tartunk a tlizben: olyan
konyvtarat terveziink, amely a hagyomanyos
eljarasok szerint mikodik, de a térrendszer,
még inkabb az épiilet szerkezete, kabelezése,
elektromos felszerelése a késObbiek soran lehe-
tvé teszi az elektronikus és a tavkozlési beren-
dezések siirii telepitését.

Az energiatakarékos konyvtar. Ha az
elektronikus kényvtar nalunk egyel6re még a
jovo zenéje is, az energiatakarékos konyvtar-
nak viszont mar a tegnap zenéjének kellene
lennie. Sajnos, ma sem sz6l még ez a zene.
Inkabb az egyszeri, a beruhazasi koltségeken
takarékoskodunk, semmint a folyamatos,
hosszu id6re szo6l9, s allandéan emelkedd mii-
kodési, fenntartasi koltségeken. Gyorsan ko-
vettiik azt a divatot, amely nagy tvegfeliilete-
ket, hatalmas traktusmeélységeket, koltséges
épuletgépészetet irt el6, de vajon kévetjiik-e
hasonlo lelkesedéssel azt a torekvést, amely a
természetes energia messzemend hasznosita-
sara iranyul? Szamolnunk kell azzal, hogy a
kiils6 falak vastagabbak lesznek, kisebbek az
ablakok és keskenyebbek a traktusok. Vajon
hogyan hat mindez a konyvtar térszerkezetére?
Nem fog-e az épiilet flexibilitasa a kivanatos
szint ala sillyedni? Véleményem szerint a mi
nagy kézmtvel6dési konyvtaraink, a megyei
konyvtarak nagysagrendje (5-7 ezer négyzet-
méter) haromszintes kompakt épiiletek esetén,
a bels6 udvarok szerencsés alkalmazasaval még
azon a hataron van, amelyen beliil lehetséges
az értelemszeri flexibilitds megtartasa.

Az energiatakarékos konyvtar szempontja-
bol is eldnyos, ha a raktari 6vezetet kiilon egy-
ségként kezeljik. Hiszen egészen mas klima-
beli kdvetelmények érvényesek azokra a helyi-
ségekre, ahol olvasok is tartézkodnak, mint
azokra, amelyekben csak dokumentumok van-
nak elhelyezve. Az el6bbiek szamara 20 °C-os

(légkondicionalas esetén 22 °C) hémérséklet és

40-45 szazalékos relativ nedvességtartalom ki-
vanatos, mig az utobbiakban joval alacsonyabb
hémeérséklet — egészen 10 °C-ig - és 45-50, s6t
65 szazalékos relativ nedvességtartalom sziik-
séges.

A természetes, a napenergiara épit6 konyv-
tarban kisebb — és inkabb egy-egy ovezetre
korlatozodo — szerepe lesz a légkondicionalas-
nak, s a levegdcserét is lehetdség szerint kolt-
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séges gépek nélkiil fogjak megoldani. Viszont
a ndvényzetre mind az épiilet kdrnyezetében,
mind a falakon beliil a puszta diszitésen tul
funkciobeli szerep is harul a kivanatos klima
megteremtésében és fenntartasaban.

A kényvtar esztétikaja. Az imént dekora-
ciot emlitettem, s ezen semmiképpen sem esz-
tétikai kategoriat értek. A konyvtar esztétiku-
ma tobb a diszitésnél. Fo forrasa a funkciok-
nak, a tartalomnak megfelel térrendszer, a
vilagos, attekinthet6 alaprajz, a butorzat bete-
lepitési rendje, a butorok kényelme és tiszta
formaja, a hasznalat kényelme és célszertisége.
Ezen az esztétikai értéken csak ront a kiilsole-
ges dekoracid, az o6ncélu diszitgetés. Sajnos,
aranylag kevés konyvtarunkban taldljuk meg
mindeme tényezOk harmoniajat. Van, ahol
azért nem, mert mar az épilet tervezésekor
sem sikerllt megteremteni a tartalom és a for-
ma egységét, mashol kevés volt a pénz és a
berendezésen kellett spoérolni, ismét mashol
viszont sok volt a pénz, s poffeszkedo és célsze-
ritlen butorokat vasaroltak. Itt a belsGépitész
nem vette a faradsagot, hogy ,megtanulja a
konyvtarat”, ott a konyvtaros képzelte magat
belsGépitésznek. Itt kopar, sivar és rideg a
konyvtar, ott agyondiszitett; a tekintet sehol
sem tud megpihenni a sok inger miatt. Igaza-
bél csak részeredményeket tudunk felmutatni,
egy-egy sikeriilt kisebb-nagyobb koényvtarat,
egy-egy sarkot, egy-egy Gvezetet, am az orsza-
gos atlaggal semmi okunk biiszkélkedni. Néha
eljatszom azzal a gondolattal, hogy egy konyv-
tarosokbol, épitészekbdl, belsGépitészekbol
allo kis munkacsoport jarja végig az orszag
konyvtarait, s ha mast nem, legalabb egy rész-
letes javaslatot adjon a konyvtarbels6 ujrafor-
malasara. Mert ennek a vallalkozasnak is a
konyvtarosi szakmai koncepcio reviziojan kel-
lene alapulnia, s az épitész partnerek ennek az
eszmének talalnak meg a kiils6 megjelenési
formajat. Minden val6sziniiség szerint olyan
kérdések feltevésével kellene kezdeni a revizi-
ot, hogy kik hasznaljak a konyvtarat, mikor
hasznaljak, mennyi id6t toltenek benne, mit
csinalnak ott-tart6zkodasuk alatt, attekinthe-
t6-e¢ a butorzat elrendezése, logikus rendben
kovetik-e egymast a kiillonféle szolgaltatasokat,
allomanyrészeket befogado terek és butorok,
nincs-e tal sok konyv szabadpolcon, elég ké-
nyelmesek-e a butorok, nem zavarjak-e egy-
mast a kiilonboz6 tevékenységeket folytatod
hasznaldk, logikus-e a forgalmi utak vonalve-
zetése, nincs-e zsufoltsag stb. Ezekre a kérdé-
sekre pedig a konyvtaros szakembernek kell



valaszt adnia, a valaszai alapjan kezdhet csak
munkahoz az épitész.

A kényvtar esztétikuma és hasznalati értéke
nem egymast kizaro, hanem egymast feltétele-
z6 fogalmak. Nem akarok a funkcionalizmus
utovédharcosanak szerepében feltlinni, de azt
vallom, hogy az épitészet esztétikai értékei
nem jO6hetnek létre a konyvtari tartalom rova-
sara. Nem érzem illetékesnek magam konyv-
tarépiileteink kiils6 megjelenésének biralatara.
Ovatosan csak annyit merek mondani, hogy
olyanok, mint a magyar épitészet atlaga. Tik-
rozik az épitészeti stilusaramlatokat, az épitési
technolodgia valtozasait. Azt hiszem, a jovében
sem lesz ez masképp. Egytdl azonban tovabbra
is félek: egy-egy kiilsé formai elem karosan
befolyasolja a tartalom megfogalmazasat, s a
latszat oltaran konnyen felaldozodhat a min-
dennapok sziikséglete. .

Régi épiilet - aj kényvtar. Uj, konyvtari
célra emelt épiilet esetében kilonosen fajdal-
mas a tartalom és a forma meghasonlasa. Az
ember nagyobb készséget mutat a kompro-
misszumokra, ha régi, korabban mas célokat
szolgalo épiilet konyvtarra alakitasara kertil
sor. Kozmiivelddési konyvtaraink tulnyomo
tobbsége ilyen épiiletben miikodik, s varhato-
an tovabbra is szamolnunk kell azzal, hogy az
Uj épitkezések szamat meghaladja az atalakita-
sok szama. Ez nem valami hazai sajatossag.
Gazdag nyugat-europai orszagokban is egyre
tobb régi épililetben helyeznek el konyvtarat,
s legalabbis a fényképes beszamolokbdl és az
alaprajzokbol itélve, nem is rossz eredmény-
nyel. Mig korabban, még tiz éve is mindenhol
inkabb uj épiiletek emelésére torekedtek, most
polgarjogot nyert az atalakitas is. Ehhez ter-
meészetesen olyan tényezOk egyiitthatasa kel-
lett, mint a gazdasagi fellendiilés visszaesése,
az altalanos takarékoskodas sziikségessége, de
arégi értekek megmentésére valo térekveés tér-
nyerése, valamint néhany igen jol sikerilt at-
alakitas bizonyito ereje is.

Jol mutatja az iranyvonal megvaltozasat,
hogy a Konyvtaros Egyesiiletek és Intézmé-
nyek Nemzetkozi Szovetsége (IFLA) konyv-
tarépitési és berendezési szekcioja idei szemi-
nariumanak — amelyet Budapesten és Békés-
csaban rendezett meg — témaja éppen az volt,
miképpen lehet régi épiileteket konyvtarakka
atalakitani. A vilag minden szegletébdl érkez-
tek résztvevok, s ez a kérdés idoszeriiségét és
altalanos jellegét bizonyitja. A téma és a hely
megvalasztasahoz talan némiképp hozzajarult
az a beszamolo is, amely az e téren elért ma-

gyar eredményekrél egy nemzetkozi kiadvany-
ban megjelent. Mindenki tisztaban van az
adaptalas hatranyaival és eldnyeivel; ezekkel
nem kivanok most foglalkozni. Inkabb arra
szeretnék ramutatni, hogy tiinében van az az
enyhe lelkiismeret-furdalas, amellyel mi,
konyvtarosok eddig belevagtunk egy-egy ura-
sagoktol levetett épiilet magunkra szabasaba.
Viszont tartani kell attol, hogy a sikeren fel-
buzdulva most mar valogatas és alapos meérle-
gelés nélkiil fogunk kapni és elfogadni (mint a
hatvanas években a zsinagogak konyvtdrrd ala-
kitdsdnak divatja idején — a szerk.) régi épiile-
teket. Pedig minden egyes alkalommal alapo-
san meg kell vizsgalni a felajanlott épiiletet,
valoban alkalmas-e minden szempontbol az
adott konyvtar befogadasara. Ilyen szempont
egyebek kozott az, hogy az épiilet szerkezete és
a konyvtar funkcidrendszere nincs-e egymas-
sal kibékithetetlen ellentmondasban; az épiilet
jelenlegi nagysagrendje, illetve bovitheté mi-
volta 6sszhangban all-e a kényvtar allomanya-
val, szolgaltatasaival, tevékenységével; hol he-
lyezkedik el az épiilet a telepiilésen beliil (alta-
laban e tekintetben jelentkezik a legkevesebb
nehézség, mivel a kényvtarnak t6bbnyire volt
kozépiileteket ajanlanak fel, s ezek a kdzpont-
ban, forgalmas helyen allnak); milyen az éptui-
let allaga, nem Kkeriil-e tobbe a leves, mint a
hus; nincsenek-e a milemlékvédelmi feligye-
letnek olyan elGirasai, amelyek lehetetlenné
teszik a konyvtari célu atalakitast; milyen ki-
16n0s értékei vannak az épuletnek a konyvtari
hasznalat szempontjabol stb.

A régi épiiletek konyvtarra alakitasa kapcsan
még egy érdekes Osszefiiggésre szeretnék ra-
mutatni. Az, amit korabban mondtam az ener-
giatakarékos konyvtarrol, mintha pontosan ra-
illenék a jol megalkotott és megformalt regi
épiiletekre; valdjaban sok régi épitészeti elja-
ras, megoldas ujjasziletésének vagyunk tanui.
S a kényelmesség és az otthonossag kovetel-
meényeit is gyakran szinte konnyebben lehet
teljesiteni egy régi épiiletben, mint egy ujban.
De félreértés ne essék: az adaptalas mindig
kompromisszumokat kévetel, s van egy hatar,
amelyen til nem szabad menni a kompromisz-
szumok megkotésében. A szakmai tartalmat
leghivebben mégiscsak egy Uj épiilet képes ki-
fejezni. Csak tudnam feledni Uj konyvtarépi-
leteink sok, kisebb-nagyobb hibajat!

Koz6s teté alatt. Kilondsen érzékenyen
érintenek benninket azok a hibak, amelyek
abbol erednek, hogy a kényvtarat mas intéz-
ménnyel kozos fedél ala helyezték. Az ilyen
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esetekben ugyanis ugy érezziik, hogy nem mi
tehetiink roluk. Ugyancsak nem magyar saja-
tossag, hogy egyutt épiil kényvtar és iskola,
konyvtar és miivelodési otthon, konyvtar és
mas kulturalis vagy egyéb intézmény. De ugy
tiinik, hogy ezt a vilagszerte felbukkano divat-
jelenséget idehaza a szokottnal is nagyobb
buzgalommal utanoztak egyesek, a buzgalom-
bol — ugyancsak megszokott modon — tilzasok
kovetkeztek, s a gondolat ésszeri magjat is
sokszor kérdésessé tették. Egy iroasztal mellett
kifundalt, a valésagban kellGen ki nem probalt
eszme utan futva kényszeritettek olyan nagy-
sagrendd konyvtarakat is szimbiozisra, s6t in-
tegraciora, amelyeknek természetes létét, mii-
kodését veszélyeztette ez a megoldas. Olyan
osszegekbdl kivantak két vagy tobb intézmény
beruhazasi gondjait megoldani, amelyek itt is,
ott is husbavagd csokkentéseket ,,eredményez-
tek”. Raadasul az 4j, magat magasabbrendii-
nek, mindent atfogénak tekint$ eszme szem-
pontjabdl a konyvtar masodlagos jelentéségu-
vé valt, alarendelt szerepet jatszott a miik6dési
elképzelésekben, s igy az épiiletben is. Az ju-
tott neki, ami maradt. Ha a konyvtar funkcioi
csorbultak emiatt, ha miikodése nehezebbé
valt, hat annyi baj legyen, {6 az eszme. De nem
részletezem ezeket a fajo ligyeket, megtettem
mar masutt. Inkabb az ilyen kombinalt épiile-
tekkel kapcsolatos konyvtarosi allaspontot sze-
retném rogziteni.

Nem eleve tiltakozunk elleniik. Altalaban a
kisebb telepiiléseken, varosnegyedekben a he-
lyi korilmeényektdl fiiggéen nagyon is elkép-
zelhetd, sOt ajanlatos lehet, hogy a kozosséget
és az iskolat ugyanaz a konyvtar szolgalja, az
iskola épiiletén beliil. De ez a kényvtar legyen
a foldszinten, és ebbe a konyvtarba az utcarol
kozvetlenil is be lehessen 1épni, tovabba ez a
konyvtar képes legyen a sajatosan iskolai és a
sajatosan kozmivelodési feladatok, teendok
végzeésere is. Ugyanezek a kovetelmények ér-
vényesek, ha igynevezett altalanos miivelédé-
si kozponttal épil egyutt a konyvtar, bar a
szerves kapcsolatok megteremtésének nehéz-
ségei e bonyolultabb feladatrendszerd intéz-
mény esetében fokozédnak. Miivelddési ott-
honnal is elfér kozos tetd alatt a konyvtar,
feltéve, ha kielégité méreti alapteriilethez jut,
ha az utcaroél kozvetleniil és a miivelodési ott-
hon feldl egyarant megkozelithetd, ha a fold-
szintre kerul, ha térszerkezetét a konyvtari
funkciok hatarozzdk meg, s nem a miivel6dési
otthon tereihez vald igazodas. Nagyobb, varosi
konyvtarak esetében mar célszerlibb o6nallo
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épiiletben gondolkodni, akkor is, ha kozos be-
ruhazasban valositjak meg a mivel6dési koz-
pontot és a kényvtarat.

Természetesen mas k6z0sségi intézmények-
kel egytitt is épiilhetnek konyvtarak. Daniaban
példaul nagy divat a varoshazat és a konyvtarat
egyitt elhelyezni. Az ottani tapasztalatok igen
jok. Barmilyen intézmény legyen is azonban a
konyvtar partnere, egy a fontos: vilagos, min-
den részletében tisztazott szakmai muikodési
elképzelésnek kell megeléznie az épitész terve-
z6 munkajat. A konyvtarnak is, a tarsintéz-
ménynek is pontosan kell tudnia, mit akar csi-
nalni, milyen 0sszefliggésrendszer szerint vég-
zi munkajat, s milyen tartalmi-tizemelési kap-
csolatok flizik 6t a masikhoz; csakis igy varhat-
jak el, hogy a terv és a megvalosult épiilet jo
formaja lesz a tartalomnak.

A konyvtaros és az épitész dolga. Persze
ez a kovetelmény akkor is érvényes, ha kizaro-
lag konyvtari célokat szolgalo j épiiletet eme-
link; st ha régi épiiletet alakitunk konyvtarra,
akkor is. S itt visszaérkeztem a bevezetGben
emlegetett modellhez. A modellhez, amely al-
talanos formaban irja le egy bizonyos tipusi,
nagysagrendli és funkciorendszerii konyvtar
elemeit, ezek egymassal valo lizemelési és tér-
beli Osszefliggéseit, mikodését. Ezt a modellt
forditja le az adott konyvtar jellemzGire a
konyvtaros, amikor elkésziti az épitész szama-
ra szakmai programjat.

Masfeldl az épitész kotelessége, hogy ,,meg-
tanulja” azt a konyvtarat, amelyet a szakmai
program leir, s a kdnyvtarossal, a miikodtetd-
vel val6 folyamatos konzultaciok soran kifej-
lessze a konyvtar épuletburkat és belsé kor-
nyezetét.

Ez a kovetelmény természetesen kozhely, s
olyannyira elcsépelt, hogy alig mertem leirni.
Ami mégis ravitt: egyrészt azok a rossz példak,
amelyek a kivanatos egytittmiikodés elmulasz-
tasabol eredtek, masrészt azok a jo példak,
amelyek éppen ebbdl az egyiittmiikodésbol fa-
kadtak. A konyvtaros és az épitész partneri
viszonya, k6zos felelossége nyilvanvald. Ment-
sen meg az isten benniinket a kényvtaros fel-
késziletlenségét elarulo, zlirzavaros szakmai
programoktol és az épitész szakmai folényesse-
gét, onkényességét leleplezG, a tartalommal
ellentétben all6 tervektdl.

A megvaltas Utja csak egy lehet: az egymas
szakmaja iranti tisztelet s az er6k egyesitése a
ko6zos cél érdekében.

Papp Istvan



