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Kozmdivel6dési
konyvtarépitészetiunk
néhany idészerl kérdése

Konyvtari modellek. Hébe-hoba veszem
a merészséget és biralatot irok egy-egy Gjon-
nan atadott konyvtarépiletr6l. Megvallom
Oszintén, az id6 teltével egyre mélyebbrol kell
meritenem merészségem kuatjabol. Ennek oka
pedig az, hogy a kényvtari szolgalatban beko-
vetkezett és varhatéan bekovetkezd valtozasok
meértékével és iramaval parhuzamosan egyre
apad ez a kuat. Ezért aztan biralataim szovegeé-
ben szaporodnak a talénok, az igy-is-lehetek, a
mi-lenne-hak, egyaltalan a feltételes modban
megfogalmazott kijelentések.

Minden tisztességes biralat aranyfedezete
ugyanis az, hogy a biralo olyan szakmai mércét
alkalmazzon, amely mar kiallta a gyakorlat
probajat, azaz olyan konyvtarakhoz mérje az
Ujat, amelyek mar bebizonyitottak mukoédokeé-
pességiiket. Egy-egy konyvtarépiilet termé-
szetesen nem minden vonatkozasiban lehet
mérce: vannak kivaloan sikerilt megoldasai,
vannak kérdésesek, és vannak, amelyeknek
egyedili ,,érdemiik”, hogy elrettenté példa-
ként szolgalnak. fgy tulajdonképpen egy esz-
mei konyvtarhoz, egy egészséges allatorvosi
I6hoz viszonyit a birald, olyan 16hoz, amelyik
minden tagjat mas-mas épiletbdl kapta. Ezt a
lovat hivjuk modellnek.

A modell elemei a hazai és a kiilf6ldi konyv-
tari gyakorlat tapasztalatain, a hazai és a kil-
foldi szakirodalom elméleti megfontolasain
alapulnak, s szerencsés esetben szerves egésszé
allnak 6ssze. Egyetlen bokkendje van ennek a
modellnek: mint gondolati konstrukcid, na-
gyon is nagy készséget mutat a valtozasra.
Mindig naprakész akar lenni. Mindig a legkor-
szeribb vonasokat akarja felmutatni. Be akarja
épiteni magaba a legujabb konyvtari vivma-
nyokat. Koveti nemcsak a konyvtariigyi fejlo-
dés alapvetd iranyzatait, lényegi valtozasait,
atalakulasait, de a divatokat is. Még a legmeg-
bizhatobb modell is gyorsabban valtozik, mint
ahogyan a kényvtarépiiletek elkésziilnek. Igy

all el6 az a helyzet, hogy a biral6 mar nem
ahhoz a modellhez viszonyit, amelynek alapjan
a konyvtar épitési programja Gsszeallt, hanem
ahhoz, amelyet éppen érvényesnek tart. Cso-
dalhaté-e, hogy fanyalog, hogy kifogasol, s alig
akarja meglatni a tartos értékeket hordozo jo
vonasokat?

Mert nem szabad elfeledniink: a modell 6
szerepe mégsem az, hogy a biralat mércéje
legyen, hanem hogy segitsen megfogalmazni
az 0j épuletek kényvtari tartalmdt, s ezzel hoz-
zajaruljon, hogy a konyvtari tevékenységeket
és szolgaltatasokat, a hasznalokat és a kényvta-
rosokat, az allomanyokat és a berendezéseket
befogado terek a feladatuknak megfelel épité-
szeti format nyerjenek, s az el6bbiek kozott
ténylegesen létezo Osszefiiggések az épitészeti
térrendszerben visszatiikroz6djenek. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a konyvtaros dolga a
modell kimunkalasa, neki kell megmondania,
milyen kényvtareszményt kivan megvalosita-
ni, milyen f6 célokat tiiz konyvtara elé, milyen
¢és mekkora allomannyal mely hasznal6i kort
akar kiszolgalni, milyen folyamatok fognak le-
jatszoédni konyvtaraban stb. Ezt a tartalmat,
konyvtarosi gondolatot az épitész onti forma-
ba, de a tartalom és a forma jol ismert dialekti-
kaja értelmében a forma is visszahat a tarta-
lomra. S akkor sem mondunk ujat, amikor a
formalizmus veszélyeit6l 6vunk: ha egy 6nma-
gaban szép, de tartalmat nem hordozo, sot a
tartalomnak ellentmondé formai elem elragad-
ja az épitészt és megbizojat, a konyvtarost,
akkor mesterségbeli, miivészi kudarc éri az
elébbit és uzemeltetési keservek az utdbbit.

A hazai koézmivelodési konyvtarak kilon-
b6z6 nagysagrendjeire is kiillonféle modellek
alakultak ki, s valtoztak — természetiik szerint
— az id6k folyaman. A beruhazasok szamara
megfogalmazott szakmai programok e model-
leken alapultak, s egy-egy valtozatukat jelen-
tik. A hatvanas években siiriibben, a hetvene-
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sekben ritkabban (ma ismét mintha litemeseb-
ben) elkészil6 uj épuletek jo alkalmat adtak a
modellek tovabbfejlesztésére. Igy az esetleges-
ségek mellett kezd kikristalyosodni néhany
olyan altalanos érvényiinek tekintheté elem,
amely kiallta mind a gyakorlat, mind pedig az
elmélet probajat. Mi, kényvtarosok azonban
nem csukhatjuk be szemiinket azok elott a val-
tozasok el6tt, amelyek mar most, 6t, tiz vagy
husz év mulva végbemennek, illetve varhatéan
végbe fognak menni allomanyunkban, techno-
logiankban, hasznaloink szokasaiban és igé-
nyeiben, szolgaltatasainkban, de sziikebb és
tagabb koérnyezetiinkben is. Ez pedig, sajnos,
azt jelenti, hogy modelljeinket Gjra és ujra feliil
kell vizsgalnunk, modositanunk, még akkor is,
ha ez a kritikus elbizonytalanodasat eredmeé-
nyezi.

Valtozasok a konyvtarhasznalatban.
Gondolkodunk-e eleget azon, miképpen fogja
hasznalni mai konyvtarainkat a jovo szazad
olvas6ja? Maris érzékeliink bizonyos valtoza-
sokat a konyvtarhasznalatban. Ezek gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi okokra vezethetdk visz-
sza; a telekommunikacids és a szamitastechni-
ka varhaté rohamos és forradalmi fejlédése
nalunk egyel6re még nem érezteti hatasat, leg-
alabbis amii a konyvtarhasznalatot illeti. Azt
latjuk, hogy a konyvtarak legszorgalmasabb
hasznaloi jelenleg az életre felkésziild generaci-
ok. Azt is latjuk, hogy a munkaképes koroszta-
lyok csak szerény mértékben veszik igénybe a
kényvtarakat. A konyvtarosok altalaban nem
azért panaszkodnak, hogy nem tudjak letultetni
olvasoikat, hanem hogy nem tudjak elhelyezni
a konyveket és az egyéb dokumentumokat.
Folytatodik-e ez az iranyzat, vagy a tarsadalmi
er0k hatasara megvaltozik-e a jelenlegi hely-
zet? A jovoben jobban raszorul-e az allampol-
gar a konyvtarra, mint ma? A helybenhaszna-
16k tulnyomo t6bbsége tovabbra is tanuld, di-
ak, esti és levelez0 hallgaté lesz — no meg nyug-
dijas —, vagy pedig szamithatunk a derékhadra
is? Nem inkabb arra kellene felkésziilniink,
hogy kevesebben veszik igénybe a kdnyvtarat
a helyszinen; inkabb a dokumentumokat kol-
csonzik ki, s csak rovid idore ugranak be egy-
egy informacioért, vagy csupan a telefonkagy-
16t emelik fel? Tény az, hogy a konyvtar az
informacios, az oktatasi és a szorakoztatasi ki-
nalat széles mezOnyében versenyez, s ha nem
tud vonzo és vonzoan csomagolt aruval megje-
lenni, egyszeriien lemarad. Durvabban szélva:
foloslegessé valik. A konyvtarba fog-e menni
a masodik gazdasagban tevékenykedé allam-
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polgar informacioért, vagy ha az elsé gazda-
sagban kielégitd jovedelemhez jutott, a konyv-
tarban fogja-e eltolteni felszabadul6 idejét?

Mindeddig ezekre a néha nyomaszt6 kérdé-
sekre egyetlen varazsszot tudtunk valaszul: fle-
xibilitas! Ha nem sejtettiik, milyen lesz olvaso-
taborunk Osszetétele, hat legyen modosithato
az olvasoi tér aranya a felnétt- és a gyermek-
konyvtar k6zott; ha nem tudtuk, mennyi kote-
tet akarunk szabadpolcra kihelyezni, s hany
olvasot egyidejlileg letltetni, hat legyen lehe-
tGség ezt a késObbiek soran tetszolegesen meg-
allapitani; ha nem tudtuk, hany kotet sziiksé-
ges a kolcsonzési és hany a helybenhasznalati
igények kielégitésére, hat lehessen utobb fel-
osztani a teret e két allomanyrész kozott; ha
nem tudtuk eldonteni, hogy a konyvtarosi
munkahelyeket az olvasoi térbe akarjuk-e be-
olvasztani, vagy attdl elkiilonitve kialakitani,
hat legyenek szerelhetdk a falak, hogy majd
athelyezhessiik Oket.

A flexibilitas talértékelése voltaképpen a fe-
lel6sségtdl valé menekiilés, s a kényvtari mo-
dell tisztazatlansaganak a jele. Nem akarom a
mosdovizzel egyiitt a gyereket is kiOnteni,
ezért azt mondom, hogy a flexibilitas kovetel-
ményét bizonyos hatarok kozétt tovabbra is
fenn kell tartanunk; elsésorban az olvaséi dve-
zetek aranyainak egymas javara-karara valo
modosithatésaganak érdekében. Am a konyv-
tar egész épiletére nézve feltétlen kovetel-
meényként fenntartani nem volna helyes. Min-
den valosziniiség szerint a jovoben harom 6ve-
zetben kell gondolkodnunk: el6szér a nyilva-
nos szolgalatot, masodszor az irodakat, a mii-
helyeket és a szocialis helyiségeket, harmad-
szor a raktarakat befogadd terek Gvezetében.
Joggal mondhatjak, ez a felosztas kisértetiesen
hasonlit a j6 6reg Panizzi mult szazadbeli kon-
cepcidjara (vagy a romai nemzeti konyvtar e
szazadbeli, nem valami ragyogoan sikeriilt
épuletére), de talan mégsem ugyanaz: ha szer-
vesen, a funkcionalis kapcsolatok mentén sike-
riil csatlakoztatni egy jol ,,0sszeallt” épuleten
belil e harom 6vezetet, elkertilhetd merev el-
kulonilésik. Ami pedig az olvaso, a konyvta-
ros és az allomany azonos térben valo elhelyez-
kedésének modern s immar id6tallo értéknek
bizonyult kovetelményeit illeti, az az olvasoi
terekben a sziikséges és hasznos léptékben
megvalosithatd. Ugyanis a hasznalo nem vala-
mennyi konyvtarossal akar kozvetleniil kom-
munikalni, hanem csak azokkal, akik 6t infor-
macidval kiszolgaljak, s kideriilt, hogy a tul-
méretezett szabadpolcos allomanyok nem se-
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gitik, hanem inkabb gatoljak a kdzvetlen tajé-
kozédast az irodalomban.

A kényelmes konyvtar. Az abszoluat flexi-
bilitas helyett tehat értelemszeri flexibilitast
ajanlhatunk, s egy uj varazsszot: kényelem.
Szeretném azonban remélni, hogy ezzel a sz6-
val tobb szerencsénk lesz, mint a flexibilitas-
sal. Az e jelszo altal kifejezett cél az emberek,
a hasznalok szellemi, lelki és testi igényeinek
megfeleld, humanus konyvtari kornyezet ki-
alakitasa. Csakis az ilyen kovetelmények sze-
rint formalt kényvtarnak lesz esélye arra, hogy
az imént emlitett versenyben megallja a helyét.

Eddig mintha féltiink volna a kényelem sz6-
tol, vagy talan esziinkbe sem jutott a konyvtar-
ral; a konyvtari szolgaltatasokkal kapcsolat-
ban. Olyan asszociaciosort kelt ugyanis ben-
nink, ami bizony nem egyezik a konyvtarat a
tudomany szentélyének, munkaszobanak, a
szellemi tevékenység szinterének tekintd szi-
goru képzetekkel. Pedig azt hiszem, hogy az
ember jo fizikai kozérzete, kényelme eléfelte-
tele szellemi tevékenységének.

A kényelem fogalmanak a lehet6 legszéle-
sebb eértelmet adom. Beleértem a konyvtar
nyitvatartasi idejének megallapitasat s a sza-
badpolcra kihelyezett allomanyok Osszetételét
és elrendezését, hiszen egyikkel is, masikkal is
a hasznalat komfortjat szolgaljuk. De vezérld
szempontunknak kell lennie a konyvtari épulet
térrendszerének kialakitasakor is. Ezért kivan-
juk, sot koveteljik, hogy az olvasdszolgailati
terek — legalabbis koziilik azok, amelyek a
legforgalmasabb szolgaltatasokat fogadjak be —
a foldszintre keriiljenek. Ezért ismételjik fa-
radhatatlanul, hogy a fizikailag hatranyos

helyzetii személyekre, a mozgassériltekre, a
nehezen mozgokra, az idésekre valo tekintettel
kell a tereket, a terek Osszefliggéseit, a kozleke-
dé atvonalakat, a butorzatot megtervezni. Per-
sze, nemcsak rajuk kell tekintettel lenni. Az a
benyomasom, hogy példaul kényvtaraink bu-
torzatanak megtervezésekor a kényelem szem-
pontja nem szerepel elokelé helyen. Azt var-
juk, hogy a hasznalok hosszabb idot toltsenek
el a kdnyvtarban, mégis olyan székeket adunk
aldjuk, amelyeken negyedora utan mar kin-
szenvedés ulni. Takarékoskodunk a karfaval,
pedig olvasaskor bizony jolesik a konyokot
megtamasztani, a székben hatradélni. Gyak-
ran még a fotelok is inkabb a szemet gyonyor-
kodtetik — ha gyonyorkodtetik — formajukkal,
s nem a pihenést szolgaljak. Nem vesszik tu-
domasul az emberek pszichikai igényeit, s nem
igyeksziink kisebb, meghittebb olvasoi 6veze-
teket kialakitani, pedig arra mar a kocsmaro-
sok is rajottek, hogy a vendég nem szeret kint
a placcon ilni, hanem a védett sarkokat keresi;
talan nem csak azért, hogy elkeriilje a ropdosé
késeket és Uivegeket. A kényelem kategoriajaba
tartoznak olyan kérdések is, mint a forgalmi
utvonalak célszeri megtervezése, a zajos, a
zimmogo és a csondes ovezetek sorrendbe al-
litasa és elhatarolasa, a kornyezet esztétikailag
vonzo megformalasa. Egyaltalan: nem elegen-
d6, hogy a konyvtar olyan szolgaltatasokat
nyujt, amelyek odahaza nem allnak rendelke-
zésre, ezenfelil az otthon kényelmét is nyajta-
nia kell.

A fiatalok kinyvtara. Az otthon kényel-
mét, hangulatat a gyerekeknek is nyujtsa a
konyvtar! A kézmivelddési konyvtar a tarsa-
dalom valamennyi korosztalya elétt nyitva all,
s lattuk, a fiatalok aranyszamukat messze meg-
halad6 mértékben élnek is a konyvtarhasznalat
lehetéségeivel. Sok kollégammal egytitt mégis
azon a nézeten vagyok, hogy a gyerekek nem
kapjak meg a nagyobb hasznalati és igénybevé-
teli részesedésiik jogan Oket megilletd hanya-
dot a konyvtar személyzetébol, dokumentu-
maibol s tereibdl. Még mindig él az elkiiloni-
tett gyermekrészleg eszménye, még mindig ta-
lalkozunk azzal a jelszoval: felndttek jobbra,
gyerekek balra, s nem tért be még konyvtara-
inkba az a vilagszerte jelentkezd torekvés,
hogy minden médon meg kell konnyiteni a
csaladok kozos konyvtarhasznalatat.

Kétségtelen, hogy a gyerekek t6bb mozgasa,
hangosabb beszéde, egész viselkedése zavarja
a felnGtteket, foként az elmélyiilten olvasokat.
Ezen a gondon azonban nem athatolhatatlan
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falak emelésével kell segiteni, hanem a belsé
tér megfeleld kialakitasaval, a szolgaltatasok
zajostdl csendesig valoé elrendezésével, jo
akusztikaval és vilagos kozlekedési utvonalak-
kal. Mindazokon feliil, amelyek sajatosan az 6
igényeiket elégitik ki, a gyerekek szamara
hasznalhat6va kell tenni a kdnyvtar valameny-
nyi szolgaltatasat. Arra kell azonban téreked-
ni, hogy ne tiltd és parancsold tablakkal, a
konyvtaros erOszakos beavatkozasaval és el6-
irasaival iranyitsuk a gyerekeket (s tegyiik hoz-
za: a felnGtteket sem), hanem az épiileten beliil
az egyes szolgaltatasok vonzzak magukhoz az
irantuk érdekldd6 hasznalokat, legyenek azok
fiatalok vagy idésebbek.

J6 megoldasnak tiinik, ha a gyermekrészleg
csondes Ovezete csatlakozik a konyvtar audio-
vizualis részlegéhez, s hasonloképpen lehetd-
leg szintbeli, kozvetlen kapcsolat van a gyer-
mekrészleg és a nagyobb kényvtarak azon saja-
tos Ovezete kozott, amelyet altalanos részleg-
nek, csoportositva elhelyezett allomanynak
vagy kozeli 6vezetnek hivunk. Mindegy, hogy
minek, lényege az, hogy a ,,valami olvasnivalo-
ért” betéré hasznalonak kisebb, attekinthe-
tébb és szupermarketszerlien talalt kinalatot
nyujtson.

Ha végigpillantunk gyermekrészlegeinken,
nem szerezhetliink valami- szivviditdo benyo-
mast. Azt mar emlitettem, hogy kicsik. Ezen
azonban lehet segiteni: ujra fel kell osztani a
vilagot. Mint ahogyan segiteni kellene azon a
két hangulati végleten is, amelyek altalaban
jellemzik e részlegeket. Az egyik végletet a
komor, tanteremszeru gyermekreészlegek kép-
viselik, a masikat pedig a csiricsaré giigyogok.
Nem szabad ugyanolyan butorokat rakni a
gyermekrészlegbe, mint a felnéOttekébe, csak
egy kicsivel kisebbeket; nem szabad ugyan-
olyan elrendezést, belsdépitészeti megoldaso-
kat alkalmazni! A gyerek nemcsak tanul a
konyvtarban, nemcsak itt oldja meg hazi fel-
adatait, de gyonyoriiséggel olvas is, jatszik,
fest, esetleg barkacsol, beszélget, baboz, mesét
hallgat stb. Erre a valtozatos tevékenységsorra
kell alkalmassa tenniink a gyermekrészlegeket
és berendezésiiket. Azt hiszem, mar ma is sok-
kal szinesebb ¢és érdekesebb butorzatot lehetne
Osszeallitani a készen kaphato elemekbdl, mint
amilyennel talalkozunk a gyermekrészlegek
tobbségében. Pedig nem is gondolok olyan
wextravaganciakra”, mint a giiterslohi konyv-
tar olvasokosarai, egy masik konyvtar olvaso-
vonata, egy harmadik konyvtar olvasosatrai.
Itthon mar egy kitdmott krokodiltol is jokedv-

446

re derilék, ha gyerekek hancuroznak rajta.

Valahol egy igen jo tanacsot olvastam: tér-
deljiink le, s ugy nézziink koriil, miel6tt a
gyermekrészleg berendezéséhez fognank. igy
keriil 1atoszogiink a gyerekszem magassagaba,
igy érzékelhetjiik igazan a butorzat aranyait, a
térrészek Osszefliggéseit.

Mas kategoéria a kamaszoké. Hozzajuk mar
nekiink kell labujjhegyre allnunk, s akkor is
kérdéses, ugyanazt a vilagot latjuk-e, amit k.
Sok évvel ezel6tt élénk vitak folytak, vajon
sziilkség van-¢ a gyermekrészleg és a felndtt-
részleg k6zott kilon ifjusagi részlegre is. Azdta
elddlt a kérdés: nincs. De hogy nincs sziikség
egy zugra a koényvtaron beliil, egy ,bandazo-
ra”, ahol a kamaszok talalkozhatnak, ahol tag-
jaikat a nekik kényelmes nyakatekert p6zokban
elrendezhetik, ahol egyszerre videozhatnak,
zenét hallgathatnak és magazinokat lapozgat-
hatnak, s6t beszélgethetnek és randevuzhat-
nak, azt nem hiszem. Kar volna 6ket a gyere-
kek vagy a felnGttek kozé keverni, mert ezzel
szinte elére beprogramoznank a surlodasok,
Osszetlitk6zések alkalmait. Egyébként szamol-
hatunk e megoldas esetén is veszélyes fejleme-
nyekkel - erre intenek a kilfoldi tapasztalatok
—, de vallalnunk kell a kockazatot. Egyébként,
mint ismeretes, a kamaszban t6bb személy él
egymas mellett: az egyik kalandos torténeteket
akar olvasni, s ez a gyermekrészleget keresi fel,
amasik szamitogéppel biitykél, s ezért valame-
lyik szakrészlegbe farad el, a harmadik komo-
lyan tanulminyozza a jazz irodalmat, ezért
semmiképp sem kertili el a zenei részleget.

A hangos-képes konyvtéar. Zenei részle-
get mondtam, s egyaltalan nem vagyok bizo-
nyos abban, hogy helyesen. Abbodl a ténybdl
kovetkezOen, hogy konyvtarainkban egyre na-
gyobb témegben jelentkeznek az audiovizualis
dokumentumok, ujra és élesebben vetodik fel
a régi kérdés: kiilon részlegbe helyezziik-e az
Osszes ilyesfajta informacidhordozot, fiiggetle-
nil att6l, mi az informacio tartalma, vagy pe-
dig zenei részleget, esetleg zenei és képzémiui-
vészeti részleget szervezziink, ahova csak az
idevagd dokumentumok keriilnek, fiiggetlentil
kils6 formajuktol, egyébként pedig a hangos-
képes dokumentumok tartalmuk szerint meg-
oszlanak a kiilonféle részlegek kozott.

Korantsem latszik még a kibontakozas egye-
diil idvozité utja. Annyi azonban bizonyos,
hogy a valamikor tizenét éve — amikor még
kevesebbet tudtunk, mint most — kifejlesztett
megoldas tulhaladottnak bizonyult. A kiilén,
falakkal levalasztott térben berendezett zenei
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részleg, plane kozepes konyvtarakban, nem
életképes. Mint ahogy sziikségtelennek mutat-
kozott az a kényvtarosi talbiztositas is, hogy
valamennyi olvasohelyet drot fiizzon a studio-
hoz. A kis, de még a kozepes (varosi) konyvta-
rakban is minden valosziniiség szerint a koz-
ponti, a konyvtaros altal kezelt hangos-képes
berendezéseket a kombinalt ellenérzési-tajé-
koztatasi pultba kell beépiteni, s csak a nagy,
megyei kényvtarakban lesz sziikség kiilon sta-
diopultra. Az egész részleg falakkal valo leva-
lasztasa helyett sokkal célszeriibb egy valoban
jol szigetelt audiovizualis terem kialakitasa ki-
sebb csoportok szamara. Hasonloképpen szi-
getelt kutatofiilkek is kellenek, amelyekben az
olvaso maga kezeli a dokumentumok hasznala-
tahoz sziikséges berendezéseket. Valosziniileg
csokken a kézponti studio jelentdsége is, vagy
maskeént: sokkal tobb berendezést fognak ma-
guk az olvasok kezelni; tehat ennek megfelel6-
en kell felszerelni munkahelyeiket. A studio
kozponti berendezéseket tartalmazd pultjat
semmiképpen sem szabad az olvasoi tértdl fal-
lal vagy tvegfallal elvalasztani, mint ahogy
eddig sok konyvtarunkban tortént; mas ker-
dés, hogy a hangos-képes dokumentumok ke-
zelésére, masolatok, programok készitésére el-
kiilonitett konyvtarosi munkahelyre van sziik-
ség.

Lehetséges, hogy kompromisszum felé ha-
ladunk: zenei és képzOmiivészeti részlegeket
hozunk létre, de ezekben a részlegekben tarol-
juk azokat a hangos-képes dokumentumokat
is, amelyek egyéb informaciétartalmakat hor-
doznak.

A jelek szerint a konyvtar ezen szolgaltatasa
irant igen nagy tarsadalmi igény nyilvanul

meg. Ezért is célszerl minél szervesebben be-
épiteni e részleget a konyvtar térrendszerébe,
szoros Osszefliggésben a gyermekreészleggel és
az altalanos részleggel, lehetdleg kozel a beja-
rathoz és lehetéleg a foldszinten. A hangos-
képes részlegben egyiitt jelentkezik a tanulma-
nyi, az informacioszerzési és a szorakozasi célu
konyvtarhasznalat, s raadasul a kilonféle kor-
osztalyok képviselGi révén. Ezért a hangzé és
aképszolgaltatasoknak nem szabad megallniuk
a részleg ,f6ldrajzi” hatarainal, hanem meg
kell jelenniiik a gyermekrészleg kilonbo6zd
egységeiben (mesekucko, gyerekfoglalkoztato,
egyéni és csoportos zenehallgatas az olvasohe-
lyeken stb.) és az altalanos részleghez tartozd
magazinolvasoban, kavézoban. Ugyanakkor
magaban az audiovizualis részlegben a kiilon-
féle célu hasznalatnak megfelel6 olvasoi helye-
ket kell kialakitani. Mar emlitettiik az igényes
hasznalat kutatofiilkéit. Ajanlatos az egysze-
ribb, de jo vizualis szigetelést nyujtd ,,carrel”-
ek bokeziibb alkalmazasa a szokasos olvasoter-
mi asztalok mellett. De igen fontos, és éppen
err6l feledkeznek meg konyvtaraink, hogy ha
esztétikai élmény szerzése vagy pusztan szelle-
mi felidiilés céljabdl zenét hallgatnak az em-
berek, nem szivesen lilnek munkaasztal mellé.
S pontosan ilyen munkaasztalokhoz tltetjik
Oket kényelmes fotelok helyett, amilyenekbe
otthon is dlnének.

Az elektronikus kinyvtar. Az audiovizu-
alis konyvtar mellett napjainkban egyre tobbet
hallunk az elektronikus konyvtarrol is. Mar
nemcsak arrol van sz6, hogy a konyvtar katalo-
gusait valtja fel a szamitogép, s tavoli adatbazi-
sokkal tart terminalok révén online kapcsola-
tot, hanem maguk a dokumentumok is szami-
togéppel kezelhet6-olvashato adathordozokon
jelennek meg, s a kiilonféle telekommunikaci-
Os csatornak révén valnak hozzaférhetove. Bi-
zonyosra vehetjik, hogy ez a fejlodés elobb-
utobb eléri a kézmivelddési kényvtarakat is.
Nincs is semmi baj, ha — mondjuk — kétszaz
évvel el6re képzeljilk magunkat az idoben: na-
gyon jol le tudnank irni a majdani kényvtarat.
A baj ott van, hogy nekiink itt és most kell
konyvtarat épiteniink, s egyeldre az elkovetke-
z6 husz-harminc év fejleményeire kell felke-
szilnink. Nem alakithatjuk ki most az ellenér-
zési pontot ugy, hogy szamitogépes kdlcsonze-
si nyilvantartast tételeziink fel, amikor nagyon
is bizonytalan, mikor szerezhetlink be ilyen
berendezést. Barmennyire hajtogatjuk is, hogy
a cédulakatalogus elavult, fenn kell tartanunk
a részére szamos négyzetmeétert, s6t még gya-
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rapodasara is gondolnunk kell, mert ki tudja,
mikor allithatjuk be az els6, katalogusmunkara
alkalmas szamitogépet, mikor jutunk hozza a
hazai koényvtermés szamitégéppel olvashatd
bibliografiai adataihoz. Aligha tehetiink mast,
mint hogy két vasat tartunk a tlizben: olyan
konyvtarat terveziink, amely a hagyomanyos
eljarasok szerint mikodik, de a térrendszer,
még inkabb az épiilet szerkezete, kabelezése,
elektromos felszerelése a késObbiek soran lehe-
tvé teszi az elektronikus és a tavkozlési beren-
dezések siirii telepitését.

Az energiatakarékos konyvtar. Ha az
elektronikus kényvtar nalunk egyel6re még a
jovo zenéje is, az energiatakarékos konyvtar-
nak viszont mar a tegnap zenéjének kellene
lennie. Sajnos, ma sem sz6l még ez a zene.
Inkabb az egyszeri, a beruhazasi koltségeken
takarékoskodunk, semmint a folyamatos,
hosszu id6re szo6l9, s allandéan emelkedd mii-
kodési, fenntartasi koltségeken. Gyorsan ko-
vettiik azt a divatot, amely nagy tvegfeliilete-
ket, hatalmas traktusmeélységeket, koltséges
épuletgépészetet irt el6, de vajon kévetjiik-e
hasonlo lelkesedéssel azt a torekvést, amely a
természetes energia messzemend hasznosita-
sara iranyul? Szamolnunk kell azzal, hogy a
kiils6 falak vastagabbak lesznek, kisebbek az
ablakok és keskenyebbek a traktusok. Vajon
hogyan hat mindez a konyvtar térszerkezetére?
Nem fog-e az épiilet flexibilitasa a kivanatos
szint ala sillyedni? Véleményem szerint a mi
nagy kézmtvel6dési konyvtaraink, a megyei
konyvtarak nagysagrendje (5-7 ezer négyzet-
méter) haromszintes kompakt épiiletek esetén,
a bels6 udvarok szerencsés alkalmazasaval még
azon a hataron van, amelyen beliil lehetséges
az értelemszeri flexibilitds megtartasa.

Az energiatakarékos konyvtar szempontja-
bol is eldnyos, ha a raktari 6vezetet kiilon egy-
ségként kezeljik. Hiszen egészen mas klima-
beli kdvetelmények érvényesek azokra a helyi-
ségekre, ahol olvasok is tartézkodnak, mint
azokra, amelyekben csak dokumentumok van-
nak elhelyezve. Az el6bbiek szamara 20 °C-os

(légkondicionalas esetén 22 °C) hémérséklet és

40-45 szazalékos relativ nedvességtartalom ki-
vanatos, mig az utobbiakban joval alacsonyabb
hémeérséklet — egészen 10 °C-ig - és 45-50, s6t
65 szazalékos relativ nedvességtartalom sziik-
séges.

A természetes, a napenergiara épit6 konyv-
tarban kisebb — és inkabb egy-egy ovezetre
korlatozodo — szerepe lesz a légkondicionalas-
nak, s a levegdcserét is lehetdség szerint kolt-
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séges gépek nélkiil fogjak megoldani. Viszont
a ndvényzetre mind az épiilet kdrnyezetében,
mind a falakon beliil a puszta diszitésen tul
funkciobeli szerep is harul a kivanatos klima
megteremtésében és fenntartasaban.

A kényvtar esztétikaja. Az imént dekora-
ciot emlitettem, s ezen semmiképpen sem esz-
tétikai kategoriat értek. A konyvtar esztétiku-
ma tobb a diszitésnél. Fo forrasa a funkciok-
nak, a tartalomnak megfelel térrendszer, a
vilagos, attekinthet6 alaprajz, a butorzat bete-
lepitési rendje, a butorok kényelme és tiszta
formaja, a hasznalat kényelme és célszertisége.
Ezen az esztétikai értéken csak ront a kiilsole-
ges dekoracid, az o6ncélu diszitgetés. Sajnos,
aranylag kevés konyvtarunkban taldljuk meg
mindeme tényezOk harmoniajat. Van, ahol
azért nem, mert mar az épilet tervezésekor
sem sikerllt megteremteni a tartalom és a for-
ma egységét, mashol kevés volt a pénz és a
berendezésen kellett spoérolni, ismét mashol
viszont sok volt a pénz, s poffeszkedo és célsze-
ritlen butorokat vasaroltak. Itt a belsGépitész
nem vette a faradsagot, hogy ,megtanulja a
konyvtarat”, ott a konyvtaros képzelte magat
belsGépitésznek. Itt kopar, sivar és rideg a
konyvtar, ott agyondiszitett; a tekintet sehol
sem tud megpihenni a sok inger miatt. Igaza-
bél csak részeredményeket tudunk felmutatni,
egy-egy sikeriilt kisebb-nagyobb koényvtarat,
egy-egy sarkot, egy-egy Gvezetet, am az orsza-
gos atlaggal semmi okunk biiszkélkedni. Néha
eljatszom azzal a gondolattal, hogy egy konyv-
tarosokbol, épitészekbdl, belsGépitészekbol
allo kis munkacsoport jarja végig az orszag
konyvtarait, s ha mast nem, legalabb egy rész-
letes javaslatot adjon a konyvtarbels6 ujrafor-
malasara. Mert ennek a vallalkozasnak is a
konyvtarosi szakmai koncepcio reviziojan kel-
lene alapulnia, s az épitész partnerek ennek az
eszmének talalnak meg a kiils6 megjelenési
formajat. Minden val6sziniiség szerint olyan
kérdések feltevésével kellene kezdeni a revizi-
ot, hogy kik hasznaljak a konyvtarat, mikor
hasznaljak, mennyi id6t toltenek benne, mit
csinalnak ott-tart6zkodasuk alatt, attekinthe-
t6-e¢ a butorzat elrendezése, logikus rendben
kovetik-e egymast a kiillonféle szolgaltatasokat,
allomanyrészeket befogado terek és butorok,
nincs-e tal sok konyv szabadpolcon, elég ké-
nyelmesek-e a butorok, nem zavarjak-e egy-
mast a kiilonboz6 tevékenységeket folytatod
hasznaldk, logikus-e a forgalmi utak vonalve-
zetése, nincs-e zsufoltsag stb. Ezekre a kérdé-
sekre pedig a konyvtaros szakembernek kell



valaszt adnia, a valaszai alapjan kezdhet csak
munkahoz az épitész.

A kényvtar esztétikuma és hasznalati értéke
nem egymast kizaro, hanem egymast feltétele-
z6 fogalmak. Nem akarok a funkcionalizmus
utovédharcosanak szerepében feltlinni, de azt
vallom, hogy az épitészet esztétikai értékei
nem jO6hetnek létre a konyvtari tartalom rova-
sara. Nem érzem illetékesnek magam konyv-
tarépiileteink kiils6 megjelenésének biralatara.
Ovatosan csak annyit merek mondani, hogy
olyanok, mint a magyar épitészet atlaga. Tik-
rozik az épitészeti stilusaramlatokat, az épitési
technolodgia valtozasait. Azt hiszem, a jovében
sem lesz ez masképp. Egytdl azonban tovabbra
is félek: egy-egy kiilsé formai elem karosan
befolyasolja a tartalom megfogalmazasat, s a
latszat oltaran konnyen felaldozodhat a min-
dennapok sziikséglete. .

Régi épiilet - aj kényvtar. Uj, konyvtari
célra emelt épiilet esetében kilonosen fajdal-
mas a tartalom és a forma meghasonlasa. Az
ember nagyobb készséget mutat a kompro-
misszumokra, ha régi, korabban mas célokat
szolgalo épiilet konyvtarra alakitasara kertil
sor. Kozmiivelddési konyvtaraink tulnyomo
tobbsége ilyen épiiletben miikodik, s varhato-
an tovabbra is szamolnunk kell azzal, hogy az
Uj épitkezések szamat meghaladja az atalakita-
sok szama. Ez nem valami hazai sajatossag.
Gazdag nyugat-europai orszagokban is egyre
tobb régi épililetben helyeznek el konyvtarat,
s legalabbis a fényképes beszamolokbdl és az
alaprajzokbol itélve, nem is rossz eredmény-
nyel. Mig korabban, még tiz éve is mindenhol
inkabb uj épiiletek emelésére torekedtek, most
polgarjogot nyert az atalakitas is. Ehhez ter-
meészetesen olyan tényezOk egyiitthatasa kel-
lett, mint a gazdasagi fellendiilés visszaesése,
az altalanos takarékoskodas sziikségessége, de
arégi értekek megmentésére valo térekveés tér-
nyerése, valamint néhany igen jol sikerilt at-
alakitas bizonyito ereje is.

Jol mutatja az iranyvonal megvaltozasat,
hogy a Konyvtaros Egyesiiletek és Intézmé-
nyek Nemzetkozi Szovetsége (IFLA) konyv-
tarépitési és berendezési szekcioja idei szemi-
nariumanak — amelyet Budapesten és Békés-
csaban rendezett meg — témaja éppen az volt,
miképpen lehet régi épiileteket konyvtarakka
atalakitani. A vilag minden szegletébdl érkez-
tek résztvevok, s ez a kérdés idoszeriiségét és
altalanos jellegét bizonyitja. A téma és a hely
megvalasztasahoz talan némiképp hozzajarult
az a beszamolo is, amely az e téren elért ma-

gyar eredményekrél egy nemzetkozi kiadvany-
ban megjelent. Mindenki tisztaban van az
adaptalas hatranyaival és eldnyeivel; ezekkel
nem kivanok most foglalkozni. Inkabb arra
szeretnék ramutatni, hogy tiinében van az az
enyhe lelkiismeret-furdalas, amellyel mi,
konyvtarosok eddig belevagtunk egy-egy ura-
sagoktol levetett épiilet magunkra szabasaba.
Viszont tartani kell attol, hogy a sikeren fel-
buzdulva most mar valogatas és alapos meérle-
gelés nélkiil fogunk kapni és elfogadni (mint a
hatvanas években a zsinagogak konyvtdrrd ala-
kitdsdnak divatja idején — a szerk.) régi épiile-
teket. Pedig minden egyes alkalommal alapo-
san meg kell vizsgalni a felajanlott épiiletet,
valoban alkalmas-e minden szempontbol az
adott konyvtar befogadasara. Ilyen szempont
egyebek kozott az, hogy az épiilet szerkezete és
a konyvtar funkcidrendszere nincs-e egymas-
sal kibékithetetlen ellentmondasban; az épiilet
jelenlegi nagysagrendje, illetve bovitheté mi-
volta 6sszhangban all-e a kényvtar allomanya-
val, szolgaltatasaival, tevékenységével; hol he-
lyezkedik el az épiilet a telepiilésen beliil (alta-
laban e tekintetben jelentkezik a legkevesebb
nehézség, mivel a kényvtarnak t6bbnyire volt
kozépiileteket ajanlanak fel, s ezek a kdzpont-
ban, forgalmas helyen allnak); milyen az éptui-
let allaga, nem Kkeriil-e tobbe a leves, mint a
hus; nincsenek-e a milemlékvédelmi feligye-
letnek olyan elGirasai, amelyek lehetetlenné
teszik a konyvtari célu atalakitast; milyen ki-
16n0s értékei vannak az épuletnek a konyvtari
hasznalat szempontjabol stb.

A régi épiiletek konyvtarra alakitasa kapcsan
még egy érdekes Osszefiiggésre szeretnék ra-
mutatni. Az, amit korabban mondtam az ener-
giatakarékos konyvtarrol, mintha pontosan ra-
illenék a jol megalkotott és megformalt regi
épiiletekre; valdjaban sok régi épitészeti elja-
ras, megoldas ujjasziletésének vagyunk tanui.
S a kényelmesség és az otthonossag kovetel-
meényeit is gyakran szinte konnyebben lehet
teljesiteni egy régi épiiletben, mint egy ujban.
De félreértés ne essék: az adaptalas mindig
kompromisszumokat kévetel, s van egy hatar,
amelyen til nem szabad menni a kompromisz-
szumok megkotésében. A szakmai tartalmat
leghivebben mégiscsak egy Uj épiilet képes ki-
fejezni. Csak tudnam feledni Uj konyvtarépi-
leteink sok, kisebb-nagyobb hibajat!

Koz6s teté alatt. Kilondsen érzékenyen
érintenek benninket azok a hibak, amelyek
abbol erednek, hogy a kényvtarat mas intéz-
ménnyel kozos fedél ala helyezték. Az ilyen
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esetekben ugyanis ugy érezziik, hogy nem mi
tehetiink roluk. Ugyancsak nem magyar saja-
tossag, hogy egyutt épiil kényvtar és iskola,
konyvtar és miivelodési otthon, konyvtar és
mas kulturalis vagy egyéb intézmény. De ugy
tiinik, hogy ezt a vilagszerte felbukkano divat-
jelenséget idehaza a szokottnal is nagyobb
buzgalommal utanoztak egyesek, a buzgalom-
bol — ugyancsak megszokott modon — tilzasok
kovetkeztek, s a gondolat ésszeri magjat is
sokszor kérdésessé tették. Egy iroasztal mellett
kifundalt, a valésagban kellGen ki nem probalt
eszme utan futva kényszeritettek olyan nagy-
sagrendd konyvtarakat is szimbiozisra, s6t in-
tegraciora, amelyeknek természetes létét, mii-
kodését veszélyeztette ez a megoldas. Olyan
osszegekbdl kivantak két vagy tobb intézmény
beruhazasi gondjait megoldani, amelyek itt is,
ott is husbavagd csokkentéseket ,,eredményez-
tek”. Raadasul az 4j, magat magasabbrendii-
nek, mindent atfogénak tekint$ eszme szem-
pontjabdl a konyvtar masodlagos jelentéségu-
vé valt, alarendelt szerepet jatszott a miik6dési
elképzelésekben, s igy az épiiletben is. Az ju-
tott neki, ami maradt. Ha a konyvtar funkcioi
csorbultak emiatt, ha miikodése nehezebbé
valt, hat annyi baj legyen, {6 az eszme. De nem
részletezem ezeket a fajo ligyeket, megtettem
mar masutt. Inkabb az ilyen kombinalt épiile-
tekkel kapcsolatos konyvtarosi allaspontot sze-
retném rogziteni.

Nem eleve tiltakozunk elleniik. Altalaban a
kisebb telepiiléseken, varosnegyedekben a he-
lyi korilmeényektdl fiiggéen nagyon is elkép-
zelhetd, sOt ajanlatos lehet, hogy a kozosséget
és az iskolat ugyanaz a konyvtar szolgalja, az
iskola épiiletén beliil. De ez a kényvtar legyen
a foldszinten, és ebbe a konyvtarba az utcarol
kozvetlenil is be lehessen 1épni, tovabba ez a
konyvtar képes legyen a sajatosan iskolai és a
sajatosan kozmivelodési feladatok, teendok
végzeésere is. Ugyanezek a kovetelmények ér-
vényesek, ha igynevezett altalanos miivelédé-
si kozponttal épil egyutt a konyvtar, bar a
szerves kapcsolatok megteremtésének nehéz-
ségei e bonyolultabb feladatrendszerd intéz-
mény esetében fokozédnak. Miivelddési ott-
honnal is elfér kozos tetd alatt a konyvtar,
feltéve, ha kielégité méreti alapteriilethez jut,
ha az utcaroél kozvetleniil és a miivelodési ott-
hon feldl egyarant megkozelithetd, ha a fold-
szintre kerul, ha térszerkezetét a konyvtari
funkciok hatarozzdk meg, s nem a miivel6dési
otthon tereihez vald igazodas. Nagyobb, varosi
konyvtarak esetében mar célszerlibb o6nallo
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épiiletben gondolkodni, akkor is, ha kozos be-
ruhazasban valositjak meg a mivel6dési koz-
pontot és a kényvtarat.

Természetesen mas k6z0sségi intézmények-
kel egytitt is épiilhetnek konyvtarak. Daniaban
példaul nagy divat a varoshazat és a konyvtarat
egyitt elhelyezni. Az ottani tapasztalatok igen
jok. Barmilyen intézmény legyen is azonban a
konyvtar partnere, egy a fontos: vilagos, min-
den részletében tisztazott szakmai muikodési
elképzelésnek kell megeléznie az épitész terve-
z6 munkajat. A konyvtarnak is, a tarsintéz-
ménynek is pontosan kell tudnia, mit akar csi-
nalni, milyen 0sszefliggésrendszer szerint vég-
zi munkajat, s milyen tartalmi-tizemelési kap-
csolatok flizik 6t a masikhoz; csakis igy varhat-
jak el, hogy a terv és a megvalosult épiilet jo
formaja lesz a tartalomnak.

A konyvtaros és az épitész dolga. Persze
ez a kovetelmény akkor is érvényes, ha kizaro-
lag konyvtari célokat szolgalo j épiiletet eme-
link; st ha régi épiiletet alakitunk konyvtarra,
akkor is. S itt visszaérkeztem a bevezetGben
emlegetett modellhez. A modellhez, amely al-
talanos formaban irja le egy bizonyos tipusi,
nagysagrendli és funkciorendszerii konyvtar
elemeit, ezek egymassal valo lizemelési és tér-
beli Osszefliggéseit, mikodését. Ezt a modellt
forditja le az adott konyvtar jellemzGire a
konyvtaros, amikor elkésziti az épitész szama-
ra szakmai programjat.

Masfeldl az épitész kotelessége, hogy ,,meg-
tanulja” azt a konyvtarat, amelyet a szakmai
program leir, s a kdnyvtarossal, a miikodtetd-
vel val6 folyamatos konzultaciok soran kifej-
lessze a konyvtar épuletburkat és belsé kor-
nyezetét.

Ez a kovetelmény természetesen kozhely, s
olyannyira elcsépelt, hogy alig mertem leirni.
Ami mégis ravitt: egyrészt azok a rossz példak,
amelyek a kivanatos egytittmiikodés elmulasz-
tasabol eredtek, masrészt azok a jo példak,
amelyek éppen ebbdl az egyiittmiikodésbol fa-
kadtak. A konyvtaros és az épitész partneri
viszonya, k6zos felelossége nyilvanvald. Ment-
sen meg az isten benniinket a kényvtaros fel-
késziletlenségét elarulo, zlirzavaros szakmai
programoktol és az épitész szakmai folényesse-
gét, onkényességét leleplezG, a tartalommal
ellentétben all6 tervektdl.

A megvaltas Utja csak egy lehet: az egymas
szakmaja iranti tisztelet s az er6k egyesitése a
ko6zos cél érdekében.

Papp Istvan



»E palyan nem lehet
unalmas munkakor"

Beszélgetés

Sorsok
ig

palvak

dr.Wix Gyorgynével, az Orszdgos Széchényi Kor

ny. osztalyvezetbjével

Dr. Wix Gyorgyné 1926. aprilis 29-én sziiletett Budapesten.
1944-ben érettségizett, s kiilonbdz6 egyéb munkaterileti prébal-
kozasok utan 1949 szeptemberében kerilt az Orszagos Konyvta-
ri Kézpontba. A budapesti tudomanyegyetem levelez6 tagozatan
magyar szakos diplomét szerzett, kozben az OKK-ban, illetve
utodintézményében, a Népkodnyvtari Kézpontban, majd az Or-
szagos Mszaki Kényvtarban dolgozott mint kényvtaros. 1957.
jan. 1-t8l nyugdijazasdig az Orszagos Széchényi Kdényvtar
munkatarsa volt. Munkaterllete mindig az allomanyépitéssel
fliggott Ossze: 1962-ig a kdnyvelosztonal, ezutdn a gyarapitasi
osztalyon elébb osztalyvezet6-helyettesként, 1976-t6l pedig osz-
talyvezet6ként tevékenykedett.

- Idestovafél évszazada mar, hogy mint kez-
dé egyetemistat, egyik kényvtarunkban szakmai
kérdéssel Seregély Emilhez utasitottak. Még ma
is tanithatndk a sziniakadémian azt a bargyud
arckifejezést, amellyel a hélgyre néztem, aki biz-
tositott réla, hogy ¢ az, akit keresek: Seregély
Emmi. De abban az id6ben még azt tartottuk
természetesnek, hogy komoly szakmai eligazitast
csakis férfiak adhatnak. Persze, akkoriban is
voltak kivalo néi konyvtarosok, de ,,a szakma
elnGiesedése” késébb kezd6dott, gondolom, éppen
palyakezdd koraban. Bizonyara tud err6l érde-
kes adalékokkal szolgélni.

- 1949-ben kerliltem ,,k6nyvtari berkekbe”,
olyan munkakdrbe, amit mindig is nék téltot-
tek be: a kivalé nyelvészprofesszor, Telegdi
Zsigmond mellett lettem titkarnd, aki akkor az
Orszagos Kdényvtari Kézpont, az OKK elno-
kének tisztét toltotte be. Az id6 tajt valdban
még fele-fele ardnyban voltak ott a két nem
képvisel6i. Shogy a ,,n6uralom” még mennyi-
re a tavoli jov6 zenéje volt, arra ékes bizonyi-
ték, hogy midén az dtvenes évek elején egy
alkalommal az OKK-ba a vezet6i utanpotlas
szempontjabdl szamitasba jovo fiatalokat dele-

galtak a kdnyvtarak, ez a tarsasag egytdl egyig
férfiakbol allt. Amikor pedig egy varatlan for-
dulat kdvetkeztében atvedlettem kdnyvtéaros-
tanoncca - ugyanis bevalasztottak a szakszer-
vezeti bizottsagba, és akkori f6nokoém, a puri-
tan és josagos Zalai Zoltan dsszeférhetetlennek
itélte, hogy egy SZB-tag az igazgatd kozvetlen
alarendeltje legyen -, olyan osztalyra keril-
tem, ahol kifejezetten ,férfiuralom” volt. De
ezek a férfiak olyan szakmai kivalésagok vol-
tak, mint Kéhalmi Béla (6 volt az osztaly veze-
téje), Fitz Jozsef, tovabbad Komjathy Miklds,
a kivalo torténész, Ferenczy Géza, a nem ke-
vésbé kivalo nyelvész, s koztik kezdte muto-
gatni oroszlankdrmeit Borsa Gedeon és Dor-
nyei Sandor is. A kisebbségben levé néi nem
egyaltalan, nem vette rossz néven ezt a férfi-
uralmat, pedig kdzottlk is voltak, akiktél lehe-
tett tanulni, mint példdul Hajdiné Malan
Magdatol vagy Urogdi Gyorgynétéi. Nyugod-
tan allithatom, hogy ebben a tarsasagban jobb
hangulat - mai sz6haszndlattal: munkahelyi
legkdr - uralkodott, mint mostanaban a telje-
sen ndi kozosségekben. Viszont kétségtelen,
hogy mig a férfiak a nagyvonalu tervezést és
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szervezeést részesitették elényben, azt az apro-
lékos, nagy pontossagot és kitartd szorgalmat
igénylé munkat, amelyet a konyvtari munka-
korok tobbsége megkivant — és meg is kivan —,
a nok jobban végzik, s megtalaljak benne a
munka Grémeét.

— Amit ezekrdl a kezdeti évekrdl elmondott,
azt sugallja, hogy szerencsés koriilmények segi-
tették a konyvtdrosi pdalya megkedveléséhez.

—Valéoban minden a legszebben indult.
Szakmailag és emberileg egyarant kivalo pél-
daképek és tanitomesterek kozé keriiltem, akik
sohasem fukarkodtak szellemi kincseikkel, s
tovabbadtak a fiataloknak azt, amit szakmai
utravalonak szantak. Nem utolsésorban a
konyvtarosi hivatasnak azt az erkolcsi ,,alapal-
lasat”, amely szerint e palyan nem lehet unal-
mas munkakor. Minden teriileten a kutatast
szolgaljuk, a miivel6dést segitjiik. Abban az
id6ben még nem volt divat a barmi aron valé
»onmegvalositas”. A konyvtaros mindenkori
erkolcsi kotelezettsége azoknak a szolgalata,
akiknek Onmegvaldsitisa a nemzet szamara
fontos, illetve azok segitése, akik miveltségiik
elmélyitésére szorulnak.

Az Orszagos Konyvtari Kézpont megszin-
tével jogutdodja, a Népkonyvtari Kozpont
munkatarsa lettem, s itt az allami tulajdonba
keriilt konyvek szétosztasanak szervezésében
vettem részt. Az igazat bevallva igen Kkis részt,
mert a munka olajozott menetének kidolgoza-
saban Borsa Gedeonnak volt oroszlanrésze.

— Ebbél nitt ki késobb az OSZK konyveloszto
osztalya. Tehat mint kényvtaros kezdettdl fogva
a Széchényi Konyvtar kitelékében dolgozotr.

— Némi megszakitassal, mert a Népkonyvta-
ri Kozpont feloszlatasa utan harom évre az
Orszagos Miiszaki Konyvtarba keriiltem.
A kornyezet kellemes volt, a munkakdr azon-
ban még az én felfogasom mellett sem tulsago-
san szivderit6: a bejelentett forditasok katalo-
gusat kellett gondoznom. fgy azutan nem so-
kat toprengtem, amikor 1957-ben az OSZK-
ba hivtak. Addigi igazgatom, Fdnszky Lajos
megkérdezte ugyan, hogy nem sajnalom-e ott-
hagyni az OMK gyonyori uj éptiletét, de én
buszkén valaszoltam, hogy par éven belil az
OSZK még gyonyoriibb épiiletbe koltozik. Az
idépontot illetéen, mint tudjuk, némileg dert-
1at6 voltam, de valasztasom minden mas tekin-
tetben szerencsésnek bizonyult: mindig szép
munkakoérom és — ami igen fontos — kedves
kollégaim, valamint olyan felejthetetlenil jo
fénokeim voltak, mint Horvdth Viktor, majd
késdbb Birkds Endre.
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— Emlitette, hogy az OSZK uj épiiletének par
éven beliil torténd megnyitdsat illetGen kissé opti-
mista volt. De az épiilet végiil, ha nagy késéssel
1s, elkésziilt. Most hadd tegyem fel igy a kérdést :
nem volt-e kissé optimista az épiilet funkcidjdr
tlletden is? Ugy érzi, hogy a nemzeti konyvtdri
feladatok megolddsdra alkalmas létesitménybe
koltozort az OSZK?

- Egyaltalan nem érzem azt, hogy a repre-
zentativ 0j épiilet hossza tavon alkalmas volna
konyvtari feladatok megoldasara. Kezdve a
raktari fér6helyek véges voltaval és folytatva a
muemlék-épiilet természetébdl adodo kilome-
teres kocogasokra kényszerito folyosokkal még
szamtalan olyan szerencsétlen adottsagat em-
lithetném az épiiletnek, amit nem sikerilt ki-
kiisz6bolni. De e tekintetben nem is lehettem
optimista. Kényszerhelyzet volt, amikor az
OSZK akkori vezetdsége elfogadta a varbeli
épiiletet, s mindannyian tudtuk, hogy az uj
otthon ,szép lehet, de okos nem.” Minden-
esetre ugy érzem, hogy ehhez képest egészen
jo lett az elhelyezésiink. Hogy a raktarak a
tervezett 6tven évnél joval hamarabb betelnek
majd, abban az épitkezés elhuzodasa a ludas.

— Padlydjan nyilvin nagy segitségére wvolt a
nyelvekben valo jartassiga: angol, francia, né-
met, latin, nem is akdrmilyen fokon, s mellé
bizonyos alapfoku tdjékozortsig a szldv nyel-
vekben. Nem gondolt arra, hogy e nagy nyelvis-
meretét hasznot hajiébb modon értékesitse?

- Ugy érzem, eléggé hasznot hajtoan értéke-
sitettem. TObb, mint két évtizedig, 1962-t61
nyugdijba menetelemig, 1983-ig én feleltem a
nemzeti konyvtar kilféldi dokumentumokkal
torténd gyarapitasaért, s ¢l bennem az a nem
titkolt remény, hogy aki az OSZK raktaraban
végignéz az ,,én idGszakom” jelzettartomanya-
in, kevés konyvnél fogja megkérdezni, hogy
ezt ugyan mi a csodanak szerezték be. Ezzel
kapcsolatban nem mulaszthatom el megemli-
teni Pajkossy Gydrgy nevét. 1962-ben 6 hivott
at a konyvelosztobol a gyarapitasi osztalyra.
A kiilfoldi gyarapitassal kapcsolatos ,,tudoma-
nyom” az 6 mindig szigoru kritikajanak és ma-
gas szinvonalu kovetelményeinek, kimagaslo
szakmai iranyitasinak koévetkezménye. Min-
dig lampalaz fogott el, amikor bemutattam a
vételre javasolt kiilfoldi miivek jegyzékét, vagy
amikor atnéztiik a feldolgozasra inditando kiil-
foldi anyagot. De a problémak megbeszélése
soran mindig tanultam valamit, aminek ke-
s6bb hasznat lattam. Az 6 példaja nyoman
alakult ki az a meggy6z6désem, hogy az az
igazan jo f6nok, aki személyi kérdésekben hu-



manus, a szakmaiakban pedig ragaszkodik az
altala felallitott magas mércéhez. Egyet azon-
ban hozzatennék: a jo sz0 is nagyon fontos, a
dicséret éppen ugy épithet, mint a biralat.

— Mindebbél ugy larszik, hogy a konyvtdri
munkdk koziil a gyarapitds dallt legkdzelebd szi-
véhez.

— Hosszt ideig inkabb az olvasoszolgalat
vonzott. Ugy éreztem, hogy a csodalt Kéhalmi
Béla és Fitz Jozsef alapelvének és kovetelmé-
nyének, amely szerint a konyvtarosnak addig
kell kutatnia, amig az olvaso altal feltett kér-
désre a segit6 valaszt meg nem talalja, ott lehet
legjobban megfelelni.

— Tetszett nekem a jelzd: segitd vdlasz. Nap-
Jjaink konyvtdrtorténetének e két nagy alakjaval
én mdr csak mint nyugdijas ,szaktandcsadok-
kal” talalkoztam. Mindkettdjiiket a nagy tudds-
bol kivetkezd szellemi aldzat jellemezte.

-~ Ha e kifejezést megtisztitjuk meéltatlanul
rarakodott lekicsinylo értelmétol, valdban bat-
ran emlithetjiik mindkett6jik szép emberi tu-
lajdonsagaként, mert eljutottak arra a fokra,
amelyen mar belathato a tudas végessége is,
tehat elkertilhetok az ,,én még ezt is tudom” és
a yte még ezt sem tudod”-féle gyermetegsé-
gek. Es ha mar szo6 esik kettejiikrol — sajnos,
altalaban kevésszer emlegetjik Oket —, akkor
azt is hadd mondjam el, hogy nemcsak emberi
tartast, a kérdés megfogalmazasa szerint a szé-
les kord szakmai tudasbol fakado ,,szellemi
alazatot” tanulhattak t6lik a fiatalok, hanem

kollegialitast is: kedvesebb, szebb kapcsolatot,
mint ahogy 6k ketten egymassal, a fiatal szak-
mabeliekkel és masokkal tarsalogtak, nehéz el-
képzelni.

— Visszatérve a pdlyamédositashoz: wvégiil
mégis a gyarapitds mellett dontotr.

— Igen, és csaknem harminc évi allomany-
épitési munkam soran be is igazolodott sza-
momra, hogy ez a konyvtari feladatkorok leg-
szinesebbike. Legalabbis a nemzeti konyvtar-
ban. Megismerhettem az egész hazai konyv-
termeést azon frissiben, ahogyan megjelent. Ez
persze nem mindig jelent kiilonleges 6romet,
féleg ha az egyre szaporodo presztizs-kiadva-
nyokra gondolok, amelyeket 6ndokumentacio-
ként publikalnak vallalatok, szovetkezetek és
hadd ne folytassam, kik és mik. Ehhez jott a
kilfoldi gyarapitas: tulajdonképpen attekinté-
sem volt az egész vilag konyvtermése felett.
Ezenfeliil a retrospektiv beszerzés soran at kel-
lett néznem a hazai és a kulfoldi antikvar és
aukcios katalogusokat is, és szinte természet-
szerlien alakult ki bennem az az érzés, hogy
egyike vagyok azoknak, akik akarva-akaratlan
megismerték a vilag kényvpiacat.

Igaz, hogy ehhez ki kellett alakitani magam-
ban azt a képességet, hogy olyan érdeklédéssel
olvassam a katalogusokat és a bibliografiakat,
mint masok a krimit vagy a divatlapokat. Ki-
alakult az az Osztonom is, hogy vadasznak
érezzem magam, aki kutatasaval eddig isme-
retlen trofeak megszerzésére torekszik konok
szivossaggal.

Magat (aki egy id6ben ugyancsak kilfoldi
gyarapit6 volt) idézve: ,,Minden antikvarkata-
légus olyan, mint a lekvaros bukta; igen sok
tésztat kell megenni ahhoz, hogy egy picike
lekvarhoz juthassunk”. Ez kétségtelenil igy
van egy olyan nagy multu, nagy el6zmények-
kel rendelkezd és gazdag allomanyu intézmény
esetében, mint a miénk, am a gyarapitasra kije-
161t, de az allomanyban mar meglevének talalt
tetelek is nyujthatjak a jol végzett munka 6r6-
mét: bebizonyitottuk, hogy az elodok utjat
folytatjuk.

Mindezeknél érdekesebb az aukciok izgal-
ma: miénk lesz-e az a tétel, amelyre megbizast
adtunk, és mennyiért? Palyam soran ,,vasarol-
tam” corvinat és ismeretlen régi magyar
nyomtatvanyt, Bessenyeinek Magyarorszagon
eddig ismeretlen folyoiratat, Liszz-kéziratokat
¢és folytathatnam a sort. Egy bizonyos: a jol
sikeriilt beszerzés mindig sokkal boldogabba
tett, mintha magamnak vettem volna, mond-
juk, egy bundat.

453



~ A berni vdrosi konyvtdrban van egy Joannes
Diinz ecsetjével késziilt 17. szazadi kép. Hét
férfilathato ezen — mindegyik kiilseje, megjelené-
se tekintélyr sugdroz, noha szemmel lathatdlag
fiatalok is vannak kozortiik —, s gondterhelt ma-
gatarrdsukbol kivilaglik, hogy wvalamilyen na-
gyon fontos, esetleg évszdzadokra kihaté dontés
elott allnak. A kép cime pedig: ,,Osszeilt a
konyvtarbizottsag, hogy Uj konyvek vasarlasa-
rol tanacskozzon”. E festmény emléke felidézi
bennem a Maga megfogalmazdsat: ,,A konyvta-
ri szerzeményezés az anonim halhatatlansag.”

— Nem csodalom, hogy a berni urak gond-
terheltek voltak. Az allomanyépités felelGsség-
gel jar. A rendelkezésre allo osszeget ugy kell
beosztani — ha sok van beldle, ugy kell elkolte-
ni —, hogy a konyvtarba annak gyujtokorébe
vago, tehat az olvasok altal keresett konyvek
keriiljenek, s hogy ezek megfelel6 tudomanyos
szinvonalat képviseljenek. Az ,allomanyépi-
tés” kifejezés arra utal, hogy a kényvtari allo-
many épiiletnek foghato fel. Alapjait az el6dok
hosszu sora rakta le, nekiink pedig ugy kell
tovabbépiteniink, hogy statikailag is, esztéti-
kailag is megallja a helyét. Kotelespéldanyok,
kulfoldi klasszikusok esetében ez nem okoz
gondot, s vannak konnyen felismerhet6 értéki
idegen nyelvii ,,alapmiivek” is. Akad azonban
problémakat okozo csoport is, hiszen honnan
érezhetné meg a gyarapito, hogy egy adott mii
tartalmanal, esetleg modszerénél fogva hatal-
mas tudomanyos vagy irodalmi visszhangra
fog talalni, s ezért okvetleniil be kell szereznie.
Kiilf6ldi kényvtarosok tartalmi elbiralas alap-
jan valogathatnak, hiszen a helyi konyvkeres-
kedokt6l megkapjak a vilag legfontosabb ki-
addinak szinte valamennyi publikaciojat, de
mi, magyar gyarapitok csak a gyakorlatra, a
kiadok nyujtotta tajékoztatasra tamaszkodha-
tunk, ha egy-egy uj szerzé neve bukkan fel.
A recenziok csak nagy késéssel igazitanak el,
akarcsak a kutatok, illetve az olvasok jelzései.
Olykor jolesnék, ha ez utdbbiak nemcsak a
hianyokat kifogasolnak, hanem a meglevé
eredményeket is Orémmel Udvozolnék. Mi
gyarapitok névtelenek vagyunk, s még ha nem
volnank is azok, munkankat tulajdonképpen
csak az utdkor tudja majd igazan elbiralni
ilyesfajta megjegyzésekkel: ,,Minek ez a sok
ocska vacak a raktarban.” Vagy: ,,Igazan jol
valogatott allomany, amelybdl alig kell elavul-
tat kiiktatni.”

»Nem allomanyt kell apasztani — mondogat-
ta Pajkossy Gyorgy — hanem megfontolni,
hogy mit szerziink be!” Azt hiszem, ez a lehetd
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legfontosabb gyarapitasi alapelv, s tan emiatt
oly gondterhelt a berni beszerzési bizottsag
abrazata.

— T3bbszor hangsulyozta madr a névtelenséget,
amivel egyébként most még mds szempontbol is
kapcsolatba keriilt, hiszen egy 18. szdzadi ano-
nmim-lexikon dsszedllitdsdan faradozik.

- Valo igaz, bar ebben nem az vonzott, hogy
kétszeresen is névtelen legyek. Kiilonben sem
szép t6lem a névtelenség tulzott hangsulyoza-
sa, hiszen 0gy érzem, hogy a Szab6 Ervin-
emlékérem, amelyet kaptam, arra utal: a leg-
névtelenebb munkakort is el lehet ismerni.

Ami az anonim-lexikont illeti: mintegy husz
éve gylijtom a névteleniil megjelent magyar és
magyar vonatkozasu miivek szerzdire vonat-
koz6 adatokat. A kutatast azért korlatoztam a
18. szazadra, mert ez volt nalunk az anonimi-
tas fénykora, elobb a szerzok szerzetesi mivol-
ta, majd a hazai cenzuara- és politikai koriilmé-
nyek kovetkeztében. Most, hogy nyugdijba
keriltem, remélem, hogy az Osszegyilt 5-6
ezer cimet rendbetéve a kollégaknak és a kuta-
toknak egyarant hasznos lexikon meg is jelen-
het. EgyelGre — szerencsére — nagymamai és
egyéb csaladi kotelezettségeim nem teszik le-
het6vé, hogy teljes id6mben nekiessek a cédu-
lahalomnak: megmarad élvezetes és érdekes
otthoni kikapcsolodasnak, amellyel a ritka pi-
hen6orakban jutalmazhatom meg magam.

— Hosszu ideig egy szdmottevd deviza-lehetd-
ségekkel rendelkezd konyvtdr kiilfoldi beszerzé-
seit irdnyitotta. Mik voltak a szempontok, ame-
lyek sajat komyvtardnak épitésében vezették?

- Fogalmazhatok ugy is, hogy els6sorban
anyagi szempontok, de ugy is, hogy a tudatha-
sadas lehetséges elkeriilese. Ugyanis amig a
konyvtarban azt mondhattam egy 100 ezer fo-
rintos, a szerz8k altal szignalt Kassak vagy
Vasarely-albumra, hogy vegylik meg, mert
igazan megéri, addig haromszor meg kellett
gondolnom, hogy sajat konyvtiramban egy
100.forintos konyvet megvegyek-e.

Egyébként tartottam magam ahhoz a szerze-
ményez6i, koényvtarosetikai alapszabalyhoz,
hogy a konyvtari és az otthoni ,,gyujtokor”
nem eshet egybe, valamint ahhoz a magam
alkotta elvhez, hogy ellen kell allni az antikva-
riumok csabitasanak. Egy miifaj azért van,
amelynek nem tudok ellenallni: ha nem is ko-
vetkezetesen, de az anyagi lehetGségeim szabta
hatarok kozétt gy(ijtém a hazai memoarirodal-
mat.

Kelecsényi Gabor



Kettds olvasok
a szakszervezeti és a tanacsi
konyvtarakban

A Pest megyében végzett szakfeliigyeleti
vizsgalatok soran gyakorta halljuk a kozségi
konyvtarakban, hogy az aktiv keres6képes la-
kossag els6sorban a munkahelyi konyvtarakat
veszi igénybe. A szakszervezeti konyvtarakban
viszont azt tapasztaljuk, hogy igen kevés a
koényvtarkozi kolcsonzések szama, a konyvta-
rosok indokolasa szerint azért, mert az olvasok
a lépcsdzetesen kiépitett konyvtari rendszer
magasabb szolgaltaté pontjaihoz, egységeihez
konnyen és kozvetleniil hozzaférnek. Ezt a vé-
leményt még a konyvtari szolgaltatasok legalso
lépcsdjének, végpontjanak tekinthetd letéti I1.
tipusu kényvtarakban tevékenyked6 konyvta-
rosok is gyakran hangoztatjak. Az ilyen feltéte-
lezések inditottak arra, hogy utananézzek: va-
loban jelentds mértéki-e az olvasdk atvandor-
lasa bizonyos igényszint folott a magasabb
szinvonalu szolgaltatohelyeknek tekintett ta-
nacsi kényvtarakba? A vizsgalddas helyszinéiil
kiilonféle adottsagi munkahelyi konyvtarakat
valasztottam, olyanokat, amelyek talan a Pest
megyére jellemz6 sajatossagaik mellett orsza-
gos tipusként is szerepelhetnek.

Mar az els6 nekifutasra le kellett mondanom
arrol, hogy a Budapestet 6vez6 telepuilésgytri

bejaré dolgozodinak lehetséges kettds olvasasi
gyakorlatat megfigyeljem. Szociologus legyen
ugyanis a talpan, aki utana tud annak jarni,
hogy mely falvakbol név szerint kik és milyen
uzemekbe jarnak el a megyébdl! (Pest megye
teriiletérdl 180 ezer dolgozod jar be budapesti
munkahelyre.) A korulbelil 50 ezer megyén
belili ingazd megfigyelése sem kecsegtetett
kiilonosebb eredménnyel, ismervén azt a
tényt, hogy az olvasok nagyobb tavolsagot mar
csak igen er0s késztetésre kiizdenek le egy-egy
konyv megszerzéséért. Mindossze két kérdést
tudtam tehat megfogalmazni: Milyen mérték-
ben és mely okokbol fordul eld, hogy azok a
dolgozok, akiknek médjukban all a munkahe-
lyikdn kényvtart igénybevenni, kikerulik azt?
Es: Milyen aranyu lehet a két ugynevezett
»parhuzamos konyvtari rendszer” egyiittes
igénybevétele?

Feltételeztem, hogy két koézmivel6dési
konyvtar egytittes hasznalata esetében az
egyiknek mindenképpen a konyvtari szolgalta-
tasok szélesebb vagy specialisabb kinalatat kell
nyudjtania, s ez logikusan a napi munkaban
toltott id6 helyszinétdl tavolabbi lehet.

A vizsgalodas — amit csak jobb kifejezés hia-
nyaban merek annak nevezni — minden eset-
ben az lizemi konyvtarbol indult ki. A munka-
helyek tobbségében ugyanis rendelkezésre all-
nak az adatok: mely lakohelyrdl hanyan és kik
dolgoznak ott. Ugyanezt mar nehezebb az ol-
vasokrol megallapitani, mivel a szakszervezeti
konyvtarak tobbségében a lakéhelyet nem tin-
tetik fel az olvasoi torzslapokon. Ahol mégis
sikerilt kideriteni, ott mar csak a névsorokat
kell egyeztetni a lakohelyi — tehar a feltételezett
tovabblépés helye szerinti - olvasok névsorai-
val. Ugyszeret6 kollégak segitségével 5 ezernél
tobb olvasd nevét tartalmazo listat hasonlitot-
tunk igy Ossze két-két konyvtar nyilvantarta-
saiban.

Az értékelésben szerepld munkahelyek
konyvtari ellatottsaganak adatai:
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Kohdszari Gydrépité Vallalat, Tapioszele.
A koézség egyetlen szamottevd ipari munkahe-
lye, modern technologiaval. A dolgozok 80
szazaléka fizikai munkas; fiatal szakembergar-
da dolgozik itt. A 800 dolgozd 60 szazaléka
helybeli lakos. A gyar konyvtara letéti 1. tipu-
su, tehat a szakszervezeti ellatdrendszer része.
A konyvtar 1981-ben alakult, egyetlen féhiva-
tasu konyvtaros kezeli, a gyarkapun kiviil ta-
lalhato, a teljes miiszakid6 alatt és a miiszak
utani tavozas idején is igénybevehetd. Miisza-
ki szakkOnyveit szintén letétbe kapja. A kettds
olvasas feltételezett helye, a kozségi konyvtar
korilbelul azonos konyvtari szolgaltatasi szin-
ten miikodik, azzal az elonnyel, hogy konyvva-
lasztéka joval szélesebb (KGYV: 2500 kotet,
kozségi konyvtar: 18 ezer kotet), és gylijtemé-
nye szervezettebb.

Csepel Autégydr, Szigetszentmiklos. Pest
megye legnagyobb létszamu (6 ezer f6) izeme
az agglomeracios 6vezetben. A dolgozok 50
szazaléka Budapesten és a két — a gyarat a
keritésig koriiloleld — telepiilésen (Szigetszent-
miklos és Szigethalom) lakik, a masik fele ta-
volabbi kozségekbdl utazik ide. A két kozség
lakoinak egy része is utazassal jut el munkahe-
lyére. A szigetszentmiklosi tOrzsgyar tobb
gyaregységbdl all, nagy terileten fekszik.
Koényvtari ellatasarol ezért gyaregységi fiok-
koényvtarakbol és a gyari kézponti konyvtarbol
all6 rendszer gondoskodik. A kézponti konyv-
tar a gyarkapun kiviil levé miivelédési hazban
talalhatd; husz éve alakult, gyljteménye mind
mennyiségileg, mind szervezettségében majd-
nem eléri egy ,B”-tipusu tanacsi kényvtar
szintjét. Konyvallomanya 58 ezer kotet (ennek
egyharmada talalhato a fiokkonyvtarakban),
100-nal tobb periodikumra fizet eld, 750 da-
rabbol allé hanglemez-gyiijteménye van.
A gyari kozponti kényvtarrdl fontos tudni,
hogy ez egyben a szigetszentmikldsi régio leg-
nagyobb nyilvanos konyvtara is. 3800 olvaso-
jabol 1500 szigetszentmiklosi vagy szigethalmi
lakos. Az lizem dolgozoinak 34 szazaléka olva-
s0ja a munkahelyi konyvtaraknak, mégpedig
2040-en a gyarterileten levo fiokkonyvtarak-
ban, 1160-an pedig a kézponti kényvtarban.
Itt a kettGs olvasast a fiokkdnyvtarak olvasoi
szamara a kozponti gyari konyvtar igénybevé-
tele teszi lehetové. A szigetszentmiklosi és a
szigethalmi kozségi konyvtarak nem vetélked-
hetnek a Csepel Autogyar kozponti konyvtara-
nak szolgaltatasaival.

Egyesiilt 1226, Vdc. Nagy munkashagyoma-
nyokkal rendelkezd 1500 f6s vasas tizem, ta-
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volsaga a varosi konyvtartol par szaz meéter.
A dolgozok fele vaci lakos. Konyvtara 12 ezer
kotetes 6nallo konyvtar, fohivatasu koényvta-
rossal, aki teljes munkaidében a dolgozok ren-
delkezésére all. Kettés funkcioju konyvtar
(k6zmiivelodési és szakkonyvtar egyitt), sot
konyvarusitassal is foglalkozik, igy a gyar tel-
jesen kozpontositott ,,konyves” helye. Erde-
mes megemliteni, hogy a konyvtarvezet6 tobb
évtizede dolgozik itt, ismer minden dolgozot.

A kettés olvasok felderitésére az alabbi
modszert kovettiik: A konyvtarak megkozelit-
hetéségét szem elGtt tartva elGszor kiszlrtik
az olvasok koziil a tavolabbrol bejaro — utazas-
hoz kétott — dolgozokat. Nyilvanvalonak tiint,
hogy Tapioszelén és Vacon a tanacsi konyvtar
igénybevételére elsdsorban a helyben lakoknak
van lehet6ségiik. Kiilonleges helyzete miatt a
Csepel Autdgyarban kivalasztottuk az egyik
legnagyobb létszamu gyaregységet: a Jarmii-
gyarat (1282 f3), ahol egy letéti 1. tipusnak
megfelel6 nagysagu fiokkonyvtar van. Az itte-
ni dolgozdk tovabblépését vizsgaltuk a szinvo-
nalasabb kényvtar — a Csepel Autogyar koz-
ponti konyvtara — felé. E kézponti konyvtar-
ban csak a gyari dolgozok jelenlétét vettiik
figyelembe. Szigetszentmiklos és Szigethalom
tanacsi konyvtaraibol a tovabblépés forditott
iranyu, tehat az izemi kézponti konyvtar felé
tarthat. Meg kell jegyezni, hogy a Szigetszent-
mikldson lako autégyari dolgozok a magasabb
képzettségii rétegekbodl keriilnek ki, Szigethal-
mon viszont foleg munkasok laknak. Az utob-
bi helyen csak par éve valt nyilvanossa az isko-
lai konyvtar, itt a Csepel Autogyarban dolgozo
olvasot nem is talaltunk.

A bejaro dolgozok és a konyvtar telephelyén
lakok olvasoi megoszlasarol az els6 tablazat ad
képet. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy
valamennyi lizemi kényvtar ellatasi teraletén
a konyvtarral ellatott dolgozok koziil egysége-
sen kortilbelil 50 szazalék a bejaro.

A bejar6 dolgozok koziil legnagyobb az ol-
vasok aranya abban a két konyvtarban, amely
kozvetlenil a munkahelyen talalhato, tehat
utanajarast nem igényel (Egyesilt 1226, a Cse-
pel Autégyar Jarmiigyara). A gyarkapun kiviil
levo konyvtaraknal mar joval kevesebb bejard
dolgozo jelentkezik olvasoként. Mivel a beja-
rok lakotertiletén viszont csak azonos, eseten-
ként rosszabbul ellatott kozségi konyvtarak
vannak, mint a munkahelyen, kettGs olvasokat
keresni munkahelyi konyvtar és kozségi
konyvtar kozott felesleges. A Csepel Autogyar
kozponti konyvtaraban a bejar6 olvasok nagy



1. sz. tablazat

Olvasok
.. i , az ellatott
U K a konyvt&;:l:ilep helyén bejaré dolgozo Osszesen | dolgozok
zeme ! koziil
szam Y szam Y szam L
szerint szazalékban szerint szazalékban szerint szazalékban
Egyesiilt 1zz6, Vac 298 64 166 36 464 37,2
KGYV, Tapidszele 114 73 43 27 157 19,5
CSA Kozponti
Koényvtar 317 65 172 35 489 36,1*
CSA Jarmiigyar 244 53 217 47 461 35,9

* A fiokkonyvtarakkal egyutt

aranya a magasabb szinvonalua szolgaltatasok-
nak, a b6vebb valasztéknak tulajdonithat6. Es
nem utolsosorban annak az olvasoi szemlélet-
nek, hogy ez mégiscsak a munkahely konyvta-
ra.

Ezek utan mar csak azokat az olvasokat
figyeltiik, akik a vizsgalt konyvtarak telephe-
lyén laknak, vagy a magasabb szintii szolgalta-
tast nyujté konyvtart elérhetik. Feltételezve,
hogy a kett6s olvasas a magasabb szintii szol-
galtatasi hely felé iranyul, az alapszintd szol-
galtatohelyen olvasokbol indultunk ki. Szol-
galtatasi végpontnak tekintettilk a Csepel
Autogyar Jarmigyaraban levo fiokkonyvtarat,
a szigetszentmiklosi kozségi koényvtart, a
KGYV és a vaci Egyesiilt 1zz6 konyvtarat.
Magasabb szintl kényvtari szolgaltatohelynek

a Csepel Autogyar kézponti konyvtarat, a ta-
pioszelei kozségi konyvtart és a vaci varosi
konyvtart.

A vizsgalt 1254 olvaso koziil az alapszinti
szolgaltatohelyen 81,7 és a magasabb szintiin
21,7 szazalék fordult meg.

A konyvtarak és a szintek szerinti részlete-
zést a masodik tablazat tartalmazza.

A masodik tablazat adatsora 6nmagaért be-
sz¢l. A munkahelyi kényvtarral azonos helyen
lako dolgozok csaknem teljes szamban csupan
egyetlen kozmiivelodési konyvtart vesznek
igénybe, mégpedig dontd tobbségben a kényv-
tari szolgaltatorendszer végpontjan elhelyez-
kedd, szamukra legkonnyebben megkozelithe-
t6 konyvtart. Ez lehet az igényeket szinte telje-
sen kielégit6é konyvtar is, mint a vaci Egyesiilt

2. sz. tablazat

Olvasok
. csak az alapszintii | csak a magasabb indkét hel it
Uzemek konyvtarban szintii kényvtarban | TRAREt hclyen ceyu
szam | szazalék-| szam |szazalék-| szam |szazalék-| szam
szerint ban szerint ban szerint ban szerint
Egyesiilt 1zz6, Vac 527 95,3 14 2,5 12 2,2 553
KGYV Tapioszele 102 75,6 21 15,6 12 8,8 135
CSA Jarmiigyar 345 93,5 8 2,2 16 4,3 369
Szigetszentmiklosi
Kozségi
Koényvtar 8 4,1 186 94,4 3 1,5 197
982 229 43 1254
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1zz6 konyvtara. Meglepd, hogy ahol elérhetd
kozelségben nagyon jo koriilmények kozott le-
v0, ,B”-tipusu kényvtar van, a gyari dolgozok
ott sem veszik olyan mértékben igénybe,
ahogy az a konyvtarosok almaiban szerepel. Az
adatsor nem igazolja a feltételezést, hogy a két
kozmivel6dési konyvtari halézatban a maga-
sabb szolgaltatohely felé iranyulo ,,kettds olva-
sas”, ,parhuzamos konyvtarhasznalat” volna.
A megfigyelt 1254 olvasé esetében csak 43
kettOs olvasasa igazolodott be, ami minddssze
3,4 szazalék, tehat elenyészé.

Ugy vélem, hogy a vidéki dolgozok kényv-
tarhasznalatahoz e Pest megyei példa csak ada-
1ék, de talan jellemzd, kiilonGsen a tapidszelei
és a vaci adatsor. A Csepel Autogyar két adat-
sora arra utal, hogy az olvasok még a sajat
vallalatuk altal fenntartott, magasabb szinti
szolgaltatast nyujtd konyvtarat sem keresik fel,
ha ezt csak szabad idejiikben tehetik meg.
Megjegyzem, hogy az egyszerre tobb kézmi-
velddési konyvtart hasznalok kore a févaros-
ban esetleg masként alakulhat, illetve olyan
vidéki varosban is, ahol kézponti helyen ,,A”-
tipusu kényvtar muikodik.

Erdekességként emlitem még, hogy Vacon
megnéztiink két olyan konyvtart is, ahol a
munkahelyen és a lakohelyen is csak néhany
1épés tavolsagra azonos fenntartasu kozmiive-
16dési konyvtar volt. A vaci Dunai Cement- és
Mészmiivek tizemi, illetve munkasszallojanak
konyvtararol van sz6. E két helyen egyetlen
olvasd sem hasznalja mindkét elérhet6 konyv-
tart.

A ,felfedezett” 43 kettOs olvasé iskolazott-
sagi és foglalkozasi réteghez tartozas szerint
legalabb szakmunkas, tobbségiik tovabbtanul
vagy komoly 6nmiivelést folytat. Fizikai mun-
kat altalaban nem végeznek. A beszélgetések-
bdl az is kideriilt, hogy a magasabb szolgaltata-
si szintii konyvtar felkeresésének legtobbszor
a tanulas az indoka, elsGsorban tarsadalomtu-
domanyi irodalmat és folyoiratokat keresnek.
Masok, féleg a n6k azért keresik fel a tanacsi
konyvtarat is, hogy sziildi feladatuknak jobban
megfeleljenek, itt ugyanis a pedagogiai iroda-
lom teljesebb. Vonzo lehetett még a magasabb
szintli konyvtar esti nyitvatartasa, a vaci varosi
konyvtar esetében annak ujdonsag volta,
csendje, legkore.

A két konyvtarat is latogatok arrol nem tet-
tek emlitést, hogy referensz-kérdéseikkel for-
dultak volna a konyvtaroshoz, vagy hangos-
képes dokumentumokat hasznaltak. A kizaro-
lag magasabb szinti konyvtart hasznalok az
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igényesebb olvasok korébdl keriilnek ki, ez
kiiléndsen a Csepel Autdgyar kdzponti konyv-
taranak esetében igaz. A megkérdezettek koziil
senki sem hasznalt még févarosi ké6zmiivelddé-
si kdnyvtart, holott sem Vac, sem Szigetszent-
miklos nincs Budapesttdl elérhetetlen tavol-
sagban. A néhany megkérdezett miszaki értel-
miségi kettds olvasé a gyarban talalja meg a
munkajahoz szlikséges szakirodalmat, a féva-
rosi orszagos feladatkorli szakkonyvtarakat
nem is ismeri.

Az egy lizemen beliili termelési szakkonyv-
tarak és a kézmiivelédési konyvtarak kozotti
kettds konyvtarhasznalatot adatszeriien nem
volt moédom vizsgalni. A tobbéves tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy a ,termelési eszk6z”-
ként hasznalt tizemi szakkényvtarak igénybe-
vételét maguk az olvasok sem tekintik konyv-
tarhasznalatnak. A kutatast-fejlesztést szolgalo
munkahelyi szakkényvtarak és a helyi kozmii-
velddési konyvtar kettds igénybevétele csak
akkor fordul el6, ha a kozmiivel6dési konyvtar
nem szolgaltatasi ,,végallomas”, hanem a maga
teriletén legalabb a szakkOnyvtarral azonos
rangu. Egyébként valoszini, hogy a vallalati
szakkonyvtarak hasznaloi kozott sokkal t6bb
olyan olvasot lehetne talalni, aki a magasabb
szintd tanacsi konyvtart is hasznalja.

Szamunkra, munkahelyi koézmiivel6dési
konyvtarakkal foglalkozok szamara azonban
meég e sziik korli megfigyelés is szolgalhat ta-
nulsagokkal. Tudomasul kell venniink, hogy
ha az tizemmel azonos foldrajzi helyen van is
magasabb szintd, ,,B”-tipusu konyvtar, akkor
sem szamithatunk arra, hogy a helyben lakok
az lzemben ki nem elégitett igényeikkel to-
vabblépnek és a tanacsi konyvtart felkeresik.
Sulyosabb a helyzet a bejar6é dolgozok eseté-
ben, arra kell tehat térekedniink, hogy a sok
bejaro dolgozot foglalkoztatd tizemek konyv-
tarait ,szolgaltatasi végpont”-bol a masodik
szolgaltatasi lépcsén levé konyvtarra fejlesz-
sziik.

Lehetséges, hogy sok elhallgatott olvasoi
igény marad a munkahelyi kényvtarakban ki-
elégitetlen. Vajon eléggé népszeriisitjik-¢ a
konyvtarkozi kolcsonzés lehetOségét ahhoz,
hogy tudatosuljon: a végponton is meg kell
kapnia mindent az olvasénak, amit kivan.
Megtesziink-e mi, konyvtarosok mindent
azért, hogy az aktiv dolgozok altal legjobban
igénybevett munkahelyi konyvtarakba ,,felil-
r61” is eljuthasson mindenfajta konyvtari szol-
galtatas?

Kenyéri Kornélia



Miért nem jutnak el
a felnéttkonyvtarba?

Hogyan befolyasolja a gyermekkonyvtari
tagsag a késGbbi konyvtarhasznalati igények
kialakulasat, fenntartasat? Folyamatos-e az
egyszer mar konyvtari hatokorbe kertilt olva-
sOk vonzodasa a konyvtarhoz? Igényt tarta-
nak-e a feln6ttkonyvtar szolgaltatasaira a gyer-
mekbdl serdiilévé valo volt gyermekkonyvtari
olvasok? — tettiik fel a kérdéseket, és vizsgalo-
dashoz kezdtiink a Szolnoki Megyei Konyvtar
gyermekkonyvtarabol kimaradt olvasok torzs-
lapjainak felhasznalasaval. E torzslapokat, ha
kimaradtak is az olvasok, a gyermekkonyvtar
mindaddig meg6rzi, amig olvasdja életkora
szerint at nem keriilhet a feln6ttek kényvta-
raba.

Vizsgalati anyagunk azt mutatja, hogy a
gyermekkonyvtari tagsagat meg nem Ujito,
volt gyermekkonyvtari olvasok 48,6 szazaléka
atiratkozott a felnGttkonyvtarba. Ebbé] arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a volt gyermek-
konyvtari olvasoknak csaknem a fele (csak a
fele!) tehat maradand6 élményt kapott gyer-
mekkonyvtari tagsaga idején, €s ez tovabbra is
a konyvtarhoz kapcsolja, mivel természetes
szuikségletévé valt az olvasas, a konyvtari kor-
nyezet. Ha azonban az atiratkozottak foglalko-
zas szerinti megoszlasat vizsgaljuk, mar nem
lehetiink ennyire deriilatok, mivel 94,7 szaza-
lékuk, tehat donto tobbségiik tanuld, akik ta-
nulmanyaik folytatasanak megkonnyitése vé-
gett, elsésorban a kotelezd irodalom olvasasa
céljabol — kiilondsebb belso késztetés nélkiil —
iratkoznak at a felnottrészlegbe.

Az atiratkozott tanulok megoszlasa iskolati-
pusok szerint a kévetkez6: gimnaziumi tanulo
54,4 szazalék; szakkozépiskolas 31,3; szak-
munkastanulo 8,5; altalanos iskolai tanul6 4,9
és fels6foku képzésben részesiil6 8,9 szazalék.

Ez utdbbi csoport képtelenségnek tinik.
Hogyan valhat valaki gyermekkonyvtari olva-
sObdl azonnal felséfoku képzésben részesild
atiratkozott olvasova? De a dolog mégsem té-

vedés, ugyanis tobb esetben eléfordul, hogy a
gyermekkonyvtari olvasok nem iratkoznak at
a feln6ttkényvtarba, hanem a megszokott kor-
nyezetet keresik, évekig oda fordulnak kérése-
ikkel! (A gyermekkonyvtarosok ,atkérik” a
szamukra sziikséges miiveket.) De el6fordul a
parhuzamos tagsag is, az tehat, hogy a gyer-
mekkonyvtari olvasé mar a feln6ttkonyvtarnak
is tagja.

' Fontos adat szamunkra, hogy az atiratkozot-
tak konyvtari tagsaga, néhany kivételtdl elte-
kintve, folyamatos. Az olvasok tobbsége évki-
hagyas nélkiil iratkozott at a feln6ttkonyvtar-
ba. Ugy tiinik, hogy ezek az olvasok hosszabb
id6én keresztil meg is maradnak a konyvtar
latogatoi kozott. E feltevés bizonyitasa azon-
ban mar egy ujabb felmérés targya lehetne.

A felmérés

De miért nem maradt olvasdé a volt gyer-
mekkonyvtari tagoknak t6bb mint a fele?
A gyermekkonyvtarbdl a felnottkonyvtarba at
nem iratkozottak torzslapjainak felhasznalasa-
val, véletlenszerldi mintavétel alapjan, 300-at
kerestiink meg leveliinkkel, amelyben vissza-
hivtuk a cimzetteket olvasoink soraiba, s egy-
ben érdeklédtiink elmaradasuk okairdl. A le-
vélhez kérdébivet és valaszboritékot mellékel-
tink, amelynek szovege igy szolt:

»Kedves - volt — Olvasonk!

Sajnalattal tapasztaljuk, hogy mig gyermek-
konyvtarunknak éveken keresztiil rendszeres
olvasoja volt, most, amikor életkora szerint
mar a felnéttek konyvtarat vehetné igénybe,
elmaradt latogatoink sorabol.

Szeretettel hivjuk és varjuk, legyen ismét
olvasoénk! Ha azonban nem kivanja, vagy nem
tudja szolgaltatasainkat igénybe venni, kérjik,
sziveskedjék a mellékelt valaszlapon alahuzas-
sal megjelolni, hogy milyen okok akadalyozzak
Ont a konyvtarhasznalatban, igy varjuk vissza
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a lapot, melyen valaszaval egy felmérés ered-

ményes megvalositasat segiti. Koszonjuk.
A Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar
olvasoszolgalata

Miért nem veszi igénybe On konyvidrunk
szolgaltatdsait? Messze esik lakohelyétdl?
Munkahelyének idébeosztasa nem teszi ezt le-
hetdvé? Mar befejezte tanulmanyait, és nincs
sziiksége a kotelezo, illetve a kiegészitd iroda-
lomra? Nem talalja meg az érdekldédési koré-
nek megfeleld irodalmat? A konyvtar nyitva-
tartasi rendje nem megfelel6? Nem hivtak fel
figyelmét a gyermekkonyvtarban a felnSttrész-
leg szolgaltatasaira? Nem ismeri a felnGttrész-
leg szolgaltatasait? Nincs ideje olvasni? Sajat
kényvtara kielégiti az igényeit? Nem érzi sziik-
ségét most az olvasasnak? Egészségi allapota
nem teszi lehetdvé kényvtarunk latogatasat?
Egyéb ... Jelenleg: tanul, dolgozik, fizikai
munkat végez, adminisztrativ dolgozd, vezetd
beosztasu, szakalkalmazott, egyéb.

Ko6szonjuk szives valaszat.”

A megkérdezettek tobb mint 44 szazaléka,
133 volt olvasé kiildte vissza a kérdSivet. Eb-
bél 3 valasz nem volt értékelhetd. A cimvalto-
zasok és a pontatlan postai munka kévetkezté-
ben 33 olvaso6tdl ,,A cimzett ismeretlen” jel-
zéssel érkezett vissza levelink, ez 11 szazaléka
a megkérdezetteknek. Az értékelhet$ 130 va-
laszad6 174 valaszt adott kérdéseinkre. Ezek-
bél vilagosan kiderul, hogy sok esetben nem
volt egyetlen, pontosan meghatarozhato6 oka a
tavolmaradasnak. Az Osszetett okok elemzéseé-
re a késobbiekben térink ki. A megnevezett
okok ko6zott elsé helyen all — a valaszt adok
18,96 szazaléka jelolte meg — a ,nincs idom
olvasni”.

Idéhiany

Sajnos, az idéhiany, amit mas hasonlo vizs-
galatok is hangsulyoznak, olyan ok, amivel
szamolnunk kell. Még lehangolobb ez a tény,
ha emlékeztetiink arra, hogy felmérésiinkben
fiatal korosztalyrol, 82,8 szazalékban kozépfo-
ku tanintézetben tovabbtanulé fiatalokrol van
sz6. Ha mar ebben a korban kikeriil a konyvtar
vonzaskorébdl a fiatal, fél6, hogy nehezen valik
ismét konyvtarhasznalova.

A ,nincs idém olvasni” valasszal élok egy
része tovabbi magyarazatot is adott, illetve az
»€gyéb” rovatban sorolta fel okait. Néhany
idézet a megjegyzésekbdl: ,A sok tanulnivalo
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miatt nincs idém konyvtarba jarni”, ,,A gim-
naziumban olyan sok a tanulnivalo, hogy olva-
sasra kevesebb id6 jut”, ,,Vizsgara készilok”,
»Iskola, tanulas, sport”, ,Iskola, tanulas,
énekkar”, ,Iskola, szakkdér”, ,Rengeteg a
KISZ-munka”, ,,A tanulas miatt nincs idém”,
»Csak a kotelez6 olvasmanyokat tudom elol-
vasni”.

A valaszok megfogalmazasa is elgondolkod-
tatd. Annyira tulterheltek a tanuldk, hogy eb-
ben az idészakban az olvasasra — ami a ,,fofog-
lalkozasukhoz”: a tanulashoz, az ismeretszer-
zéshez, a logikus gondolkodasra neveléshez
stb. nélkiilézhetetlen volna — nem marad ide-
jik? Még azoknak sem, akik ennek sziikségét
éreznék?!

Talan az oktatasi reform segit majd ezen a
korantsem megnyugtat6 helyzeten. Néhanyan
azt k6zolték, hogy tanulnak és dolgoznak egy-
szerre, illetve fizikai munka mellett tanulnak.
Ebben az esetben érthetébb a tavolmaradas a
konyvtarbol, hiszen a szellemi megterhelés
mellett a fizikai er6nlét, faradtsag mértéke is
meghataroz6 lehet.

A valaszt adok 17,2 szazaléka dolgozo fiatal.
Koziilik 66,6 szazalék végez fizikai munkat,
8,3 szazalékuk adminisztrativ dolgoz6, szakal-
kalmazott 20,9 szazalék, egyéb foglalkozasu
4,2 szazalék.

A vilaszok gyakorisagat tekintve a tavolma-
radasi okok kozott a masodik helyen all a
»Munkahelyem id6beosztasa nem teszi ezt le-
hetévé” indokolas. A valaszok 18,5 szazaléka
jeloli meg ezt az okot. Itt meg kell jegyezniink,
hogy a valaszok egyharmadaban munkahely-
nek nevezték az iskolat is. Ez is magyarazat a
viszonylag magas aranyra, mely egyben kiegé-
sziti az el6z6 kérdéskornek a tanulassal kap-



csolatos id6hianyra valo hivatkozasat. Ez a va-
lasz-gyakorisag ramutat a munkahelyi, illetve
a lakohelyi kényvtarnak, azaz — a fogalmat
kibdvitve — a lakohelyhez kozel esé konyvtari
egységnek nélkulozhetetlen voltara.

Arrol nincs adatunk, hogy ha volna megfele-
16 munkahelyi, illetve a lakohelyhez elfogad-
hat6 tavolsagra levé kényvtar, mennyivel tob-
ben vennék igénybe a kdnyvtari szolgaltataso-
kat. Egyébként a megnevezett okok kozott sor-
rendben az 5. helyen all a lakdhelynek a
konyvtartol valé tavolsaga. Jol mikodo és
megfelel6 slriiségben telepitett fiokhalozattal
feltehet6en csokkenthet6 lenne a tavolmarada-
si okok kozott 13,3 szazalékban szerepl6 arany.
A halozatok egyuttmiikodése, az anyagi lehe-
tOségek ilyen célbol torténd ,,0sszevonasa™
el6térbe kell hogy keriljon, tehat valtozatlanul
a megoldand¢ feladatok kozott kell szamontar-
tanunk.

Az is jelzi a munkahelyi konyvtarak sziiksé-
gességét, hogy a valaszok 1,2 szazalékaban hi-

vatkoznak a munkahelyi kényvtar hasznalata-

ra. Mas — meg nem nevezett — konyvtarba jar
1,1 szazalék, iskolai konyvtarba pedig 3,4 sza-
zalék. Ez az arany akkor is nagyon alacsony, ha
a fiatal olvasé sajat konyvtaraban megtalalja
legalabb a kotelezd, illetve az ajanlott olvasma-
nyokat. Ez a feltételezés nem valoszinttlen,
mivel a harmadik leggyakoribb ok a tavolma-

radasra — 15,5 szazalékos aranyban — az, hogy
a sajat konyvtar kielégiti a fiatal igényeit.

Ha Gsszegezziik a mas konyvtarak szolgalta-
tasainak igénybevételét, s hozzaszamitjuk a sa-
jat konyvtar hasznalatat is, ugyancsak alacsony
értéket kapunk. A valaszt adok csak 21,2 szaza-
lékanak van ilyen kdnyvtarhasznalati lehet6sé-
ge — ezért nem latogatja a megyei konyvtart.
De hol marad a tovabbi 78,8 szazalék? Valasz-
adoink e csoportja nemcsak a mi kényvtarun-
kat nem latogatja, hanem mas kényvtarat sem,
sajat kényvtari lehetGségeire pedig nem hivat-
kozik.

A tajékoztatas szerepe
és egyéb okok

Meglehetdsen ,,elokel6” helyet foglal el — a
megnevezett okok soraban a negyedik - a
»hem ismerem a konyvtar szolgaltatasait™ va-
laszcsoport (14,3 szazalék). Ez ugyancsak el-
gondolkodtato, mert ha a tavolmaradasnak ez
az oka, akkor megsziintetése nem megoldha-
tatlan feladat szamunkra. A propagandankat
kell megjavitani, folyamatosan, naponként kell
szolgaltatasainkat ajanlani, tajékoztatast nyujt-
va konyvtari lehetdségeink valamennyi forma-
jarol. Ugyanez a kovetkeztetés vonhato le a
»nem hivtak fel figyelmét a gyermekkonyvtar-
ban a felnéttrészleg szolgaltatasaira?” kérdésre
adott valaszokbol, amelyek rangsorban a 6.
helyen allnak (11,5 szazalék).

Az esetek 77,3 szazalékaban a két utobbi
kérdésre parhuzamosan valaszoltak a megkeér-
dezettek, fontos tehat, hogy mar gyermek-
konyvtari tagsaguk idején tudomast szerezze-
nek a gyerekek a feln6ttkonyvtar szolgaltata-
sairol. E tajékoztatasnak kiilonféle modjait,
formait kell alkalmazni: egyéni beszélgetések,
ajanlasok; mar a VIII. osztalyos korban a fel-
nottrészlegbe atvezetd csoportos foglalkoza-
sok, osztalylatogatasok; irasos tajékoztatok,
feliratok, esetenként képes és hangzo anyagok
felhasznalasa stb.

Konyvtarunk visszahivo levelek kikiildésé-
vel is tobbszor probalkozott, a gyermekkonyv-
tarbol kimaradt olvasok torzslapjainak felhasz-
nalasaval. Ennek is koszonhet6, hogy a volt
gyermekkonyvtari olvasok mintegy fele atirat-
kozott a felnGttrészlegbe. Az eredmények javi-
tasa érdekében feltehetéen hasznosabb a mod-
szerek egylittes alkalmazasa, mint az eddigi
gyakorlat, egy-egy moddszer alkalomszeri fel-
hasznalasa.

A valaszok 3,4 szazaléka a nyitvatartasi id6t
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jeloli meg a kimaradas okaul. Természetesen
ez sem hanyagolhat6 el: arra hivja fel a figyel-
met, hogy bizonyos id6kozonként meg kell
ismételni az olvasOk megkérdezéseét, kiegészit-
ve az allando olvasok folyamatosan feljegyzett
észrevételeivel.

Jelenlegi nyitvatartasunk is a felméréssel
megismert olvasoi igényekhez igazodik, meg-
lehet6sen tag lehetdséget nydjt a hét minden
napjan szolgaltatasaink igénybevételére. Ugy
tiinik azonban, hogy meégis javitasra szorul,
bar mindenkinek aligha tehetiink a kedvére.

A megkérdezettek 2,3 szazaléka (sorban a 8.
helyen) jelzi, nem talalja meg konyvtarunkban
az érdeklédési korének megfelelé irodalmat.
Feladatunk tehat a jelenleg is nagyon korulte-
kint6 gyarapitas mellett a konyvtarkozi kol-
csonzés lehetdségének hatarozottabb felkina-
lasa.

A tovabbi kérdésekre egy-egy visszajelzés
érkezett, ,Mar befejeztem tanulmanyaimat”,
»Nem éreztem sziikségét most az olvasasnak”
és egyéb okok. A szoveges megjegyzések, ki-
egészitések sorabol azonban érdemes néhanyat
sz0 szerint kiemelni: ,,Hazassag!”, ,,Elvesztet-
tem az olvasdjegyemet”, ,,Amiota dolgozom,
nincs idém, bar szivesen mennék”, ,,Kollégi-
umban lakom, nem mehetek, amikor akarok”,
»Szakmai gyakorlat”, ,,A sok tarsadalmi mun-
ka akadalyoz”, ,,A kihozott konyvet nincs
id6m visszavinni hataridore”, ,,Sokat vagyok
vidéken, csak hét végén jarok haza”, ,Csak
alkalomszeriien van szikségem a konyvtar
szolgaltatasaira”, ,,Az iskolai konyvtar kielégi-
ti igényeimet”, ,,Sziileim munkahelyi kényv-
tarat veszem igénybe”, ,Felkeltette érdeklo-
désemet a felmérés a kényvtar irant”.

Tobben megkoszonték leveliinket, ugy
érezvén, hogy konyvtarunk torédik velik, sza-
montartja, kutatja elmaradasuk okat. Ez is bi-
zonyitja a pszicholdgiai tényezd fontossagat a
konyvtaros munkajaban.

Mit tehetiink?

Az elmondottakat Osszegezve most mar
tényként is elfogadhatjuk, amit eddig csak
éreztiink, hogy igen sok, kényvtari munkank-
tol csak részben fiiggd tényezd befolyasolja,
alakitja a konyvtarhasznalati igényeket, szoka-
sokat, de a szolgaltatasok igénybevételét is.
Nem lehetiink elégedettek az atiratkozasok
meértékével sem. A tavolmaradas rajtunk Kki-
viilallé okain végil is nem elég csupan kese-
regniink. Minden egyes olvas6 megnyeréséért,
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megtartasaért keményen meg kell dolgozni.

Fiatal olvasdink megtartasat, 0j olvasok
megnyerését is szolgalja bibliografiai és kiado6i
tevékenységiink. Olyan ajanlo bibliografiakat
készitlink, amelyek olvasoéi igényekre épiilnek.
Fiatal olvasoink szeretik és keresik példaul a
Torténelmiink forduléi ciml kiadvanyunkat,
amely szinvonalas, olvasmanyos, a kort jol jel-
lemz6é miveket kinal. A Szigligeti Szinhaz
misorahoz kapcsolodoé ajanlo bibliografiaink a
mi és a szerz0 bemutatasaval jarulnak hozza
az érdeklodés felkeltéséhez, fenntartasahoz.
Osztalylatogatasok alkalmaval ezeket a kiadva-
nyokat a konyvtari tajékoztatoval egyiitt kézbe
adjuk. Az 0j beiratkozokat hasonloképpen el-
latjuk kiadvanyainkkal, és természetesen sz0-
beli tajékoztatast is nyujtunk szolgaltatasaink-
rol.

Prébalkozunk az orszagos tanulmanyi ver-
senyekre valo felkészités egyéni és csoportos
formaival is. Egymasra épiil6 foglalkozasok
keretében konyv- és konyvtarhasznalatra ta-
nitjuk a fiatalokat. Olvasmanyaikat figyelem-
mel kisérjiik, és ajanlasainkkal probaljuk ira-
nyitani olvasmanyvalasztasaikat.

A fiatalok esetében a szdbeli kapcsolat igen
nagy megtarto eré. A beszélgetések nem csu-
pan a keresett miire, az ajanlott irodalommal
kapcsolatos kérdésekre korlatozédnak, hanem
egyéb gondjaik, élményeik stb. meghallgatasa-
ra, tanacsadasra is.

Rendezvényeink (ir6-olvasé talalkozok, sza-
badegyetemi eléadasok, rendhagyo orak) na-
gyobb része a fiatalokhoz szol. Igyeksziink az
Oket legjobban érdekld témakat (szex, fantasz-
tikus irodalom, joga, rock-zene stb.) feldol-
gozni. Kiilonos gondot forditunk a hatranyos
helyzetii fiatalok ellatasara. Hazhoz vissziik a
konyvet, igényeik szerint a ,hangos konyvet”
is.

Mindezek mellett alapfeladatunk marad
megkeresni a huszadik szazad végének 0j ige-
nyeit is kielégité formakat, szolgaltatasi lehe-
tségeket, amelyekkel vonzobba, még nyitot-
tabba, otthonosabba, modernebbé, informaci-
okban gazdagabba tehetjiik konyvtarainkat.

Végiil azt tervezziik, hogy néhany év eltelté-
vel ismét megvizsgaljuk, miként valtozott az
atiratkozas mértéke, milyen tartésan maradtak
konyvtarhasznalok a volt gyermekkonyvtari
olvasok, mennyiben valtozott a koényvtarhasz-
nalatra készteto tarsadalmi kornyezet, tudunk-e
olyan 10j, jobb megoldasokat talalni, amelyek
segitségével kedvezo hatas, valtozas érheto el.

Széphalmi Istvanné



Katalogizalas
egy szakszervezeti konyvtarban

Kezdett6l fogva figyelemmel kisérem a Mi
van a katalogusokkal? cim alatt megjelend,
évek oOta folyo véleménycserét. Nem az uj
szabvanyok bevezetésével kapcsolatos helyesl6
és elutasito allasfoglalasokkal kivanok vitat-
kozni, csak egy kisebb konyvtar katalogizalasi
gyakorlatat mutatom be abban a reményben,
hogy ezzel talan segitséget nyujthatok a mi-
énkhez hasonld helyzetben levé konyvtarak-
nak.

Tapasztalatom szerint a szakszervezeti
konyvtarosok idejének nagy részét az olvaso-
szervezés, a jelenlegi olvasOk megtartasa, a
rendezvények el6készitése és lebonyolitasa tol-
ti ki. Komoly népmiiveldi tevékenység folyik
ezekben a kdnyvtarakban, a mindennapi belsé
munkakra azonban sok helyen kevesebb figye-
lem jut, s kozulik is, ugy vélem, a katalogus-
épités okozza talan a legfobb nehézséget. Az Gj
szabvanyok bevezetésével sulyosbodott a hely-
zet, mert a konyvtarosnak egyediil kell meg-
birkdznia a tobbletmunkaval; segitségre ezen
a teriileten nem szamithat. Masrészt — ezt tar-
gyilagosan el kell ismerniink — mégis hasznos
ez a katalogusaink szerkesztési elveinek atgon-
dolasara 6sztonz6 kényszer.

Miihelykérdések

A Szegedi Textilmiivek szakszervezeti
konyvtara, amelynek katalogusairdl a tovabbi-
akban sz6 lesz, 12 500 kotetes. A konyveken
kiviil egy éve hang26 dokumentumokat (hangle-
mez, hangkazetta) is vasarothat. Szamuk jelen-
leg 135. Harmadik éve jar harmincféle folyd-
irar is, ezeket nem kottetjik be. A térképek
szama 1is kicsi, minddssze 50 darab.

1983 januarjaban (akkor kertiiltem ide) kapta
meg a konyvtar jelenlegi helyét. El6tte majd-
nem két évig zarva volt. Mivel az atvételkor at
kellett leltaroznunk az egész konyvallomanyt,
az indulas nem sokban kilénbozott egy uj
konyvtar megnyitasatol. Mindebbdl kénnyen
lehet kovetkeztetni a katalogusok allapotara.

1983-ig készilt ugyan egy betiirendes kata-
légus a konyvekrdl, a katalogizalas azonban
nem volt folyamatos és tervszerd, emiatt a
katalogus az allomanynak csak egy toredékét
tikrozi. A cédulak szamabol arra kovetkeztet-
tiink, hogy a konyveknek kortlbelil 30 szaza-
léka van feldolgozva, de egy probaegyeztetés
soran kideriilt, hogy a helyzet rosszabb: az
évek soran kiselejtezett konyvek cédulait nem
emelték ki, a duplumokrdl viszont egyszer
van, masszor nincs cédula. A Konyvtarellato-
tol rendelt konyvekkel kapott kataloguscedu-
lakat rendezték ugyan, de a konyvesboltbol
kozvetleniil vasarolt miiveket nem katalogizal-
tak, és azt mar nem lehet megallapitani (a régi
allomany-nyilvantartasok nem rogzitették),
hogy az egyes konyveket honnan szerezték be.

E katalogus mellett felallitottam egy, az uj
szabvanyok szerint szerkesztett, az el6zo6t6l
teljesen fliggetlen katalogust az 1983. januar
1-t8l érkezett konyvekrdl.

Jelenleg tehat a konyvtarban a kovetkezd
katalogusok talalhatok: Az 1983 eldtr beszer-
zett konyvekrdl: 1. betlirendes katalogus (le-
irds: a régi szabvanyok szerint, besorolds: az
els6 szerzo és a cim szerint; a besorolasi adatok
nincsenek egységesitve, ugyanazon szerzok
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névvaltozataik szerint szerepelnek a katalogus-
ban; a masodik szerz6rdl, az egyéb kozremii-
kodokrol, testiileti szerzOkrdl nincs cédula;
rendezettségr6l nem, csak ,elérendezettség-
r61” lehet beszélni; a feldolgozott dokumentu-
mok kore: az allomany 20-25 szazaléka).
2. leltarkdnyvek (mivel az atleltarozas temati-
kusan és betiirendben t6rtént, ezek kotetkata-
l6gusként hasznalhatok). Katalogusok az
1983. januar 1. utdn beszerzett konyvekrdl:
1. betirendes katalogus (leirds: az Uj szabva-
nyok szerint; besorolds: az 0j szabvanyoknak
megfelel egységesitett besorolasi adatok sze-
rint; cédula talalhato az elsd harom szerzdnél,
szerkesztOnél, testiileti szerz6nél, cimnél;
megfeleld utaldzas; rendezettség: szoros betii-
rend; a feldolgozort dokumentumok kore: 1983
oOta teljes). 2. targyszokatalogus.

Katalégusépités

Az 1983. januar 1. utan beszerzett kényvek
szama 1600. Ezek katalogizalasa teljes, keresé-
siik tobb szempontbdl is lehetséges. A régebbi
anyagrol a legpontosabb tajékoztatast a leltar-
koényvek nyujtjak, amelyek azonban természe-
tesen belsé hasznalatra késziiltek.

Az 1j szabvanyok miatt most minden
konyvtarban el kell donteni: mi legyen a régi
katalogusokkal? Nalunk kétszer is meggondo-
lando, érdemes-e¢ a régi katalogust felhasznal-
ni, hiszen egyaltalan nem teljes. Megéri-e a
raforditott munkat? Ceédulasokszorositasra
nincs lehetdség, ezért minden kész katalogus-
ceédula iddmegtakaritas: ennyivel is kevesebbet
kell gépelni. Erdemes tehat a régi katalogust,
hianyossagai ellenére is, beépiteni.

A Varga Ildiké altal ismertetett katalogusto-
vabbépitési modozatok kozil (Kényvtdros,
1984/5. sz.) tehat az Gjjaépitést valasztottuk: az
) cédulakbdl uj katalogus késziil, és a régit
folyamatosan at kell szerkeszteni és be kell
osztani az Ujba.

A koényvek beszerzésének jelenleg is ket
madjat alkalmazzuk: egyrészt a Konyvtarella-
tétol, masrészt konyvesboltbol vasarolunk.
A konyvesboltbol beszerzett konyvek katalogi-
zalasat, éppugy, mint az 1983 el6tt vasarolta-
két, magam végzem. A feldolgozas egységessé-
ge csak ugy érhet6 el, ha az Uj Konyvekével
megegyez0 bibliografiai tételeket készitek.
A feldolgozas megkezdése el6tt tehat rogzite-
nem kell a kozpontilag késziilt bibliografiai
tételek elemzése alapjan a bibliografiai leiras
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adattartalmat, és a bibliografiai leiras besorola-
si adataira vonatkozd szabalyokat. Doénteni
kell a betiirendbe sorolas és a leird katalogus
szerkesztési szabalyairol, és a dontéseket iras-
ban kell rogziteni.

A tovabbiakban azt a munkafolyamatot sze-
retném ismertetni, amelynek soran a két kata-
16gusbol az Gj szabvanyok alapjan szerkesztett
egységes katalogus jon létre, amely a teljes
koényvallomanyt tikrozi. A feldolgozand6 do-
kumentumok korét ezzel mar ki is jel6ltem:
a hangz6 dokumentumok és a térképek, kis
szamuk miatt, még katalogus nélkil is atte-
kinthet6k.

A katalogusokon tehat a kovetkezé miivele-
teket kell végrehajtani az Gjjaépités érdekében:
Az 1983 elott beszerzett konyvekrdl késziilt
rendezetlen, csonka katalogust elGszor szoros
betiirend szerint kell rendezni, hogy az egy
miho6z tartozd cédulak egymas mellé kerilje-
nek; majd a leltirkdonyvek segitségével meg
kell allapitani, megvan-e a katalogusban sze-
repl6 dokumentum a kényvtarban. A hianyzok
cédulait ki kell emelni, a meglevék esetében
megallapitani a sziikséges cédulak szamat, és a
bal alsé sarokban ezt feltiintetni. Ha ugyanab-
bol a kényvbdl tobb példany van, az els6 kata-
loguscédula jobb felsé sarkaba felirni vala-
mennyi példany leltari szamat. E miiveletek
eredményeként létrejon a régi szabvanyok sze-
rinti, rendezett, részleges leir6 katalogus, ame-
lyet elokészitek az uj (1983-tdl épiild) katalo-
gusba valo beosztasra. A munka soran el6szor
a cédulakon szerepl6 besorolasi adatokat kija-
vitom az Uj szabvanyoknak megfelel6en, majd
eléallitom az 0j betiirendes és targyszokatalo-
gushoz sziikséges szamu cedulat. Végiil elké-
szitem a sziikséges utalokat, és betiirendben
haladva beosztom a régi cédulaanyagot az uj
katalogusba.

Az U] szabvanyok szerint szerkesztett leiro
¢s targyszokatalogus kialakitasanak menete al-
talaban a kovetkezd: a bibliografiai leirasok
elkészitése; targyszavazas; a besorolasi adatok
megvalasztasa; a sziikséges cédulak szamanak
megallapitasa; kataloguscédula-sokszorositas;
a cédulak kijelolése (a kiemelt besorolasi adat
rendszavanak alahuzasa, a masodik besorolasi
adat megjelolése); a cédulak szoros betirende-
zése és beosztasa a katalogusokba. A Konyv-
tarellat6tol kapott konyvek esetében természe-
tesen nincs sziikség a bibliografiai leirasra, a
besorolasi adatok kialakitasara, a targyszava-
zasra és a sokszorositasra.

Egy feladat maradt hatra: a katalogus teljes-



sé tétele. El6szOr Osszehasonlitom az 0j szab-
vanyok szerint készitett katalogust a leltar-
konyvekkel, és megallapitom, mely mivek
maradtak feldolgozatlanok. Ezeket betiirend-
ben haladva feldolgozom az el6z6 bekezdésben
leirt moédon, majd megjel6lém a duplumokat
a cédulan, elkészitem a sziikséges utalokat, és
a leltarkényv ,,Megjegyzés” rovataban rogzi-
tem, hogy a konyv katalogizalasa megtortént.

A leirt munkafolyamatok eredményeként el-
késziil a teljes konyvallomanyt feltard, az uj
szabvanyoknak megfelel6 betiirendes katalo-

gus.

Mennyi idd alatt
végezhetd el?

Az utolso, legizgalmasabb kérdés: mennyi
id6 alatt lehet elvégezni ezt a munkat? A ko-
vetkez6kben kozolt teljesitmények megvalosi-
tasanak feltétele, hogy a feldolgozo kényvtaros
készségszinten ismerje az Uj szabvanyokat,
legalabb féléves gyakorlata legyen alkalmaza-
sukban, és tudjon valamennyire gépelni. Az uj
szabvanyok bevezetése ellen tiltakozokat is
szeretném megnyugtatni, mert az egyes rész-
munkak iddsziikségletét kétféleképpen meér-
tem: a régi szabvanyok szerint készitve a leira-
sokat és ezekkel végezve a rendezést, beosz-
tast, illetve az 0j szabvanyok szerint készitve
a leirasokat, és ezeknek megfelel6en rendezve,
beosztva a kataléguscédulakat. A kétféle mod-
szerrel kaport idéeredményeket nem kell kiilon
Sfelttintetnem, mert azonosak!

Csak a nagyobb és pontosabban mérhetd
munkaszakaszok idGigényét k6z16m, mert pél-
daul az egy dokumentumhoz sziikséges cédu-
lak szamat a gyakorlott konyvtaros néhany
masodperc alatt megallapitja. A targyszavazas,

szakozas kulon elemzést igényel, ettdl most
eltekintek.

Egy konyvtaros napi négyorai munkajat vet-
tem alapul: kériilbeliil ez az az id6, amely alatt
a mért teljesitmények elérheték. Ot nap tehat
husz ora katalogizalast jelent.

A konyvtar katalogizalasi munkajanak ter-
vezésekor érdemes lemérni a feldolgoz6 és a
katalogusszerkeszté teljesitményét, és ennek
alapjan szamitani ki a munka elvégzéséhez
sziikséges id6t. Természetesen ez a teljesit-
meény fiigg a konyvallomany Osszetételétdl is:
attol, hogy szép- vagy szakirodalmat, magyar
vagy idegen nyelvii kényveket kell-e feldol-
gozni. Az itt kozolt adatok a magyar és az
idegen nyelvi szépirodalom feldolgozasahoz
sziikséges id6t mutatjak.

Bibliogrdfiai fététel elkészitése: 1 konyv —kb.
6 perc; ezer konyv — kb. hatezer perc (100 dra,
25 nap).

Kataloguscédula-sokszorositdés  (irogéppel,
egyszerre két cédulat készitve, kényvenként
atlagosan 6t cédulaval szamolva): 60 cédula —
kb. 60 perc; Otezer cédula - kb. Otezer perc
(83 ora, 21 nap - ezer konyvhoz).

Céduldk kijeldlése: otezer cédula — kb. 750
perc (12 ora, 3 nap).

Rendezés (szoros betiirendbe): 600 cédula —
kb. 60 perc; 6tezer cédula — kb. 500 perc (8 ora,
2 nap).

Beosztds a katalégusba: 400 cédula — kb. 60
perc; oOtezer cédula — kb. 750 perc (12 ora,
3 nap).

Tehat ezer kotet katalogizalasahoz 215 ora,
azaz 54 nap kell. Ilyen teljesitmény mellett egy
év alatt (egy évre negyvennégy, 6tnapos mun-
kahetet szamolva) korilbeliil négyezer kotet
konyv katalogizalasa végezhet6 el.

Forrasné Torok Katalin

Szerkeszt6i Uzenet

Dr. Pasztor Emil foéiskolai docens,
Eger: Koészonjik kozlését, amelyben felhivja
a figyelmet a Konyvtdros 1985. aprilisi szama-
nak 223. oldalan levd, dr. Sdfran Gydrgyi iro-
dalomtdrténész halalarol szolo hiradasunk
pontatlan adatara: ,,Rozvany Erzsébet ugyanis
- akirdl Safran Gyorgyi konyvet is irt — Arany
Janosnak nem unokaja volt, hanem tanitvanya.

(Lasd: Arany Janos és Rozvany Erzsébet.
Akadémiai Kiado, 1960.)” - irja hozzank in-
tézett soraiban. A hibat azért is ki kell ja-
vitanunk, mert — Ugy latszik — még a szak-
korokben is elterjedt tévedésrdl van sz6. Mi
ugyanis a hibas adatot dr. Safran Gyorgyi
utolsé6 munkahelyétdl, az Akadémiai Koényv-
tartol kapruk.
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Konvvtdri

élet

Keveset beszéliink mostanaban a nagy koz-
mivel6dési konyvtarakban kialakitott klub-
O6vezetekrél, pedig ezek szerepében helyenként
nagy jelentGségii valtozasok tapasztalhatok.
Ide sorolnam a Miskolci Megyei Konyvtarban
1982 januarjaban bevezetett 1j szolgaltatasun-
kat is, amely szerves része az olvasoszolgalati
munkanak.

A megyei konyvtar, hogy a felmerul6 olvasoi
igényeket jobban kielégithesse, s egyben meg-
oldja a klubdvezetben elhelyezett folydiratok
feligyeletét, ott informacios szolgalatot szer-
vezett. Ennek feladatkoérét csak nagy vonalak-
ban hataroztak meg, hogy rugalmasan koévetni
tudja az ujabb igényeket, s a gyakorlat alapjan
legyen lehetoség a szolgaltatas korének bovité-
sére.

A szolgalat teendéi a kovetkezok: 1. A kényv-
tar hasznalataval kapcsolatos technikai felvila-
gositas (cim, telefonszam, a nyitvatartasi ido,
a kolcsonzés modja stb.); 2. felvilagositas a
varosban levé miivelddési intézményekrol és
azok szolgaltatasairol; 3. tajékoztatas a kultu-
ralis rendezvényekr6l, ezek helyérdl és ide-
jérol.

Ezt az alaptevékenységként meghatarozott
feladatkort azonnal kibdvitették a kozélettel
kapcsolatos informacioszolgaltatassal: a varosi
vezetdk neve, a tanacsok fogadoorai mellett az
orszag legfels6 vezetésében bekovetkezd valto-
zasok, személycserék kovetése ¢és naprakész
nyilvantartasa is feladat lett. Lényegesen b6~
viilt az 6vezet folyoirat-allomanya: kortlbeliil
200-féle lap talalhato itt, az orszagban megje-
lené valamennyi szamottevo folyoirat, a mis-
kolci periodikumok, beleértve az iizemi lapo-
kat is, s a kényvtarba jar6 divatlapokat szintén
itt helyeztiik el. Sor kerilt tovabba egy jol
valogatott kézikonyvtar elhelyezésére, amelyet
a napi munka soran nagyon jol hasznositunk:
egyarant szolgalja a helyben olvasok és a tele-
fonon vagy személyesen érdeklodok igényeit.
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Informacibs szolgalat
egy megyei konyvtarban

Kilonésen j6 otletnek bizonyult a szétarak
itteni elhelyezése, mert ezek a kilf6ldi lapok
olvasasat a nyitvatartas egész ideje alatt segi-
tik.

Nagyon jo, hogy ez a részleg reggeltdl estig
nyitva tart (8 oratol 19.30-ig), mert nagy a
reggeli forgalom, és amig a konyvtar tobbi
részlege zarva van, az olvasok kellemes kortil-
mények kozott, hasznosan télthetik el az idét.
Az intézmény egyetlen szines televiziokésziilé-
két szintén itt helyeztiik el, s igen nagy a sike-
re. Nemcsak a kornyéken lakok és dolgozok
jonnek be megnézni egy-egy érdekes misort,
hanem azok az olvasok is leszaladnak egy kis
id6re, akik komoly munkaba meriilve a csak
helyben olvashaté miivek miatt tartézkodnak
itt. A latogatok szama a kovetkezoképpen ala-
kult: 1982: 17 407; 1983: 20 090; 1984: 23 155.

A dragabb folyoiratokat szekrényekben he-
lyeztiik el, jol lathaté médon, de ugy, hogy a
védelmuket is biztositani tudjuk. Ezeket a
szolgalatot teljesitd kényvtaros kiilon kérésre
adja at az olvasénak. A hasznalat mértékének
és egyes folyoiratok keresettségének, illetve
népszerliségének megallapitasahoz feljegyez-
nik kélcsonzésiiket: 1982-ben 3324; 1983-ban:
3978; 1984-ben: 4313 volt a kolcs6nzok szama.
Ezek az adatok tajékoztato jellegliek. A nove-
kedés (a latogatok szama) sokkal nagyobb ara-
nyu, mint az a szamadatokbol els6 pillantasra
latszik. 1984. junius 25-t6l oktober 1-ig
ugyanis az épilet villamos halozatanak atépi-
tése miatt a konyvtar zarva volt, az informacios
szolgalat is csak csokkentett nyitvatartasi id6-
ben miikédétt. fgy nyilvanvalé, hogy a nyari
hoénapokban kisebb volt az igénybevétele. Ez
akkor szembetiind, ha negyedéves bontasban
nézzik a latogatok szamat: I. negyedév: 6255;
I1. negyedév: 6289; III. negyedév: 2811; IV.
negyedév: 7800.

A szamadatok azt jelzik, hogy a hatezer fo-
16tti atlag tekinthetd altalanosnak. A nyari for-



galom nemcsak a villanyszerelési munkalatok
miatt kicsi, hanem a nyitvatartasi id6 rovidsé-
ge sem tette lehetévé, hogy az ,esti” olvasok
is felkeressék az intézményt.

A latogatok jol elkiilonitheté modon harom
csoportra oszthatok. Az elsd csoportba azok
sorolhatok, akik alkalmilag térnek be és konyv-
tartechnikai kérdésekre, kulturalis és mas ren-
dezvények helyére, idejére vonatkozodlag kér-
nek valaszt, valamilyen meghatarozott, vagyis
azonnali valaszt igényl6 kérdésben kérik segit-
ségiinket. Ide sorolom azokat is, akik masoltat-
ni szeretnének, de nem kényvtari dokumentu-
mokrol. Hihetetleniil megnoévekedett az igény
az allampolgari és a maganiigyek (adasveételi
szerz6dés, meghivolevél, iskolai bizonyitva-
nyok stb.) dokumentumainak masolasara.
E mindennapossa valt igény kielégitésének ko-
molyan keressiik a modszerét. A masodik cso-
portba azok tartoznak, akik alig varjak a
konyvtar kapunyitasat, hogy azonnal kézbe ve-
hessék a klubdvezetbe jard napilapokat. Ok
azok, akik nem tekintik teljes értékiinek a na-
pot, ha be nem ,,szaladhatnak” olvasni, noha
ez példaul Perecesr6l 8-9 kilométernyi ut
megtételével jar. Az ilyenek tabora elég nagy.

A harmadik csoport tagjainak ,,linnepi ruhas
elfoglaltsag”, hogy itt olvassak el az irodalmi

lapokat, a kulf6ldi tarsasagi lapokat, tehat nem
a gyors tajékozodas igénye vezeti 6ket. Ebbe a
csoportba sorolhatdk azok a latogatok is, akik
a divat alakulasat szinte teljesen intézménytiink
folyoirat-allomanyabol tajékozdodva kovetik.
Nemcsak a szabasmintak gyakori masolasat
sorolnam ide, hanem azt is, hogy egyre gyak-
rabban keresnek horgolasi és kotési mintakat.
Azt, hogy divat a kézimunka, eddig is tudtuk,
de hogy mar ennyien tudjak: a konyvtartol
ezen a terileten is segitséget kaphatnak, azt
nem gondoltuk. Az informacios szolgalat he-
lyiségébe jard lapok szama viszont kevés a
megnovekedett igények kielégitésére. A lato-
gatok kozott sokan vannak olyanok, akikbdl
talan soha nem lesz konyvolvasd. Keérdés,
hogy a konyvtar tud-e, és akar-e veliik foglal-
kozni? Ez ujfajta feladat vallalasat jelentené.

Igen nagy mértékben novekszik az informa-
cids szolgalat igénybevétele palyazatok, vetél-
kedok s a népszerii folyoiratok altal hirdetett
rejtvények megolddsa kapcsan. Nem ritka,
hogy az illetékes szaktajékoztatok figyelmét
idejében fel tudjuk hivni az ismétl6d6 kérdé-
sekre. A kérdések megvalaszolasanak modja
id6kozben ugy valtozott, hogy minden olyan
esetben, amikor egy kérdés nyilvanvaldan va-
lamelyik szaktajékoztatohoz tartozik, hozza
iranyitjuk az olvasot. Ez hozzajarult a kapcso-
latok erdsitéséhez, helylikre keriiltek az eddig
bizonytalanul meghatarozott vagy nem ponto-
san elhatarolt feladatk6rok. Mindig nagyon
vigyazunk azonban arra, hogy a f6losleges jar-
kalastol megkiméljik az olvasot, igy kérését
akkor is teljesitjik, ha nem a mi feladatunk, am
valahonnan tévedésbdl mar hozzank iranyitot-
tak az érdekldét.

Fontos volna a kiilsé és a belsé informaciok
megszerzésének javitasa. A kiils6 rendezvé-
nyek kozil altalaban ritkan érdeklédnek azok
feldl, amelyek a Miskolci Miisor révén ponto-
san kovethetOk, azokrol ellenben, amelyek eb-
ben nem szerepelnek, gyakrabban kérnek fel-
vilagositast. Ezért nagyon jo lenne bevezetni,
hogy a konyvtar dolgozoi kézil barki, aki tu-
domast szerez egy rendezvényrél, azonnal ér-
tesitse az informacios szolgalatot. Erre jo mod-
szer lehetne a naptarba tett bejegyzés. Egysze-
ra dolog, s ha az informacios szolgalat munka-
jat azzal is segitené a foljegyzést tevd konyvta-
ros, hogy alairja bejegyzését, lehetové valnék
a bovebb informaciokérés, tudnank, hogy
pontosabb felvilagositasért kihez fordulha-
tunk.

A helyszinen feltett és a telefonon érkezett
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kérdések szama csaknem azonos. A kérdésti-
pusok rendkivil valtozatosak. Vezetnek a
konyvtarhasznalattal kapcsolatosak, ezeket a
varosban levd kulturalis események iranti ér-
deklédés koveti, kiegészitve a sportesemé-
nyekre vonatkozo informaciokérésekkel. Ve-
télked6k és tanulmanyi versenyek alkalmaval
nagyon megnédvekszik a forgalom. A vetélke-
dok kérdéseit csak a legritkabb esetben vala-
szoljuk meg, de mindig behivjuk az érdekl6d6t
és pontosan megmondjuk, hol nézhet utana a
valaszoknak.

Tipikus kérdések a ,,ki irta? ki épiterte? mi-
kor? milyen stilusban?” stb. Nem ritka az olyan
kérdés sem, amely idegen szavak magyar meg-
felel6jét tudakolja.

Az utazasi irodak prospektusai mindig meg-
talalhatok a klubdvezetben, és a kiilonféle ren-
dezvényekrdl késziilt szordlapokat is ide tesz-
szik ki. Arusitunk konyvtari kiadvanyokat,
pontosabban szélva a konyvtarunkban késziilt
kiadvanyokat is. Ezt a szolgaltatasunkat kibd-
vitjik a tarsintézmények (muzeum, levéltar)
kiadvanyainak arusitasaval.

1985-ben 1j szolgaltatasok bevezetését hata-
roztuk el. Ezek koziil kett6 részben vagy telje-

sen megvalosult: jogsegélyszolgalat a nyugdi-
jasoknak; forditéi napok szervezése. A mar
megvalosult jogsegélyszolgalat heti egy alka-
lommal csiitortékon 9-tdl 12 oraig all a nyug-
dijas érdekloddk és természetesen a konyvta-
rosok rendelkezésére. Valos sziikségletet elégit
ki, ezt bizonyitja, hogy igen hamar megnétt
azok szama, akik igénybe veszik. A forditassal
mas a helyzet. A kényvtar idegen nyelvet is-
merd dolgozoi kérésre mindig szivesen allnak
az igénylok rendelkezésére, de a forma, amely-
ben e szolgalat miikodne, még nincs teljesen
kidolgozva. A késObbiekben bevezetendd uj
szolgaltatasokkal ugyanez a helyzet. Egy bizo-
nyos: a kézhasznu informaciok korét lényege-
sen boviteni kivanjuk, s ezzel egyidében tuda-
tositani is fogjuk az olvasok és a szamitasba
vehet6 felhasznalok korében.

Azt hiszem, a leirtakbol vilagosan latszik,
hogy a szolgalat mikodésében csak a valtozas
allando. Ez a tovabbiakban is igy marad, mert
feladatat csak akkor tudja teljesiteni, ha rugal-
masan alkalmazkodik a valtoz6 igényekhez.

Pethed Laszléné

a Miskolci Megyei Konyvtar munkatarsa

Konyvtar-népszerdsités
képi eszkozokkel

Mi tagadas, a koézmiivelddési konyvtarak
meég nem jelentkeztek a kozvélemény figyelmét
magukra iranyito, lényegiiket kifejezd, tevé-
kenyseégiikre jellemz06 egységes és modern képi
megjelenitési formakkal. A kézponti megvalo-
sitas még varat magara, néhany kényvtar azon-
ban maga vagy halézata részére mar kidolgo-
zott olyan kepi megjelenitési formakat (t6bb-
nyire az intézményre utald jelképeket, emblé-
makat), amelyek a konyvtar létére figyelmez-
tetnek, egyben népszerusitését is szolgaljak.

, kilondsen az 6nalld halozatok esetében,
szamos tovabbi lehet6ség adodhat a tovabbfej-
lesztésre, alkalmazasra.

Elsoként meg kell tervezni-terveztetni a
konyvtar sajatos emblémajat, amely jol terve-
zett grafikai jelképrendszer. Osszetevdi: egy
konnyen rajzolhato jel, ami egyszerli geomet-
riai formara vezethetd vissza; a hozza kapcso-
16d6, szép vonalvezetésii, vele harmonizald
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irasforma; tovabba egy lehetoleg meghittséget
araszté meleg szin. Ezek kombinalasaval a
kényvtar kozérthetd, egyszeri, esztétikus jel-
képet, gmblémét alkothat maganak, illetve ma-
garol. Ugyelnie kell azonban arra, hogy ujsze-
ri és érdekes, figyelemfelkeltdé legyen. Az
emblémat gyakorlott grafikus tervezze meg,
akinek figyelmét fel kell hivni a varosra vagy
tajegységre utalo, mar meglevo képi megjele-
nési formakra (cimer, miemlékek, épiiletek
stb.), hogy ezeket felhasznalhassa.

Kovetkezo lépésként a mar megtervezett és
elkészilt konyvtari emblémat az intézmény-
nek alkalmaznia kell, nem feledkezvén meg
arrol, hogy a konyvtari jelkép egyben a konyv-
tar képe is. Feladata, hogy szemlél$jét az in-
tézményre emlékeztesse. Ez csak akkor érhetd
el, ha a jelkép, embléma rakeriil minden
konyvtari vagy a konyvtarral kapcsolatos kiad-



vanyra. Természetesen alkalmazhatok az emb-
léma valtozatai is.

Felhasznalasukra az adminisztracios, ugyvi-
teli nyomtatvanyokon, a konyvtari munka esz-
kozein és kiadvanyain, illetve a reklam- és pro-
pagandakiadvanyokon, eszk6zokon nyilik le-
het6ség.

Sem a levélpapir, sem a boriték nem tekint-
het6 hagyomanyos reklameszkoznek, am a
konyvtarrol az els6 képet sok esetben ezek ad-
jak. Erdemes tehat gondosan megtervezni a
»cégjegyes” levélpapirt, boritékot és értesitd
levelez6lapot. A kényvtari emblémat ezeken is
alkalmazni kell.

Az sem k6zombos, hogy a konyvtarban a
mindennapi munkaban hasznalt eszk6zok,
szorélapok, ismertet6k milyenek. Egy-egy
szép névjegy, olvasotermi kérdlap, egyedi ol-
vasdjegy mind-mind j6 benyomast tesz az ol-
vasOkra. A hasznalati eszk6z6kon is alkalmazni
kell a konyvtari emblémat! Ha az olvasé min-
den konyvtari vonatkozasu kiadvanyon, apro
targyon ezt latja, jol szervezett és jol miikédo
intézmény képét alakitja ki magaban.

A legnagyobb hatast a kifejezetten reklam
vagy propaganda céljara keészilt kiadvanyok
érhetik el. Természetesen ezeken is alkalmazni
kell a kdnyvtari emblémat. A propagandakiad-
vanyokat az altalanos propagandaeszkozok és
a meghatarozott célt szolgalo kiadvanyok fajtai
alkotjak. Az utobbiakon elhelyezhetd a kdnyvtari
embléma valamely valtozata. A propaganda-

eszkozok koziil a legfontosabb a plakat. Ennek
szinvilaga lehetGleg egyezzen meg, de legalabb-
is harmonizaljon az emblémaéval, s csak a lé-
nyeges informacidk szerepeljenek rajta. Fon-
tos propagandaeszkoz lehet a konyvjelzd is.
Ezt tobb valtozatban érdemes elkésziteni. Az

-egyik oldalan szerepelhet a hasznos informacid

(példaul a nyitvatartas ideje), a masikon grafi-
ka, fenykép vagy jelmondat. A gyermekek sza-
mara késziilt kiadvanyokra valamilyen allatfi-
gura valaszthato jelképnek. Célszerili tervez-
tetni allatfiguraval diszitett 6rarendet, kényv-
jelzot, szoveg nélkiili plakatot stb. A gyerekek
szeretnek szinezni, kivagatokat ragasztani,
esetleg ezt a szokasukat is kihasznalhatja a
konyvtaros. A gyerekek korében igen kedvelt
a matrica. Ezen is az allatfigura képe szerepel-
jen egy jelmondattal. Ugy késziiljon, hogy a
gyerekek taskara, fizetre tudjak ragasztani.
A megajandékozott gyerekek a felragasztott
matricaval reklamozzak a konyvtarat.

A konyvtar kedveskedhet olvasoinak kartya-
naptarral is, amelyet év elején az olvasdjegy
megujitasakor nyujt at nekik. Ennek egyik ol-
dalan lehet a konyvtari embléma, a masikon a
naptar és alatta a nyitvatartasi id6. Jo reklam-
eszkoz a feliratos milanyagszatyor is.

Léces Melinda

az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
munkatarsa

A Kell a j6 konyv olvasopalyazat
és az EVIG konyvtara

Konyvtarunk, az Egyesiilt Villamosgépgyar
(EVIG) Mivelodési Kozpont szakszervezeti
konyvtara is részt vett az orosz-szovjet iroda-
lom népszeriisitését szolgalo orszagos palyaza-
ton és vetélkedon. Hazank felszabadulasianak
40. évforduldja tiszteletére programtervet alli-
tottunk Ossze, ennek egyik része volt a szerep-
lés az olvasopalyazaton. 1984 februarjaban
hirdettiik meg dolgozodinknak: felhivast tet-
tink kozzé a Villamosgép cimii iizemi lapban,
a miivel6dési kézpont miisorfiizetében és az
Uj konyveinkbdl ajanlunk cimii, rendszeresen
megjelend tajékoztatonkban. A szocialista és

az e cimért kizd6 brigadok miivelodési valla-
lasaihoz javasoltuk a palyazaton valo részvé-
telt. A vallalat dekoracios részlegével plakato-
kat keészittettiink, melyeket az tizemrészekben
helyeztink el.

A Kkitoltott jelentkezési lapokat Gsszegyiij-
tottiik, felmértiik kényvanyagunkat és megal-
lapitottuk, hogy melyik miib6l hany példanyt
kell beszereznink. A megjelenés sorrendjében
megvasaroltuk, illetve konyvtarkézi kélcson-
zéssel megszereztiik a konyveket. Az azonnal
nem teljesitheté kivansagokat eldjegyzésbe
vettik, majd a beérkezésrol értesitettik az ol-
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vasoOt. Az olvasodi tasakokban szincsikkal jelol-
tik a részvételt és a lejarati hataridét. Mun-
kankat segitette a Magyar—Szovjet Barati Tar-
sasag helyi tagcsoportja, a vallalati szakszerve-
zeti bizottsag és a KISZ-bizottsag is.

1984. marcius 29-én irodalmi misort tartot-
tunk a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesz-
t6k Egyestilésével kozos szervezésben. Bakcsi
Gyérgy irodalomtorténész és a kézremiikodo
szinmivészek, eléadomivészek — Medgyes:
Maria, Dévai Nagy Kamilla, Szokolay Ortd,
Dunai Tamds, Pelséczy l_,dszlé — szinvonalas,
szép miusort adtak, amelyben Puskin, Ajtma-
tov, Ilf-Petrov, Dosztojevszkij miiveibdl hal-
lottunk részleteket, s Dévai Nagy Kamilla el6-
adta Szimonov Varj ream cimi megzenésitett
versét. Befejezésiil a népszeri énekes-hazaspar
— Dévai Nagy Kamilla és Pels6czy Laszlo —
orosz népdalokat énekelt orosz, illetve magyar
nyelven.

A miusort teadélutannal kotottik egybe.
A vallalatunknal dolgozo szovjet muszaki
munkatarsak behoztak szamovarjaikat, 6k ké-
szitették az eredeti orosz teat, melyet népvise-
letben szolgaltak fel. A rendezvényen 120-an
vettek részt. Segitett a vallalati munkasellatasi
osztaly is: fedezte az edények kolcsonzési dijat.

Allandé kapcsolatot tartottunk a palyazok-
kal, és a még hianyzé konyveket potoltuk.
Tobb alkalommal kiallitason is bemutattuk a
konyveket, a konyvtarban pedig kiilén polcon
tartottuk Oket. 114-en teljesitették a palyazati
feltételeket, és négy muelemzés is készilt.

1984 marciusaban két csapatot neveztiink be
avetélkedébe. A 3 f6s csapatok az elddontoben
sikeresen szerepeltek és tovabbjutottak. A bu-
dapesti dontében — amely oktober 17-én volt —
két csapat képviselte vallalatunk szineit.
Mindkét csapat bejutott a teriileti dontdbe,
elsd, illetve negyedik helyezést értek el.

Vallalatunk dolgozoi és a tarsadalmi szervek
¢élénk figyelemmel kisérték a csapatok szerep-
lését. A gazdasagi vezetés is igyekezett segitsé-
get nyujtani, példaul az egyik csapattag hivata-
los kulfoldi kikuldetésben volt, s lehetdvé tet-
ték szamara a hazajévetelt, hogy részt vehessen
a vetélkedon.

1985. aprilis 19-én kerilt sor az orszagos
déntdre, ahol csapatunk szoros kiizdelemben
megszerezte az elsé helyet. Tagjai kiilfoldi ju-
talomutat, valamint vallalatunktol erre az id6-
re jutalomszabadsagot kaptak. A csapat villa-
mosmérnokokbol allt, akik szeretik az irodal-
mat, a zenét, a mlvészeteket. Nagy oromuiinkre
szolgal, hogy noha miiszakiak, a human tertile-
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teken is ennyire jaratosak. Felelos beosztasuk
mellett szinte minden szabadidejiiket olvasas-
sal tolt6tték. A csapat egyik nétagja veszélyez-
tetett terhes volt, de ez alatt az id6 alatt is
rendszeresen tanult, tarsai a korhazba hordtak
be a felkésziiléshez szikséges irodalmat. Az
orszagos dontd napjanak délel6ttjén adtak vol-
na ki a kisbabat a korhazbol, de az asszony
engedélyt kért a f6orvostol: ,,E16bb megnye-
rem a vetélkedot, aztan hazaviszem a kisbabat”
— ahogy erre délutan sor is kertlt.

A dontét Endrei Judir tv-bemondo vezette,
rendkiviil kedvesen, szellemesen. Az orszagos
sorsolason nem kedvezett a szerencse palyazo-
inknak, de sok szép élménnyel gazdagodtak.

Versenyzbéinknek igyekeztiink a lehetd leg-
nagyobb segitséget nyujtani. Nemcsak konyv-
tarunk olvasoterme allt rendelkezésiikre, de
tanulmanykoteteket, cikkeket, kritikakat is
gyujtottunk, bibliografiat allitottunk Ossze
szamukra. A hianyzo6 konyvek megszerzéséhez
a Vasas Kozponti Kényvtartol, az FSZEK X.
ker. fokonyvtaratol és a Csepel Muvek konyv-
taratol kaptunk segitséget.

Sajnos, gondjaink is voltak a palyazattal
kapcsolatban: késve kaptuk meg a felhivast és



a palyazati fiizeteket, a versenyz6khoz késén
jutottak el a meghivok, elmaradt a beigért tv-
felvétel. A rendezé szervek azt igérték, hogy
Székesfehérvar felszabadulasanak napjan a Vi-
deotonban lesz a vetélkedd, amelyet a televiziod
is kozvetit. Felkérésre a csapatok kis bemutat-
kozo beszédeket irtak, sajnaljuk, hogy veégil
mégsem mondhattak el.

A Konyvtartudomanyi és Moddszertani
Kozpont kiadvanyat jol lehetett hasznalni, az
MSZBT és a Hazafias Népfront e témaval
foglalkozé munkatarsait tobbszor megkeres-
tiik, mindvégig készségesen segitettek.

A déntén, amelyre a csodalatosan szép
XXII. keriileti Mivelédési Kézpontban ke-
rilt sor, a csapatok, valamint a II., III. és IV.
helyezést elért csapatokat felkészitd kényvta-
rak mélté elismerésben részesiiltek. Talan
nem szerénytelenség résziinkrél, ha elmond-
juk, hogy legalabb egy oklevél vagy néhany
elismerd sz6 jol esett volna a mi kényvtarunk-
nak is. De hidanya sem torte le lelkesedéstinket.

Dr. Juhasz Imréné

az EVIG Mivelédési Kézpont
konyvtaranak vezetdje

Befejez6dott
a Kell a j6 konyv olvas6palyazat

A kilonféle olvasémozgalmakrél a Konyv-
tdrosban kozelmultban megjelent vitacikkek
részletesen szoltak a Kell a j6 kényv elnevezésii
palyazat tartalmi és modszerbeli kérdéseirdl is
(Kamards Istvdn: Mire palyazunk? Tények és
vélemények az olvasémozgalmi palyazatokrol.
1984/12. sz., Araté Antal: Az olvasdszolgalat
rangemeléséért. 1985/2. sz.). Ezekhez kapcso-
l6dva megallapithatjuk, hogy a palyazat korab-
bi formainak megismétlése nehéz feladat elé
allitotta a kényvtarakat, kdnyvtarosokat, oly-
kor az olvasokat is. Raadasul a palyazat és a
hozza kapcsolt orszagos vetélkedGsorozat szer-
vezését hatranyosan befolyasolta az a koriil-
mény is, hogy az évfordulo kapcsan (és a pa-
lyazat idoszakaban) kiilonféle tarsadalmi szer-
vek, szervezetek szamos hasonl6 és a konyvtar
részvételét feltétlenil megkivano rendezvény-
sorozatot szerveztek. A sokféle tarsadalmi ko-
vetelménynek valo megfelelés s az, hogy a ren-
dez6 szervek korabban nem egyeztették ezeket
a programokat az intézményekkel, altalaban is
nehezitette a tervszerii olvasoszolgalati mun-
kat. A korlatozott anyagi lehetoségek miatt a
kozponti propaganda sziik kérben érvénye-
siilt. (Uj szint hozott azonban a propaganda-
ban az MSZBT altal kiadott két — orszagosan
terjesztett — rejtvényujsag, amelyek a palyazat-
ban ajanlott konyveket és szerzéiket népszerti-
sitették.) Akadozott a kozponti 6sszehangold
tevékenyseég és tajékoztatas, a vetélkedokhoz
sziikseges konyvek koziil néhany késve jelent
meg. Mindezeket csak azért emlitjiik meg,

hogy hangsulyozzuk: az ismert nehézségek el-
lenére a konyvtarak sokoldali munkat végez-
tek. Az intézmények (elsésorban a halozati
kozpontok) a legtébb helyen jol mozgdsitottak
a palyazat szervezéséhez sziikséges tarsadalmi
er6forrasokat. Igaz, sok esetben ez csupan kii-
I6nféle anyagi tamogatasokra (helyi palyadi-
jak, jutalmak stb.) korlatozodott, mégis nagy
segitséget jelentett. Er6s6dott, s6t szamos he-
lyen 1j teriileteket is nyert a tanacsi és a szak-
szervezeti konyvtarakban, halozatokban veg-
zett kozos munka: vetelkedok, egyéb rendez-
vények szervezése, k6z6s propagandakiadva-
nyok megjelentetése stb. Somogy megyében a
megyei konyvtar tajékoztato szolgalata — mivel
nem kapta meg a kozponti anyagot — négy
fordulora elegendd szamu kérdést allitott Ossze
a palyazatban ajanlott konyvekrdl, s ezek alap-
jan a szakszervezeti konyvtarakkal kozosen
szervezett helyi vetélkedot. E vetélked6 donto-
je és a résztvevok megjutalmazasa a megye-
székhely felszabadulasanak 40. évfordulojahoz
kapcsolodo rendezvények egyik fontos esemé-
nye volt. A feldolgozasra, olvasasra ajanlott
konyvek korét tobb megyében kiterjesztették
a megyével testvéri kapcsolatban levd szovjet
koztarsasag irodalmara is.

Bar a palyazat célja egyaltaldiban nem a
szamszerd eredmények hajhaszasa volt, mégis
szolnunk kell ezekrdl is. Az Ot és tiz évvel
ezelGtt szervezett hasonlo palyazatokhoz ké-
pest ez alkalommal nétt — 410 volt — az ajanlott
mivekrdl késziilt olvasoi élménybeszamolok
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szama. Ez annak kdszoénhetd, hogy a palyazat
e tagadhatatlanul legtartalmasabb formajanak
ajanlasa a konyvtari munka fontos részét ké-
pezte. Az ajanlott konyvek koziil legalabb hat
miuvet elolvasok és a palyazati flizetekben a
konyvekhez kapcsolodo kérdésekre helyes va-
laszt adok szama kereken 35 ezer volt! Keve-
sebb, mint az elmult alkalmakkor, bar a vala-
szokat lemasolok és azokat szintén bekiildék
(rokonok, munkatarsak stb.) formalis részve-
telével ezuttal is szamolhattunk. El kell mon-
danunk azonban, hogy a palyazati fiizetek nem
kis munkaval jaro értékelése soran a konyvta-
rak kovetkezetes munkat végeztek. A kérdeé-
sekre a kiadoi szerkesztoségek altal helyesként
megadott valaszt tobb esetben feliil kellett bi-
ralniuk, és megallapitaniuk a valoban jo vala-
szokat, amelyeket a fiizetek értékelésekor elfo-
gadhattak a palyazok részérol. A beadott pa-
lyazati fuzetek 29 szazaléka azonban semmi-
képpen sem felelt meg a kdvetelményeknek.
A kérdésekre adott feleletek tévesek, hianyo-
sak voltak, vagy a palyazo az el6irt hat miinél
kevesebb konyvrdl szamolt be irasban. Az a
tény, hogy a résztvevok csaknem egyharmada
valamilyen ok miatt — még ha elolvasta is a
konyveket — nem tudott helyes valaszt adni,
vagy egyéb okok miatt elment a kedve attol,
hogy néhany mi elolvasasa és megvalaszolasa
utan folytassa a palyazatot, mindenképpen az
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alkalmazott modszer, palyazati forma ellent-
mondasairol tanuskodik.

Araté Antal

az Orszagos Széchényi Konyvtar,

Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont

osztalyvezetGje

Jutalmazottak

Kitintetések: MSZBT aranykoszorus pla-
ketr: Az Epitdk Szakszervezetének Kézponti
Konyvtara; Megyei Konyvtar, Szolnok. Szo-
ctalista kulturdért: Dersi Ott6 (a HNF Buda-
pesti Bizottsaga). MSZBT aranykoszorus jel-
vény: Fegd Lajos (Megyei Konyvtar, Pécs);
Dr. Fekete Gyorgyné (SZMT Koézponti
Konyvtar, Székesfehérvar); Mészaros Jozsef-
né (SZMT Kozponti Konyvtar, Gyor).

Jutalmazott kényvrdarak, konyvrdrosok:

Tandcsi kényvidrhdlozar: Févdrosi Szabé
Ervin Konyvtdr: az V. és a XII. ker. fokonyv-
tar. Megyei konyvtdrak: Eger, Kaposvar,
Nyiregyhaza (C. Téth Janosné), Szekszard
(Schmidt Antalné és dr. Dan Mihalyné), Sal-
gotarjan, Szombathely, Tatabanya, Zalaeger-
szeg. Varosi, nagykozségi, kozségi konyvtdrak:
Csongrad (Szabados Istvanné), Edelény, Jasz-
berény, Kormend, Mezdéberény (dr. Valenti-
nyi Karolyné), Paks, Pécs (Keszi Erika), Szé-
csény, Tarnalelesz (Balazs Tiborné), Tisza-
csege (Lévai Ibolya), Tiszalok, Varpalota (Vi-
da Szabolcsné).

Szakszervezeti konyvtarhalozat:

Budapest. EDOSZ Koézponti Konyvtar, a
Fo6varosi Tanacs Gyogyszertari Kézpontjanak
konyvtara, HVDSZ Kozponti Konyvtar, a
Kdébanyai Sorgyar konyvtara (Baumanné Hor-
vath Katalin), KPVDSZ Ko6zponti Kényvtar
(Nagy Istvanné), a Magyar Posztogyar konyv-
tara (Magyar Julia), a Taurus Gumiipari Val-
lalat konyvtara (Péva Jozsefné), a Vasas Szak-
szervezet Kozponti Kényvtara.

Vidék. SZMT kozponti kinyviar : Békéscsa-
ba, Eger, Kaposvar (Halasz Laszloné, Goszto-
la Tiborné), Salgo6tarjan, Szeged (Ludvig Ja-
nosné), Szombathely, Tatabanya (Barsiné Sa-
riczki Julianna), Veszprém, Zalaegerszeg.
Uzemi konyvtdrak: a Nagykérosi Konzerv-
gyar konyvtara, a Debreceni MAV Jarmiijavi-
t6 Uzem Jozsef Attila Mivelddési Hazanak
konyvtara; Videoton Jozsef Attila Mivel6dési
Haz és Koényvtar, Székesfehérvar.

Egyéb szervek, halézatok: a Hatarorség Or-
szagos Parancsnoksaga, BM Koézponti Konyv-
tar (Péter Ivan Tamasné).



.Pengés évforduld”

Most, a kényv tUnnepén, lehetne nekiink,
szegedieknek egy sajat, évfordulos linnepiink
is: pontosan holnap, 2-an lesz egy éve, hogy a
Somogyi Konyvtar az uj palotaban szolgal
benninket.

Miért beszélek foltételes modban?

Nemcsak azért, mert évfordulo-iinneplos
hajlandosagunk dacara egyetlen évecskérdl
mégsem szoktunk megemlékezni... Nemcsak
azért, mert nemreégiben szerepelt ezeken a ha-
sabokon, miféle 0j beszerzések, olvasokénye-
lem-szolgalatok torténtek a bekoltozés ota, az
immar 101. esztendejét ,,tapos6” Somogyiban.
Tobbek kozott: annyi masologép lizemel, hogy
a kivant masolatokat szinte azonnal, potom
pénzért a tisztelt olvaso kezébe tudjak adni.

Miért éppen a masologépekrdl beszélek?

Mindkét kérdésre itt a valasz: az eltelt egy
esztendo alatt 6rvendetesen megszaporodott a
konyvtarlatogatok szama (volt olyan nap, hogy
1200 ember zudult be, a régi Somogyiban kol-
csonz6knél négyezerrel tobben vannak a mos-
taniak!), és elképesztd meéreteker oltotr — a
konyvrongdlds!

Most is eldttem van a szomoru kép, par
napja lattam az Uvegpalotaban: nagy halom
folydirat, fecnikké, rongyokkd silanyitort lapok-
kal; sok pénzért évtizedek ota eldfizetett, gon-
dosan bekotott ujsagok, melyek lapjairol pen-
gével vagtak ki az \j autdtipusokat, a kereszt-
rejtvényeket, a grafikakat, miegymast. A Vi-
lagirodalmi Lexikonbil kimetéliék a Kalevald-
rdl szolo szdcikker (ez am a kulturszomij!).
A puha borités konyvek gerince tudvalevoleg
hamar kiszakad (lasd az idegen nyelva kény-

A lapokban

olvastuk

vek tobbségét!); de ha otthagyndk a lapokat a
kedves olvasok, még meg lehetne javitani 6ket.
Egyaltalan: ha otthagynak a konyveket a
konyvtarban, 15 ezer ember szamara tovabbra
is hozzaférhet6k volnanak. Mert ennyitinket
szolgal a DOm téri intézmény, s lehetetlenség
kideriteni, ki az az 510, akik — mit kertlgessik
— ellopjdk, amit csak lehet! Es Ggyszolvan min-
dent lehet. Az 500 négyzetmétert, a polcok
kozotti 20 ,utcat” képtelenek folyamatosan
szemmel tartani a konyvtarosok, akiknek
amugy sem a tolvajok nyakon csipése a valodi
feladatuk... Bar most arra kényszeriilnek,
hogy kamerakat allitsanak f6l, tobb szem t6b-
bet lat... A tOrzsk6zonséget is megkérték, fi-
gyeljenek, szoljanak, ha pengét latnak villogni!
Nekem megmutattak a tonkrenyirbalt, szét-
cincalt konyv- és folyoirathalmot, mondjak ro-
la valamit az ujsagban.!

Szivem szerint olyasmit mondanék, amit a
nyomdasz ugysem szedne ki. De félre indulat!
Elég, hogy a konyv mostani innepén a fonti
tényeket muszaj szoba hozni. Es — mi masra —
ko20s feleldsségtinkre, az emberi joérzésre, a
kényv irdnt — Eurépdban szdzadok dta hagyo-
mdnyos — tiszteletre és szeretetre apelldlni. Es
idézni a Szegedi Munkdskinyvtdr maig megOr-
zott koteteib6l a bélyegzényomat szovegét:
»Aki ebbe a konyvbe szerinte szellemes megjegy-
zéseket firkal: 20 korona kdrtéritést fizet.”
Vagy egy masikat: ,,Kérjiik e konyv olvasojar:
ne ugy bdnjon e kényvvel, mint az ellenségével,
hanem mint a jo baratjaval...”

Kérjuk! Sulyok Erzsébet

Délmagyarorszag

szerkesztdségiinktdl kérhetdk.

A Kdnyvtéros egyes szdmai - tizenkét hénapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiadd Véllalat
Kdzdnségszolgélatanal (1076 Budapest, Thokdly ut 21. Tel.: 424-543); a régebbi szamok pedig
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Kinevezés. A Hadtudomanyi
Konyvtar igazgatdjava janius else-
jei hatallyal Fiileki Mihaly alez-
redest, a Honvédelmi Minisztéri-
um kulturalis osztalyanak féinst-
ruktorat nevezték ki. Eléde, Na-
dor Tibor alezredes majus 31-én
nyugallomanyba vonult.

Koényvtaravatasra az idei
konyvhéten is tobb megyében ke-
rilt sor: Majus 31-én Mezdko-
vesden, a Tanacskoztarsasag u.
124. sz. alatti garzonhazban atad-
tak rendeltetésének a tobb mint 81
ezer kotetes allomanyu, 255 perio-
dikumot jaraté6 Mezokovesdi Va-
rosi Konyvtar felnéttrészleget,
amelyet 560 m?-en alakitottak ki.
(Amint errdl aprilisi szamunkban
hirt adtunk, a gyermekrészleg a
konyvtar régi épiiletében maradt,
annak 312 m? alapteriiletd helyisé-
geit vette birtokba.) Ugyanezen a
napon avattak fel Visegradon a
kozségi és iskolai konyvtart,
amelynek tovabbra is a mivelédési
haz ad otthont, de nagyobb, 100
m?-re bévitett alapteriileten. — Ju-
nius 1-én Barcson a hanyatott
sorsu varosi konyvtar jutott — at-
meneti megoldasként, az Uj konyv-
tar felépitéséig — jobb elhelyezés-
hez azaltal, hogy az 10j lakételep
egyik épiiletének fogadoészintjén
150 m?, a varos régi telepiilésré-
szén, egy volt Uzlethelyiségben pe-
dig 160 m? alapteriiletd helyisége-
ket kapott. — Junius 5-én a Kapos-
vari Ruhagyarban ir6-olvaso ta-
lalkozdval egybekotdtt lnnepsé-
gen avattak fel a 80 négyzetméter
alapteriiletli, o©nall6 helyiségbe
koltoztetett szakszervezeti konyv-
tart. — A konyviinnepeket megel-
z6en, maj. 15-én Gyérben, az Uj
Kalasz Termel6szévetkezet klub-
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helyiségében a tsz-szel kozosen
ezerkotetes letéti konyvtarat nyi-
tott a kérnyék lakoi szamara a va-
rosi konyvtar.

Tovabb szépiilt a Gyéri Va-
rosi Konyvtar kozponti épiile-
tének kornyezete: A felszabadu-
lasi évforduld alkalmabol Gyor-
Sopron megyében tartozkodo Er-
furt megyei partkiildottség és a
gyori vezetdk jelenlétében apr. 2-
an az Adyvarosban levé konyvtar
el6tti téren egy diszkutat adott at a
gy6rieknek Erfurt varos ajandéka-
ként Rosemarie Seibert, az NDK-
beli varos fopolgarmestere. Az Ar-
nold Bauer szobraszmiivész altal
alkotott bronzszobor a német va-
rost szimbolizalja. A diszkutat
Zdimbo Fozsef, Gy6r tanacselnike
vette at a testvérvaros képviseldi-
tol.

Halalozas. Ifj. Racz Tibor, a
Debreceni Varosi Konyvtar infor-
macids és propagandaosztalyanak
vezetdje, a Debreceni Hivogato ci-
mi havonta megjelend tajékoztato
kiadvany felelos szerkesztGje be-
tegség kovetkeztében, rovid szen-
vedés utan, jan. 14-én elhunyt.
Mindossze 32 éves volt.

Nagy Laszlé Lazar ceglédi
grafikusmivész kiallitasat rendez-
te meg az unnepi konyvhéten a
Jaszberényi Varosi Konyvtar.
A tarlat anyagat, a 43 tablan bemu-
tatott 256 ex librist a miivész a
konyvtarnak ajandékozta, s ez a ki-
allitas bezarasa utan a kisgrafikakat
kolcs6nozni fogja. A megnyito lin-
nepséget, amelyen dr. Losonci
Miklés miivészettorténész mon-
dott beszédet, a kdnyvtar videoka-
zettan megorokitette, hogy video-
taranak megnyitasa utan, egyéb
felvételekkel egyutt lejatszhassa.

Robotron 60-II tipust, me-
moériaegységgel ellatott elek-
tromos irégépet ajandékozott
a hozza val6 felszereléssel egyiitt
Balogh Gyula dunaujvarosi fel-
talal6 a Munkasmuvelddési Koz-
pontban miikédoé konyvtarnak, és
vallalta a gépet kezel6 két konyvta-
ros kiképzésének koltségeit, tovab-
ba megigérte, hogy hazinyomdat
és konyvkotészetet is beszerez és
berendez a konyvtar szamara. A 44
éves feltalalo 22 évig miszerész-
ként dolgozott a Dunai Vasmiiben,
jelenleg kizarolag gyogynovény-
italkeverékek készitésével foglal-
kozik. Bogumil-F nevi, a fogyast
elésegitd italanak sikere tette lehe-
tové régebbi igéretének bevaltasat,
Balogh Gyula ugyanis harminc
éven at tevékenykedett a konyv-
tarban tarsadalmi munkasként,
els6 munkahelye a kényvtar volt,
gyogyitalainak ,kisérleti alanyai”
pedig a konyvtarosok.

Dr. Méra Laszlét, az Orszagos
Miiszaki Konyvtar és Dokumenta-
ciés Kozpont nyugalmazott osz-
talyvezetdjét, hazank miszaki
multjanak neves kutatojat, a
Koényvtdros allando kiilsé munka-
tarsat A magyar kémiai tudomd-
nyok nagyjai cimi kandidatusi ér-
tekezésének jun. 18-an tortént si-
keres megvédése alapjan a kémiai
(torténeti) tudomanyok kandida-
tusava nyilvanitotta a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tudomanyos
mindsité bizottsaga.

Janiusi értekezleti naptar: 1.
Az Olvaso népért mozgalom szak-
mai ankétja Debrecenben, az
SZMT Kozponti Konyvtarban;
2-9. Az IFLA (Konyvtarosegye-
siletek és -intézmények Nemzet-
kozi Szoévetsége) koOnyvtarépitési
¢s -berendezési szekcidja, valamint
a Magyar Konyvtarosok Egyesiile-
te altal rendezett nemzetkozi sze-
minarium Budapesten és Békés-
csaban. Targya: Epiiletek atalaki-
tasa konyvtari célokra; 6. Emlék-
ulés Miskolcon, az SZMT -szék-
hazban a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei szakszervezeti konyvtarha-
16zat fennallasanak 25. évforduloja
alkalmabol.



Konyvtara berendezéséhez ajanljuk

MERABONA

és

TEKA

tipusu butorainkat,
melyek

IRINGO

alvazra szerelve
tomorraktarak
berendezesére is

alkalmasak

Gyartja: MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOzOS VALLALAT, SZANY

Felvilagositas, berendezési tervek, arajanlat készitése:
CAVALLONI GYONGYI
Budapest XI., Szakasits A. u. 32/a. X. 95.1119
Telefonlizenet: 663-226
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Latokor

Egy lakotelepi
fiokkonyvtar és olvasoi Il.

A konyvvadlasztadst befolydsolo tényezék

Az olvasas inditékai olyan sokrétiiek, hogy
feltérképezésik soran még viszonylagos pon-
tossagra sem torekedhettiink. Célunk ezért a
konyvvalasztast kizvetrleniil megelz6 inditék
feltarasa volt — a jobb kényvpropaganda érde-
kében. A ket kérdéscsoport ( Hogyan vdlasztja
ki konyvtdri olvasmdnyait? és Mit vdr a konyv-
t61?) valaszlehetGségeit tobbéves olvasoszolga-
lati tapasztalatok alapjan allitottuk Ossze. Né-
hany olvasoval a kérddiv kitoltése utan elbe-
szélgettiink, hogy a kényvvalasztas inditékait
alaposabban megismerjik. A Hogyan vdlaszt-
Jja ki konyvtdr: olvasmdnyait? kérdésre a kovet-
kez6 valaszokat kaptuk (a szazalékok azt jelo-
lik, hogy az olvasok milyen aranyban huztak
ala az egyes valasztipusokat, egy-egy olvaso
természetesen tobbet is megjellhetett): Tar-

zalék; hallott, olvasott réla 49; az ir6 személye
a kivalasztas oka 41; tanulmanyok folytatasa-
hoz van ra sziiksége 37; a cime érdeklodest
keltd 29; mifaja az oka a valasztasnak 23; fil-
men, szinhazban latta a konyv valtozatat
ugyancsak 23; a munkavégzéshez szikséges
16; elemz6 kritikat olvasott rola 15; gyermeké-
nek, ismerdsének viszi 5 szazalék.
Leggyakoribb tehdt a téma szerinti vdlasztds,
amit csak a f6iskolai és az egyetemi hallgatok-
nal elé6z meg a ,tanulmanyok folytatasahoz
szikséges” motivum. A szerzd személye foleg
az egyetemistdkndl, az értelmiségieknél és az
alkalmazortakndl jdtszik szerepet, de ez az
elébbieknél inkabb a tajékozottsagot (el tudja
helyezni az irot az irodalmon beliil), az utdbbi-
aknal a megszokott témahoz (Berkesi-Szilvasi
»tipusu” regények) vald ragaszkodast jelenti.
Az olvasok tobbsége elGzetes informaciokkal is
rendelkezik a kivalasztott miirél, a rdjékozddds
mindsége természetesen az iskolai végzetrségtil
figg. A legdltalanosabb a bardti, munkatdrsi
ajanlds, a népszeru folyodiratok ismertetSinek
figyelembevétele. A film, a szinhdz hatdsa az
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alkalmazottak esetében szdmottevd, mig az
elemzd kritikdk a féiskolai és az egyetemi hall-
gatdk, illerve az értelmiségiek olvasmdnykivd-
lasztasar befolydsolja. Erdekes, hogy a bongé-
szés, a cim utani valasztas a kozépiskolasok és
a szakmunkastanuldk korében a leggyakoribb.
Ugy latszik, és nem is meglepd, hogy a kozép-
iskolasok nem olvasnak olyan céltudatosan,
mint az egyetemistak, és tobb idejiik van ,,nem
kotelezé” konyvek kézbevételére is. Eletkori
sajatossagaikbol adodik, hogy érdeklédésiik
csapongo, szerteagazo, s szivesen engednek
pillanatnyi hangulatuknak. Az irodalmi irany-
zat, eltéré okokbol, az értelmiség, a munkasok
és a szakmunkastanulok konyvvalasztasat be-
folyasolja. Az értelmiség az értékes irodalom
iranyzatain beliil (realista, modern) valaszt, a

talma, témaja miatt valasztja a konyvet 75 sz4~"" munkasoknal és a szakmunkastanuloknal a

»mufaj” szerepe legtobbszor a krimi kedvele-
sében mutatkozik meg. A munkat segit6 kony-
vek kolcsonzése mérsékelt, az iskolai végzett-
ség itt is meghatarozo tényez0: az értelmiség
rendszeresebben hasznalja munkaeszkozil a
konyvet, mint a szakmunkasok, akik viszont
gyakrabban valasztanak ilyen jellegii miivet,
mint a segédmunkasok stb.

Az inditékok utan vizsgaljuk meg a célokat:
»Mit var a konyvtol?” (A szazalékok itt is
aranyszamokat jeleznek.) Szorakozast, kxkap—
csolodast 84 szazalék; 1smeretb0v1test, 0j is-
meretet 68; élményt, katarzist 45; gyakorlati
segitséget 32 szazalék.

Az olvasok igen eltéréen értékelték az olva-
sas ceéljait: Az egyetemi és a fGiskolai hallgato-
kat és az értelmiségieket kivéve minden olvasii
csoportban a szdrakozds dll az elsé helyen, ami
6nmagaban is sokat mond, s ahogy lefelé hala-
dunk a tarsadalmi ranglétran, ijeszté mérték-
ben csokken az élményr igénylok szama. Ez
logikusan 6sszefiigg a masik ténnyel: az alacso-
nyabb iskolai végzettségiiek olvasnak ugyan a
legnagyobb aranyban ,,szépirodalmat”, am en-



nek jo része krimi. A krimi feladata bevallottan
a szOrakoztatas, s ezért ebben az értelemben
kevésbé karos, mint a giccs, amely a valdsag
totalis abrazolasanak igéretével lép fel, ehe-
lyett azonban hamis képet fest az életrdl.

A konyvvalasztas okairol és céljairol folyta-
tott beszélgetések jol tiikkrozték, hogy mennyi-
féle inditékkal lehet ugyanahhoz a témahoz,
s6t azonos miihdz kézeliteni, s hogy a kényvek
kivalasztasat, értékelését az ismeretek, az olva-
sOi tapasztalat és gyakorlat egyarant befolya-
solja. Az olvaso, amikor a cim vagy a szerzo
nevének sugallatara ,kivalasztja a mivet”, al-
talaban az igényeinek, ,elvarasainak” megfele-
16 informaciok felvételére nyitott, s’ha tudja,
Osztondsen ahhoz alakitja a mivet. Igy lesz a
hirszerzOkrdl szl ismeretterjeszté kdnyvbol
krimi, a capakat bemutaté bioldgiai jellegii
miubdl kalandos historia stb. Minél magasabb
az iskolai végzettség foka, anndl kisebb a ,,mellé-
vdlasztas” valdsziniisége, s tudatosabb a szak-
konyvhaszndlar. Mindezek ellenére a szabad-
polcos kényvtarnak igy is nagy szerepe lehet az
ismeretterjeszté irodalom népszerlsitésében,
felszinre hozhat mélyen lappangé inditéko-
kat...

Olvasé,
olvasméanyszerkezet, izlés

A varosi kozmiivel6dési konyvtari tagok ol-
vasmanyainak 70 szazaléka ma is szépirodalmi
mu, ezért az irodalmi érdeklddés és olvasottsag
mindségi vizsgalata arnyaltabb képet nyujt az

A legkedveltebbnek mondott szerzdk:

olvasorol. Az értékes vagy kevéssé értékes mi,
a kilonféle stilusjegyeket hordozé irodalom
el6fordulasa az olvasmanyszerkezetben jol jel-
lemazi az olvaséi izlésszintet. Az olvasoi izlésti-
pusok megrajzolasakor ezért megprobaltuk
egybeolvasztani a kétféle felmérés eredménye-
it. Az olvasoi izlésszint ,,minGsitésére” az ér-
tékszempontokat és az irodalomtdrténeti pe-
riodizaciot figyelembe véve, Gereben Ferenc
ilyen jellegii kutatasaira tamaszkodva, a kdvet-
kez6 kategoriakat alakitottuk ki: ,,mai” szint
(20. szazadi értékes irodalom), ,klasszikus”
szint (19. szazadi nagyrealizmus, illetve a ko-
rabbi idok irodalma), ,,romantikus” szint (19.
szazadi romantikus irodalom), ,bestseller”
szint (a ,,nagy irodalom” latszatat kelts, fél-
miivészi, illetve almiivészi irodalom), ,,lektiir”
szint (krimi, kalandregény), ,ismeretkozl6”
(kizarolagos non fiction érdeklédés). A 700
olvasot elOszor megnevezett emlékezetes ol-
vasmanyélményeik egylittese (dominans ele-
me) alapjan soroltuk be az emlitett kategoriak-
ba, majd ugyanigy jartunk el a 140 f6s minta
kéthonapos kélcsénzéseit illetéen. Végil a je-
lenlegi izlésszint meghatarozasahoz a kétféle
eredmény kozéparanyat vettiik. (Természete-
sen az egyes tipusokba valo besorolas nem azt
jelenti, hogy az illetd kizardlag ilyen miiveket
olvas, hanem azt, hogy olvasmanyai t6bbségét
a kategoriara jellemzd6 mivek alkotjak.) Az 6sz-
szehasonlithatosag érdekében kozoljik a ko-
rabbi felmérések adatait is, ahol modunkban
all. (Gereben Ferenc: A ,,mai magyar irodalom”
helye az olvasoi érdeklodés alakulasaban. =
Kulrira és Kozosség, 1983. 2. sz.)

1968 (konyvvasarlok) 1978 (20 éven fehili 1982-83 (debreceni varosi
0rszagos népesség) konyvtarhalozati olvasok)

1. Jokai Jokai ‘Merle

2. Berkesi Berkesi Szilvasi

3. Németh Laszlo Petofi Berkesi

4. Mikszath Szilvasi Dosztojevszkij

5. Passuth Mikszath Németh Laszlo

6. Hemingway Moricz Zs. Tolsztoj

7. Moricz Zsigmond Gardonyi Jokai

8. Ady Passuth Hemingway

9. Pet6fi Moldova V. Hugo
10. Szilvasi Ady Segal
11. Arany Janos Hemingway T. Mann
12. T. Mann Rejto I. Shaw
13. Jozsef Attila Arany Janos Ajtmatov
14. V. Hugo Verne Biblia
15. Tolsztoj Dumas Bulgakov
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A tablazatbdl jol kiolvashato az irodalmi ér-
deklodés iranyanak valtozasa. Amig az 1968-as
lista felét klasszikus irok teszik ki, 1982-83-
ban az elsé tizenot irdnak mar csak egyharma-
da klasszikus szerz6. Jokai joval hatrabb szo-
rult, a lista elejére a bestseller irok kertiltek.
A magyar klasszikusok népszeriisége nagyon
visszaesett, sGt magyar irot a bestseller szerz6-
kon kiviil alig talalunk a listan (Jokai, Németh
Laszlo). Dosztojevszkij megint kedvelt lett
minden rétegben (még a szakmunkastanulok
korében is akadt hive), feltehetéleg a most
ismeét divatos pszichologiai abrazolasmod mi-
att, és mert teljes mértékben hozzaférhetd.
Ugy érezziik, hogy a kényvkiadds lényegesen
befolydsolja nemcsak a napi olvasmdnyokat, ha-
nem a kényvélményeketr is. 1982-ben példaul
csaknem félmillié példanyban jelentette meg

Irodalmi izléstipusok

Szilvasi miveit, népszeruségi listankon azon-
nal meg is el6zte Berkesit. Merle-nek egymas
utan adjak ki a regényeit, de Németh Laszlo
ajboli ,.felfedezését” is elosegithette a munkai-
bol Gsszeallitott sorozat megjelentetése.

A divat hatasa Segal (Love Story) eldkel6
helyezése (1978-ban Moldova szerepelt ha-
sonlo okokbol a legnépszeriibbek kozott). Rit-
kdbban szerepelnek a tdbldzatban a kélték, ami
egyértelmiien igazolja a vers irdnti érdeklidés
lanyhuladsar. A Biblia elsGsorban mivelodés-
torténeti értéke miatt lett olvasott, és azért is,
mert hossza id6k utan ismét hozza lehetett
jutni. Ajtmatovot és Bulgakovot pedig az
egyetemistak egyontetii lelkesedése juttatta fel
a listara.

A legnépszeriibb szerz6k szambavétele utan
vegyuk szemiigyre a kialakitott izléstipusokat!

(M = mai, K = klasszikus, R = romantikus, B = bestseller, L = lektiir, I = ismeretterjesztd)

1982-83 (debreceni varosi konyvtartagok)

1978 (20 éven felili
orszagos népesség)

Kedvenc miivek

l Az olvasmanyok alapjan I Kozéparany

szazalékban
1.B = 37 B =26 B =31 B = 28,1
2M =23 M =25 M =24 L = 23,1
3.R =15 L =22 L =17 K = 19,5
4.L =12 I =14 R =10 R = 12,6
5. K =11 K = 8 K =10 M= 172
6.1 = 2 R =5 I = 8 I = 6,7
Az adatok tanusdga szerint a leggyakoribb nyilvan nagyobb a kolcsénzésben, hiszen van-

1zléstipus a bestellert kedvelské. Olvasottsaga-
nal nagyobb a hatasfoka, hiszen érzelmes,
konnyen befogadhat6. Hiveket sem annyira a
mai értékes irodalom olvasoinak kérébdl sze-
rez, ahol a kdlcsonzésnek és a kedveltség-jelo-
lésnek az aranya majdnem azonos, hanem a
krimi-kedvelokébdl, akik, bar féleg lektiirt ol-
vasnak, nagy élményként bestsellert vagy ro-
mantikus miivet neveznek meg. A romantikus
és a klasszikus miiveket kedveltebbnek tartjak,
mint amennyire olvassak, a romantikus és a
klasszikus alkotasok keltette élmény tehat sok
esetben tartésabb és erdsebb, mint a napi ol-
vasmanyok hatasa. Jelentékeny a lektiirok iz-
lésszintjén dllok szdma, kialonosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy a lektiir olvasottsaga mar
majdnem megkozeliti az értékes kortars iroda-
lomét. A kényvidri tagok csaknem egynegyede
tulnyomorészt biiniigyi regényt olvas. A kizaro-
lag ismeretterjeszté kényvet forgatok aranya
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nak olyan kényvtarlatogatok, akik csak tanul-
manyaik folytatasahoz visznek olvasmany-
anyagot, am a legkedvesebb konyvélmeényiik
ettol fliggetleniil lehet szépirodalmi mi is. Az
1978-as orszagos adatokkal 6sszehasonlitva —
amelyekben nemcsak konyvtari olvasok adatai
szerepeltek — jol érzékelhetd, hogy a konyvtar-
tagok kozott még most is sokkal t6bb a mai
értékes irodalmat kedveld, s kevesebb a tul-
nyomoreészt krimit, illetve klasszikus és ro-
mantikus miivet valaszté olvas6.

Az olvasoi csoportokat tekintve feltling,
hogy a kényvtarba jar0 szakmunkastanulok-
nak csak 7 szazaléka mondhato fejlett (mai
értéekes + Kklasszikus irodalom) izléstnek, s
sokan egyaltalan nem olvasnak szépirodalmat.
A kozeépiskolasok k6zoétt nagyszamu a még ki-
forratlan (vegyes) izlésl és a csak krimit kol-
csénzo tanuld. Ebbol arra kell kovetkeztet-
nink, hogy az iskola nem tudta megszerettetn:



az értékes kortars irodalmat, a didkok tébbre
értékelik a bestsellert és a sci-fit. lgaz, kevés a
kifejezetten nekik szolé értékes alkotas.
A bestseller népszeriisége a f6iskolasok koré-
ben is megel6zi a mai értékes irodalomét, s ez
azért nyugtalanitd, mert az iskolai alapképzés
a fGiskolai végzettség(i pedagdgusok dolga. Az
egyetemi hallgaték kérében még amodern iro-
dalmat kedvel6k vannak tobbségben.

A munkasokndl a korabbi romantika-best-
seller-realizmus izlésképletet a bestseller-lek-
tlir-romantika vonulat valtotta fel, bar szerény
méretekben az értékes kortars és a klasszikus
szépirodalomnak is akadnak rendszeres olva-
s6i. Az adminisztrativ dolgozok is els@sorban
a szorakozast keresik: a kedvenc mivek alap-
jan a bestseller-mai értékes irodalom képlet
bontakozik ki a bestseller folényével, de a kol-
csonzésben a lektlir megel6zi az értékes kor-
tars irodalmat. Ugy tiinik, hogy a human értel-
miség kulturalis magatartasa, amely régebben
példakepll szolgalt ennek a rétegnek, sokat
veszitett presztizsébél. SOt, az értelmiség izlése
is felszinesebbé valt egy kisse. A mai értékes
irodalom ugyan még tartja vezet6 helyét, de
sok hive van a bestsellernek, s csdkkent a ma-
gyar irék népszer(isége. Lassan novekszik -

kozottik is - a lektlrdk kdlcsonzési forgalma
(f6leg a miszaki értelmiség révén), s megjelent
a tisztdn haszonelv( olvasas.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
kényvtari olvas6k egyharmadanak irodalmi iz-
lése fejlett: mintegy kétharmaduk a mai mivek
irant érdeklédik. Majdnem 42 szazalék kézepe-
senfejlett izlésd (bestseller és romantikus), mig
az olvasék egynegyedének nincs kapcsolata a
szépirodalmi értékekkel (lektdr, ismeretkozl6
irodalom). Az ardnyok az egész lakossaghoz
viszonyitva kedvez6bbek, az olvasas gyakori-
sdga tehat sok esetben maga utan vonja az
izlésszint emelkedését, de ezzel sem lehetiink
elégedettek! Az egyes tarsadalmi csoportok és
rétegek kozott az izlésszintet tekintve - az is-
kolai végzettségtél fliggéen - nagyok a kiilénb-
ségek, bar a mai értékes irodalomnak minden
rétegben vannak rendszeres olvasdi. A j0 izlés
miveltséglnk egyik alapveté értéke, ezért az
izlés fejlesztése egyéni és tarsadalmi érdek. Es
mivel az izlés viszonylag korai életkorban ala-
kul ki, s kés6bb pusztan értelmi meggy6zéssel
mar keveéssé formalhato, az ifjusag izlésének
fejlesztésében nagy szerep juthatna az iskola-
nak.

Rendezvények
a Pet6fi Emlékkdnyvtarban

A korszer( kdzmiivel&dési konyvtar bizo-
nyos korlilmények kdzott nemcsak egyénileg
teremthet kapcsolatot olvasoival, hanem meg-
felel6 hattérként a kilénféle olvaséi csoportok
kozdsségi miivelddésére is alkalmas forumma
valhat. A kdzm(ivel6dési program 6sszeallita-
sakor az igénykielégités és az igényteremtés
Osszhangjara toreksziink, ehhez viszont elen-
gedhetetlen az olvas6i érdeklddés ismerete,
amit két kérdéscsoporttal vizsgaltunk: Az elsé:
Milyen rendezvényen venne szivesen részt a
konyvtarban? ZAarGjelben azt tlntettik fel,
hogy a megkérdezettek hany szdzaléka jeldlte
meg a kérdéses rendezvényfajtat. Egy olvaséd
tébb valaszlehetdséget is alahlzhatott: 1 ird-
olvaso taldlkozon (38 szazalék), 2. el6adodesten
(37), 3. uti élIménybeszamolon (36), 4. politikai
forumon (26), 5. ismeretterjeszté elGadason
(24), 6. képz6mlivészeti kiallitdson (19), 7.
fényképkiallitason (18), 8. kézimunkabemuta-
ton (8 szazalék) venne részt. A konyvtari ren-
dezvények irant tehat mérsékelt érdeklédés mu-
tatkozik, és elssorban a hagyomanyos irodal-
mi formak népszeriek.
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A konyvrdri rendezvények ldtogatoinak zome
a didksag és a nyugdijasok soraibol keriil ki. Az
egyetemistak és a fGiskolasok mindegyik ren-
dezvénytipus irant élénk érdeklédést tanusita-
nak, a kozépiskolasokat azonban a képzémiiveé-
szeti kiallitas és a politikai forum alig vonzza.
A szakmunkastanulokat a felsorolt kinalatbol
csak az uti élménybeszamolo és — kis mérték-
ben - az ismeretterjesztd eléadas érdekli, ele-
nyeészo az ird-olvaso talalkozokra szavazok sza-
ma. Mindez azért is figyelemre méltd, mert a
konyvtarba a kozépiskolasoknak a kulturalis
értékekre fogékonyabb rétege iratkozik be.
A nyugdijasok altalaban vegyes érdeklodésii-
ek, s elsGsorban az ismert nevek mozgodsitjak
oket. A didkokon és a nyugdijasokon kiviil a
konyvtari rendezvények legszorgalmasabb ldto-
gatoi az alkalmazottak. Ennek az az oka, hogy
a kozmiivelodési konyvidr leginkdbb az admi-
nisztrativ dolgozok (kGzépbeosztasu szakem-
berek) miivelédési igényeinek felel meg. A mun-
kasok olvasasszeretete tobbnyire ,,otthoniilés”
kulturalédasi formakkal tarsul (tv-nézés), s
csak nagyon nagy név tudja 6ket kimozditani,
az értelmiség pedig sokszor rangon alulinak
érzi a konyvtari esteken valo részvételt (,,ugy-
sem lesz elég magas szinvonali”). A rendezvé-
nyek népszeriisége az alkalmazottak korében is
az olvasasnal tapasztalt érdeklédésnek felel
meg (irodalmi est, ati élménybeszamolo).

A szakmunkasok a politikai forumot, a beta-
nitott és a segédmunkasok pedig az uti él-
ménybeszamolot részesitik elényben, de a
szakmunkasok koziil tobben vennének részt az
ir6-olvaso taldlkozokon kiviil ismeretterjeszté
eldadasokon és képzomiivészeti kiallitasi meg-
nyitokon is. Ez 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy
a kozmiivelodési konyvtarat a szakmunkasok
elitje latogatja.

Az értelmiség nagy része az irodalmi és a
politikai rendezvényekre szavazott, de erds az
érdeklGdése az ismeretterjeszt6 eldadasok és a
képzémiiveszeti kiallitasok irant is. A maga-
sabb iskolai végzettség mind a miivel6dési szo-
kasok mindségében, mind a mavelddési eszko-
z0k igénybevételének gyakorisagaban érezteti
hatasat, bar az értelmiség esetében ennek hely-
szine nem mindig a kézmiivel6dési konyvtar.

A rendezvénytipusokra vonatkozo kérdésen
kiviil azt is megkérdeztiik, kivel taldlkozndnak
olvasoink szivesen valamilyen foglalkozas kere-
tében a Petifi Emlékkonyvidrban. fme a vala-
szok sorrendje: 1-2. Moldova Gyo6rgy-Szabo
Magda, 3. Szilvasi Lajos, 4. Berkesi Andras,
5. Galgoczi Erzsébet, 6-7. Chrudinak Alajos-
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—Ipper Pal, 8. Siit6 Andras, 9. Fehér Klara, 10.
Palfy Jozsef.

A felsorolasban megtalaljuk még Czeizel
Endre, Veress Pal, Jokai Anna, Eréss Pal és
nagyon sok szinész nevét. Tudosokat, irodal-
marokat, képzémiivészeket csak a felsoktatasi
intézmények hallgatoi és az értelmiségiek em-
litettek, az 6 egyontet szavazataiknak koszon-
het6 Galgoczi Erzsébet és Siité Andras eldkeld
helyezése. A lista végeredményben a konyvvd-
lasztdssal kapcsolatban megfigyelt érdeklodési
kort titkrozi, s elég sziik tertileten mozog. Nehe-
ziti a szervezést, hogy a televiziobol ismert
politikusok mellett tomeges igény, egy-két ki-
vételtdl (Szabé Magda, Moldova Gyérgy) el-
tekintve csak olyan bestseller szerz6k (Berkesi,
Szilvasi) irant mutatkozik, akiknek népszerti-
sitése nem célja a konyvtarnak. Kilénésen saj-
nalatos, hogy a kényvtari tagsag gerincét alko-
t6 kozépiskolasok az emlitett bestseller szerz6-
kon kivil szinte csak szinészeket neveztek
meg.

Az utébbi 6t évben, 1979 és 1983 kozott a
kovetkezo felnGttrendezvényekre keriilt sor a
Pet6fi Emlékkényvtarban (zarojelben a részt-
vevOok szama): A Délibab Egyiittes népzenei
miisora (80); N. Moindr Eva Radnoti-estje
(40); Plakatkiallitas a Tanacskoztarsasagrol;
Gulyds Pdl-emlékest a kolté 6zvegyének rész-
vételével (32); Kun Jdnos eléadoestje a mai
magyar koltészetrdl (68); a Bocskai Altalanos
Iskola batik-szakkoérének kiallitasa; {r6-olvaséd
talalkozo Bényer Fozseffel (45); 19. és 20. sza-
zadi magyar festok (reprodukcio-kiallitas);
Lakberendezés, lakaskultara, Tomdory Tamds
eloadasa (25); A reformkori Debrecen, kiallitas
levéltari dokumentumokbol; Dokumentumok
Debrecen felszabadulasarol, kiallitas levéltari
anyagokbol; Jozsef Attila-emlékest Tilles Ag-
nes eldadomivész és Gorombei Andrds iroda-
lomtérténész kozremiikodésével (100); Férum
akonyvtarban. Vendégiink: Pdlfy Fozsef (180);
Szildgyi Imre ex librisei, kiallitas; Menyhdrt
Jozsef ex librisei, kiallitas; Tanacsadas és mak-
ramébemutaté a helyi szakkor munkaibdl;
Cseke Péter Csehov eléadoestje (60); Torzsol-
vasOk talalkozdja a kényvtar otéves fennallasa
alkalmabél (90); ,,Labunk nem lép tiizhely ha-
mujaba”, N. Molndr Eva Bartok-emlékmiiso-
ra (80); Vendégiink Ipper Pal (200); Aruellata-
si forum a kérnyez6 boltok vezetGinek részve-
telével (52); Mindenki megoregszik, Dr. Ko-
vdcs Lajos korzeti orvos eldadasa (62); Szabo
Laszlo grafikus kiallitasa; Jozsef Attila élete
képekben, kiallitas; {ro-olvaso talalkozd Jokai



Anndval (82); Konzervbemutato és tanacsadas
a Debreceni Konzervgyar kézremiikodésével
(80); Biré Lajos festomiivész kiallitasa; A sziv-
infarktus megel6zése, Dr. Kovdcs Lajos korzeti
orvos eléadasa (70); Régi hires portrék, kialli-
tas a Déri Muzeum anyagabol; Arany Fanos
emlékkiallitas; Madardszné Kathy Margit,
Kantor Gyula és Torok Aniko képzo-, illetve
iparmuvészek kiallitasa; Koddly Zoltdn emlék-
kiallitas; Gyertyavasar; Vendégink Czeizel
Endre (180); Ir6-olvasé talalkozé Szabo Mag-
daval (140); Biro Eszter €s Lukacs Gabor kép-
zOmuvészek kiallitasa; Holb Margit textilmi-
vész és Fdtyol Zoltdn festémiivész kidllitasa;
Kiallitas a helyi kézimunkakor munkaibol.

A legnagyobb visszhangot a torzsolvasdk ta-
ldlkozdja vdltorta ki, ez volt az egyik legsikere-
sebb rendezvény. A belépésre jogosultak 80
szazaléka megjelent, kiilonosen az iddsebb
»alapito tagokat” hatotta meg nagyon a szép
kiviteli emléklap (egy fiatal olvaso tervezte), s
tobben irasban mondtak koszonetet a meghi-
vaséert. A statisztikak is azt bizonyitjak, hogy

a torzsolvasok kirében a legalacsonyabb a lemor-
zsolodds. A latogatok szamat tekintve a terem
befogadoképességét meghalado érdeklédeés ki-
sérte Ipper Pdl, Czeizel Endre, Palfy Jozsef és
Szabo Magda elbéadasait. A tv-bdl ismert sze-
mélyiségekre voltak a legtobben kivancsiak, e
rendezvények népszeriiségét eldsegitette, hogy
az ismert nevek nagy szamu, a konyvtarat
egyébként nem latogatd nézdt is becsalogattak.
Szabo Magdadt sok szal koti Debrecenhez, az
irok kozil talan ezért is 6 vonzotta a legtébb
érdekl6dor.

Az irodalmi estek tisztes sikert értek el, de
az igazsaghoz tartozik, hogy ezeket a konyvtar
a kornyezd iskolakkal k6zosen szervezte. Csu-
pan az érdeklédésre szamitva manapsag nem
lehet ilyen rendezvényeket (kiilonosen helyi
el6adokkal) tartani, sokszor még a varosi szer-
vezéslieknek sem akad elfogadhat6 szamu ko-
zOnségik, s ez a helyi irokra is vonatkozik.

Az ismeretterjeszt0 eléadasok esetében a
résztvevok eltéré iskolazottsagi foka miatt
tobbnyire altalanos érdeklédésre szamot tarto
(aruellatasi forum, genetikai el6éadas, politikai
forum), illetve egy-egy korosztaly érdeklodé-
sére szamito (Dr. Kovdcs Lajos sorozata nyug-
dijasoknak) rendezvények megtartasa a cél.
Szakmai jellegli foglalkozasokat ajanlatos kis-
kozosségekben, illetve klubokban tartani.
A kézimunkakor példaul az évek folyaman iga-
zi kozosséggé kovacsolodott: a tagok megbe-
szélik olvasmanyaikat, s rendszeresen latogat-
jak a képzémuvészeti kiallitasokat. A képzo-
miuivészeti kiallitasok egyébként is a legalkal-
masabbak a folyamatos izlésnevelésre, hiszen
a konyvtarat latogatok akarva-akaratlanul ta-
lalkoznak a kiallitott targyakkal. A kiallitasi
terv Osszeallitasakor ezért kettds cél vezeti a
konyvtar dolgozoit: egyrészt olvasoik vizualis
kultarajat szeretnék fejleszteni, a miifaji valto-
zatossagot is szem elott tartva (festmény, grafi-
ka, karikatura, foto, kézimunka stb.); masrészt
megprobalnak bemutatkozasi forumot terem-
teni a varosban ¢I6 és alkoto fiatal képzomiuveé-
szeknek. Ez utobbi rendezvények ,,uttéré” jel-
legiiknél fogva nemegyszer az egész varosban
mozgositjak az érdeklodoket. Az évfordulokra
készitett konyvkiallitasok valos igényeket elé-
gitenek ki, s az ily médon felkeltett érdeklédés
igen gyakran meghatarozott konyvek kivalasz-
tasaban is megnyilvanul. Amennyire lehetsé-
ges, a konyvtarosok igyekeznek az olvasot ért
egyéb kulturalis hatasokat is hasznositani
(bongészde tv- és radiomusorokhoz stb.). Ne-
ha a kozvetett nevelés eszkozeivel is élnek.
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1982-ben, az ,,idGsek évében” példaul gyer-
mekrajzpalyazatot hirdettek Nagysziileim és én
cimmel, hogy a fiatalabb nemzedékben tudato-
sitsak az 6regekrol valo gondoskodas fontossa-
gat. Ez a kiallitas sziil6k, nagyszilok, csaladta-
gok szazait hozta be a konyvtarba, s a kiallitott
miivek szinvonalat tekintve nagy elismerést
aratott a rajztanarok, de a kivilallok korében
is. A kiallitasok népszeriiségérol a vendég-
konyv is tanuskodik. A legtobb bejegyzés
(mintegy 300) a konyvtar szervezésében mi-
ko6d6 kézimunka-kor kiallitasan tértént. Erde-
kes, hogy ez a rendezvény foként a konyvtarba
be nem iratkozottakat vonzotta (az olvasdknak
8 szazalékat érdekelte ez a kiallitastipus).
A rendezvények tervezésekor tehar a konyuvrdr
korzetének egész lakossagdval szamolni kell, hi-
szen a ,kiviilallok” aktivitasa olykor megha-
ladhatja a tagokét. A kézimunka-kiallitasra vo-
natkozo bejegyzések kozott a teljes megelége-
dettséget és elragadtatottsagot kifejezok is
megtalalhatok: ,,Igazsag szerint az Iparmiivé-
szeti Muzeumba illene ez a kiallitas”. Néhany
nézoét a latottak cselekvésre is Osztonoztek:
»Szeretnék belépni a kézimunkazok korébe”,
»Kedvet kaptunk ehhez a szép munkahoz a
gyonyori darabok lattan”.

A bejegyzOk nagy része tisztaban van a kial-
litasok izlésformald hatasaval is: ,,Még t6bb
hasonlo rendezvény fejlesztené az esztétikai
érzéket”, ,,A szabad id6 hasznos és szépérzéket
fejleszto kihasznalasanak példaja ez a bemuta-
t6”. A képzOmiivészeti alkotasok visszhangja
szerényebb: hiisz-harminc bejegyzés, de érde-
kes modon az érdeklodok és a szakemberek
véleménye sok esetben megegyezik. Az egyik
festdmiivész képeit példaul igy értékelte egy
latogatd, illetve egy masik festomivész: ,,A té-
ma nem elég valtozatos, de a szinek szépek”,
»1gy egylitt egy kicsit monoton, keveset jatszik
a fénnyel, ami a vizen érdekes lehetne. A bar-
nas ténusu képek tetszettek inkabb”. Persze
nincs mindig ilyen 6sszhang a vélemények ko-
zott. Ugy tapasztaltuk, hogy az ifjusag és a
kozépiskolat végzettek altalaban fogékonyab-
bak a mai miivészet irant. Az idGsebbek tobb-
szOr berzenkednek a modern alkotasoktol,
egyikiik ezeket a sorokat jegyezte be: ,En
olyan konzervativ vagyok, hogy maradok a Héz
miitdrgya tv-musor igen csodalatos, esztétikai-
lag gyonyort élményt nyujté képei, illetve
festményei mellett”. Habar joval ritkabban, de
talalkozunk ilyen véleménnyel az ifjusag koré-
ben is: ,,A képek egyaltalan nem szépek. Sze-
rintiink nem lehet kivenni a mondanivalot, az
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alakok alig felismerhetok. Muvészi értékei
nincsenek. Lehet, hogy ezek a modern festé-
szet remekei, de szerintiink csak firkak.” Az is
eléfordul, hogy épp a legnagyobb fantaziaval
rendelkezd kisiskolasok utasitjak el a nem ter-
mészetelvi képzémiivészeti alkotasokat. Igaza
van Andrdssy Madridnak és Vitdnyi Ivdnnak,
amikor azt irjak: ,,a gyermek itélete ingatag —
mikdzben maga esetleg gyonyori rajzokat ké-
szit, legnagyobb tetszéssel képes fogadni a
giccset. Ha nem éri olyan hatas, amely tuda-
tossa tesz egy magasabb értékorientaciot, eb-
bdl az ellentmondasbol ohatatlanul a giccs ke-
ril ki gy6ztesen” (Andrdssy Maria~Vitany:
Ivan: Ifjusag és kultura. 1979. 47. 1. ). Nagyon
sok mulik tehat a rajztanaron, de valamit talan
a konyvtar is tehet a mai miivészet alkotasai-
nak rendszeres bemutatasaval. A rendezve-
nyek végeredményben bevaltottak a hozzajuk
fiz6tt reményeket, eredményesen szolgaltak
az irodalom és a konyvtar népszeriisitését, se-
gitettek az esztétikai izlés formalasaban. Az
eléadok altalaban jol felkésziiltek, s szinvona-
las teljesitményiikkel hozzajarultak ahhoz,
hogy a hallgatoban felébredjen a tovabbi tajé-
kozodas és olvasas vagya.

Nehézségek

1984-ben mar gondok voltak a valasztékkal
és a mindséggel, ejtstink tehat szot a rendezvé-
nyek szervezésének néhany altalanos nehézsé-
gérol is. Az els6 mindjart az, hogy nincs k6z-
ponti nyilvantartas arrol, ki milyen engedélye-
zett musorral jarhatja az orszagot. A szervezd
konyvtaros sajat szemfiilességére, illetve élel-
mes menedzserek tajékoztatdira van utalva e
téren, s igy sokszor az igazan jo Osszeallitasok
nem jutnak el a k6zénséghez. A reklam persze
még nem jelent értéket, kritika viszont csak
elvétve jelentk meg az ilyen jellegii miisorokrdl.
Az illetékes szervek ajanlo jegyzékek Osszealli-
tasaval, s bizonyos esetekben anyagi tamoga-
tassal segithetnék az iskolak és a kényvtarak
munkajat, de a neves el6adokat is sztondzhet-
nék a tananyaghoz kapcsolddo, tartalmas mi-
sorok készitésére és eldadasara. Kiilonésen a
kis telepiilésen €16k és az irodalommal kapcso-
latban alig all6 diakok (szakmunkastanulok)
korében van nagy jelentdségiik a rendhagyo
irodalomoraknak, hiszen a vers vagy a proza az
érzelmi hatas révén a tananyag kategoriajabol
atkeriilhet a mitalkotaséba. A jo foglalkozas
nyujtotta élmeény kedvet csinalhat az olvasas-



hoz. 1984-ben példaul a kézeli altalanos iskola
kétszaz tanuldja hallgatta lélegzetvisszafojtva
Nagy Attila Toldi-eléadoestjét. Egészen bizo-
‘nyos, hogy ezeknek a gyerekeknek ezentul a
Toldi t6bb lesz kotelezé olvasmanynal. Az
utobbi idében mind tobb alkalmi rendezo-
szerv foglalkozik miisoros estek kozvetitésével.
A tébbnyire févdrosi gazdasdgi munkakdziossé-
gek tevékenységét viszont nem a kulturdlis érté-
kek terjesztésének igénye, hanem az uzlet, a
nyereség irdnyitja. A szenzaciot igérd, nagy
neveket felvonultatd, sportcsarnokba valé mi-
sorokkal szemben ujabban a miivelddési koz-
pontok is tehetetlenek. Nem beszélve arrdl,
hogy ezek a rendezvények a szolidabb, de kul-
turalis szempontbol értékesebb kezdeménye-
zések esélyeit rontjak. Talan nem drtana jobban
ellenérizni e munkakiozisségek ,kulturakézveti-
t6” tevékenységét. Sajnos, a ,mivészek” anya-
giassdga, illetve a miisorok szedett-vedett hakni

Jjellege egyre gyakoribb, orszagosan ismert sze-
mélyiségek esetében is. Neves eléadok felke-
sziletleniil, a k6zonséget latatlanban is lebe-
csiilve lépnek fol, vagy egy nap négy-ot sze-
replést vallalnak, s elcsigazva, kimertilten lép-
nek a pédiumra. 1984-ben a konyvtar kozon-
ségét is érte egy-két ilyen meglepetés, s el6for-
dult, hogy az olvasas népszerusitésére hivatott
gyermekirodalmi alkotd csak pénzszerzési le-
hetdségnek tekintette a talalkozot. A minGség
tobbnyire, sajnos, lassan megfizethetetlen lesz.

E gondok ellenére azonban a kényvtar nem-
csak olvasnivaldval lathatja el a kornyékén la-
kokat a lehetd legjobb koriilmények kozott,
hanem egyéb kulturalis igényeiket is kielégit-
heti, s jelen lehet mint kozosséget szervezo és
formalo erd.

Molnar Orsolya

Sz. Szabé Laszlé

Visszhang

Fények is lathatok Komarom megye
iskolai konyvtarugyében!

Kérddjelek az iskolai konyvtdrigyben cim-
mel k6z6lte a Konyvtdros (1985/4. sz.) Kadosa
Arpdd szakkozépiskolai konyvtaros irasat,
amelyben a szerz6 szova teszi, hogy minden —
korabban megjelent — irasa kozérdeklodésre
szamottart0 problémakat tartalmazott, mégis
visszhang nélkil maradt. ,,Ugy tiinik, idehaza
majd mindenki ir — még én is —, de nem olvas.
Az illetékesek legkevésbé” — igy a szerzd, aki
elpanaszolja, hogy az iskolai konyvtarakrol
egymasnak ellentmondo utasitasok, rendeletek
sokasaga szoOl, ezek azonban nem elég gyakor-
latiasak, nem nyujtanak vilagos, egyértelmi
eligazitast. Kilon szovateszi a csak az iskolai
konyvtarak részére késziilt rendeletek, utasita-
sok hianyat.

Az iskolai konyvtarak mikodeésével kapcso-
latban az elmult évtizedekben sok volt a gond,
a megoldatlan kérdés, ezek tGbbsége — sajnos —
napjainkig megmaradt. T6bb évtizedes lema-

radasokat marol holnapra nem lehet behozni, .

ezek csak az iskolak megujhodasi folyamatanak

eredményekeént kiiszobolhetok ki. Pontosab-
ban: az iskola, a nevel6-oktaté munka meguju-
lasa sem mehet végbe jol szervezett, fejlett
iskolai konyvtar (informaciés kézpont), kiter-
jedt kényv-, informacio- és konyvtarhasznalat,
az egész iskolai életet jellemz6 szellemi mu-
helymunka nélkil. Ehhez azonban az kell,
hogy az iskolai konyvtarak fejlesztése ne csu-
pan szemléleti kérdés legyen, hanem az iskola
munkajanak tartalmdt befolydsolé feladartd
valjek.

A gondokkal, megoldatlan kérdésekkel nem
szandékozom foglalkozni (Lasd errél Baldzs
Mihdly : Néma oktatok. Gondolatok az iskolai
konyvtarrol cimi irasat a Koznevelés 1985,
évi 17. szamaban), inkabb a cikkiro altal szova-
tett altalanosabb, illetve helyi érvényu észre-
vételekre probalok valaszt adni.

Az iskolai konyvtari halozat nem 6nall6 in-.
tézményrendszer. Az iskola és az iskolarend-
szer szerves része, mikodésére az iskolai jog-
szabalyok érvényesek, de mint gyljteményre
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a konyvtarakra hozott jogszabalyok is vonat-
koznak ra. Ezért az iskolai konyvtarosnak a
multban is és a jovoben is ismernie kell az
emlitett két teriilet — egyébként tavolrdl sem
sok — jogszabalyanak (iranyelvének, itmutata-
sanak) az iskolai konyvtarakra vonatkozo6 ré-
szeit.

Kétségtelen azonban, hogy az iskolai kényv-
taraknak, emlitett sajatos helyzetik miatt is,
sziikségiik van az iskolatipusonkénti egységes
kovetelményekre, fejlesztési iranyelvekre és
-szamokra. Ezek elkésziiltek, a miivel6dési tar-
ca illetékes vezetdi is elfogadtak. A hivatalos
kozzététel — a mas tarcakkal is sziikséges
egyeztetések miatt — eddig még nem tortént
meg, a szOveg azonban mint tervtanulmany
megjelent a Konyv és Nevelés 1984. évi 3. sza-
maban, tehat minden bizonnyal Kadosa Arpad
is megismerte mar. Bizunk benne, hogy a terv-
tanulmany megjelenése ota az iskolai konyv-
tariigy érdekeltjei iranymutatoként felhasznal-
jak fejlesztési terveik készitésekor (igy torténik
a Mivel6dési Minisztérium illetékes fooszta-
lyain), az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum modszertani munkatarsai pedig a
megyéket jarva mindeniitt szorgalmazzak a
fejlesztési tervekben vald figyelembe vételii-
ket. Bizakodva varjuk, hogy — atmutat6 forma-
jaban — minisztériumi allasfoglalasként is mi-
hamarabb megjelenik a tervtanulmany.

A szerz0 altal emlegetett néhany év elétti
varosi tanacsi felmérés, amelynek Osszesitését
az iskoldknak megkiildték, feltehetSleg altala-
nos feligyeleti vizsgalati eredmény volt, de a
varosi tanacs a lehet6 legilletékesebbeknek, az
iskolak egyszemélyi felelés vezetdinek, az igaz-
gatoknak kildte el a dokumentumot, valtozta-
tast és fejlesztési dontést tehat az igazgatoktol
kellett volna varni és szamonkérni (tobbek ko-
zOtt a varosi tanacsoknak is). A szébanforgd
iskolanak minden bizonnyal van igazgatoja,
aki tapasztalatcserére kiildheti konyvtarosat,
és van egy harom évtizedes szakmai tapaszta-
lattal rendelkezd konyvtarosa, akivel az igaz-
gaté bizvast megallapodhat a tennivalokban,
¢és nem kell mindezt egy allamigazgatasi szerv-
t6l varnia!

De tekintsiik at roviden az 1982-t6l kezdve
végbement Komarom megyei iskolai konyv-
tariigyi valtozasokat! A Miivel6dési Miniszté-
rium hozzajarulasaval 1982 januarjaban a Ko-
marom Megyei Tanacs miivelodésiigyi oszta-
lya a Jozsef Attila Megyei Konyvtarat jelolte
ki az iskolai konyvtarak megyei halézati koz-
pontjanak. A megyei konyvtar (a Pedagogus
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Tovabbképz6 Intézet altal 1977-ben készitett
részletes felmérés szinvonalas Osszesitésének
felhasznalasaval) elkészitette az iskolai kényv-
tarak fejlesztésének és halozatba szervezésének
tervét, amelyet a varosi és a jarasi osztalyveze-
ték a megyei tanacs altal 6sszehivott értekezle-
ten vitattak meg, és az elhangzott modositd
javaslatokat is figyelembe véve elfogadtak. Ezt
kovetden a varosi és a jarasi szakosztalyok osz-
taly-, majd intézményigazgatéi értekezleten
ismertették a tervet a tennivalokkal egyiitt.
A dokumentumot a kozépfoku tanintézetek
irasban is megkaptak, a megyei konyvtar mun-
katarsai pedig személyesen is felkeresték az
iskolakat. (Ez az a bizonyos 1982. majus 21-i
keltezésii megyei ,leirat”, melyet Kadosa Ar-
pad emlit. A szerz6 minderrdl sokkal béveb-
ben is olvashatott volna a Kényv és Nevelés
1982. évi 2. szamaban Kovdcs Emilnek Az
iskolai konyvtdrhadlozat kiépitésének folyamata
Komdrom megyében cimmel megjelent irasa-
ban).

A Komiarom Megyei Tanacs az iskolai
konyvtarak modszertani gondozasara 9 allas-
helyet szervezett: ezek koziil a megyei konyv-
tar és két jarasi székhely kettSt-kett6t, harom
varos pedig egyet-egyet kapott. A nehéz gaz-
dasagi helyzet ellenére a megyei tanacs évente
kiilon kézponti keretbdl is folyamatosan tamo-
gatta az iskolai konyvtarak konyvbeszerzését
(példaul 1981-ben 200 ezer forinttal és 1982-
ben is koriilbelil ugyanennyivel).

Megindult az iskolai konyvtarosok alap- és



tovabbképzése. (1984-ben példaul 14 iskolai
konyvtaros tett sikeres alapfoku vizsgat.) Kije-
161ték az altalanos iskolai baziskonyvtarakat, s
allomanygyarapitasukhoz 10-10 ezer forint ta-
mogatast adtak, tovabba rendszeres szakmai
tanacsadassal is segitették munkajukat. A ko-
zépiskolai baziskonyvtarak szamara is juttattak
kiilon anyagi tamogatast. A jarasok megsziiné-
sével modositott kozigazgatasi korzethatarok a
szakmai segitd tevékenységben gondokat
okoztak, ezekkel — athidalo megoldésok alkal-
mazasaval — sikeresen birkoztak meg. Es most
idéziink a Jozsef Attila Megyei Koényvtar
1984. évi beszamolojabol:

»Amiben nem sikeriilt teljes attorést elér-
niink, az a specialis kdnyvtari szemléletforma-
16 programok beiktatasa volt a vezet6i, illetve
a szaktargyi pedagogus tovabbképzésbe. Te-
matikai ajanlasainkat kidolgoztuk (a szakfel-
ugyelGvel egyeztetve), és a Pedagogiai Intézet-
nek atadtuk. A tanévindit6 igazgatoi értekezle-
ten f6 napirendi pontként szerepelt az iskolai
konyvtariigy, de az egyes tovabbképzési for-
makba témank még nem Kkeriilt be. Kezdemé-
nyezésiinkre viszont valamennyi korzetk6z-
pont hasonld igazgatdi értekezletén szaktajé-
koztatéinknak [Komarom megyében igy neve-
zik az iskolai konyvtarak mddszertani gondo-
z6it. — V. S.] modjuk volt a tanév ez iranyu
legfontosabb feladatainak ismertetésére.”

S folytathatnank még a sort a Komarom
megyei eredményekkel és a gondokkal is...
Kétségtelen, hogy a Komarom Megyei Tanacs
és a halozati kozpontnak kijelolt Jozsef Attila
Megyei Konyvtar az elmult két évben és nap-
jainkban is példasan mindent megtesz azért,
hogy a megye iskolai konyvtarai fejlédjenek,
Kadosa Arpad irasaban tehat nem méltanyos
a sommas elmarasztalas. Nem lehet minden
iskolai konyvtaros mellé odarendelni egy mod-
szertanost, aki mindig rendelkezésére all, s
megmagyarazza a legaprobb részletkérdéseket
is. Az iskolai konyvtaros viszont felkeresheti a
halozati kozpontot, vagy felhivhatja telefonon,
ha valamit nem ért; kérhet tovabba helyszini
segitséget, s javaslatot adhat a munkako6zdsségi
foglalkozasok témaira vonatkozolag is stb. Az
iskolak és a k6zmiivel6dési konyvtarak egytitt-
miikdédésében pedig lehetséges példaul gyiijt6-
kori és konyvbeszerzési munkamegosztas,
rendhagyo tanorak szervezése, a kozmiveld-
dési kényvtarban a folyoirat-allomany felhasz-
nalasaval vilagnézeti, torténelem-, magyar-

stb. Ora tartasa, nyari olvasotabor kozos szer-
vezése, honismereti vagy mas kér, klub, szak-
kor mukodtetése és igy tovabb. Szamos lehe-
téség adodhat tehat barmelyik iskola szamara,
hogy fejleszthesse egyuttmiikodését a helyi
kozmivelddési konyvtarral.

Az iskolaban bevezetett 6tnapos munkahét-
r6l, a szabad id§ ilyen-olyan eltoltésérdl, a
szabad idGben torténd olvasasrol stb. koteteket
lehetne irni. Annyi azonban bizonyos, hogy az
Otnapos tanitasi hét oly Osszetett tarsadalom-
politikai ligy, hogy nem lehet dont4: a hétvé-
geken tobbet vagy kevesebbet olvasnak-e és
kOlcs6noznek-e a tanuldk. De abban, hogy a
tanulok mennyire toltik el hasznosan, értelme-
sen szabad idejiiket most és majd felndtt ko-
rukban is, van némi szerepe — bar nyilvanvalo-
an nem egyediil és nem kizarélagosan - az
iskolai nevelésnek (sOt még a koényvtarosnak
is).

Fontos kérdés az iskolakban elterjedt szami-
togépek konyvtari célokra torténé felhasznala-
sa. Ehhez nem értiink, ezért magunk is csak
érdeklédhettiink a dologrol. Amit megtud-
tunk, kozreadjuk.

Az iskolai szamitogépek kis kapacitasuak, a
konyvtari allomany t6bb szempontu nyilvan-
tartasara nem alkalmasak. Erre az uigynevezett
professzionalis szamitogépek hasznalhatok.
Kisebb allomanyegységek, bibliografiak (tor-
lések) nyilvantartasa azonban az iskolai szami-
togépekkel is lehetséges. Ehhez azonban meg-
felel6 konyvtari programok kidolgozasa és
hozzaértd programozo is sziikséges. A dolog
lényege persze az, hogy meg kell tanulnunk a
szamitogép hasznalatat, programozasat, hogy
élhessiink lehetdségeivel.

frasunknak nem célja, hogy Kadosa Arpad
észrevételeit mindenaron megcafoljuk, meg-
jegyzéseit visszautasitsuk, csupan nem akar-
tuk, hogy irasa most is valasz nelkil maradjon.
Am azt is kotelességiinknek tartottuk, hogy a
Konyvtaros olvasdéi megismerkedjenek a Ko-
marom Megyei Tanacs iskolai konyvtarakat
gondozo, tiszteletre méltd eréfeszitéseinek né-
hany — mar eddig is lathatéo — eredményével,
mert az éremnek még ugyanaz az oldala is mast
mutat, ha mas szemszogbdl nézzik.

Kadosa Arpadnak elismeréssel tartozunk
harom és fél évtizedes iskolai konyvtarosi
munkajaért, szakmaszeretetéért és aktivitasa-
ért. Aki nyugdijasként, 71 évesen is olyan hi-
vatastudattal végzi ezt a munkat, mint 6, pél-
dat mutat mindannyiunk szamara.

Dr. Varga Sandor
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A konyvtarak torténetébol

A magyar zenei bibliografia
kialakulasa
Torténeti vadzlat

A magyar szakbibliografiai termésben meg-
lehet6sen szerény hely jut a zenei bibliografi-
aknak. Ez érthet§ is, mivel a legutobbi idSkig
megoldatlan volt a kurrens zenei szakirodalom
szambavétele; egyediil a zenemiivek és a zenei
hanglemezek regisztralasa tortént meg a kelld,
megnyugtaté formaban.

E lemaradasnak t6bb oka van. Az egyik ok
a zene sajatossagaibol adodik. A zenei bibliog-
rafianak kilonféle dokumentumtipusokban
testet 61t6 miiveket kell feltarnia. A zenei szak-
irodalom regisztralasa hagyomanyos bibliog-
rafiai tevékenység, formai szempontbdl semmi
eltérés sincs kozte és az egyéb szakbibliografi-
ak kozott. A zenemiivek azonban formailag
igencsak kiilonboznek a konyvektol, a folyo-
iratokban megjelend tanulmanyoktol, és ezek-
re a kiilonbségekre a bibliografiai leiras soran
is tekintettel kell lenni. Még inkabb igy van ez
a zenei dokumentumok legfiatalabb fajtai, a
hangz6 anyagok esetében.

A lemaradas masik oka szervezeti, intézmé-
nyi jellegi. A zenetudomany viszonylag fiatal
tudomanyag — csak a mult szazadban dolgoz-
tak ki kutatasi modszertanat, tudomanyelmé-
letét —, ennek kévetkeztében a zenei szakiro-
dalmi termés jo ideig csekély volt, kiilonésebb
bibliografiai segédeszkozok nélkil is szamon
lehetett tartani. Es végiil hianyoztak azok az
intézmények: a kutatohelyek és foleg a zenei
konyvtarak, amelyek igényt tartottak volna a
zenei tajékoztatas ezen eszkozeire, illetve el6-
allithattak volna Gket.

Bar kevés magyar zenei bibliografia segiti a
zenei konyvtarosok munkajat, az elmult id6-
szakokban tobben is megkisérelték valamilyen
formaban zenei multunk emlékeinek Ossze-
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gyujtését és konyvészeti feltarasat. E cikkben
a magyar zenei bibliografia kialakulasat kivan-
juk attekinteni.

A kezdetek

Sajatsagos fintora a sorsnak, hogy a legels6
magyar bibliografia zenei vonatkozasu. 1602-
ben jelentette meg Debrecenben Uijfalvi Imre
Keresztyéni énekek cimil gyljteményét (Regi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok 886). Uijfalvi
a kotet elészavaban megemlékezett Catalogus
scriptorum Ungaricorum. .. cimet viseld kézira-
tos bibliografiajarol, amelyben 16. szazadi ma-
gyar milvek adatait gyQjtotte 6ssze. A kézirat
elveszett, csupan téredékét ismerjik. Ujfalvi
ugyanis a kotet elészavaban koézreadta bibliog-
rafiajanak kivonatat: az altala ismert énekes-
konyvek jegyzékét. A jegyzékben tiz mii adatat
talaljuk, idérendben felsorolva. E jegyzékrdl
egyébként régota tudott az irodalom- és zene-
torténet: példaul Huszdr Gdl 1560-as Enekes-
konyvét is csak Ujfalvi kozlésébdl ismerték a
kutatok 1975-ig, amikor Borsa Gedeon Nyu-
gat-Németorszagban megtalalta a régota kere-
sett mu egy példanyat.

Ez arovid jegyzék tekintheto a magyar zenei
bibliografia — és altalaban a magyar bibliogra-
fia — 6sének. Egyébként a 18. szazad magyar
bibliografusai — Czuvittinger David, Bod Péter
— Osszeallitasukba szintén felvették az altaluk
ismert kevés zenei kiadvanyt. Kevés nyomta-
tasban megjelent miirdl - zenemiirdl vagy el-
méleti kényvrol — szamolhattak csak be, mivel
Magyarorszagon alig-alig késziilt hangjegyes
kiadvany ezekben az években. Csak néhany



magyar zeneszerzO, Bakfark Bdlint, Rauch
Andras, Esterhdzy Pdl vagy az elméleti mun-
kakat ir6 Bulyovszky Mihdly miive jelent meg
nyomtatasban, és ezek is kilf61don lattak nap-
vilagot. Ami a 16-17. szazadban Magyarorsza-
gon megjelent, az énekeskonyv volt, és ezek
tobbségét is hangjegyek nélkiil adtak ki.

Csak a 18. szazad végén kezd6dott Magyar-
orszagon a modern értelemben vett zenemiiki-
adas és -kereskedelem, am még akkor sem valt
teljesen kilon a konyvkereskedelemtdl. Min-
denesetre a konyvkeresked6k ebben az idében
mar arusitottak zenemiiveket is, s6t Pesten a
Weingand és Kopf cég mar magyar zeneszer-
z6k miiveit is kiadta. Egyébkeént e cég jelentet-
te meg tudomasunk szerint az elsé zenei keres-
kedelmi jegyzéket, amely, sajnos, nem maradt
rank. 1774-ben kiadott jegyzékében ugyanis
utal arra, hogy egy kiilon zenei jegyzéket mar
korabban megjelentetett.

A szazadvég tobbi kiadodja altal kdzreadott
jegyzékekben is talalhatunk zenei vonatkozasu
leirasokat, a kereskeddk tehat igyekeztek a ko-
zonség figyelmét felhivni a naluk kaphato ze-
nemivekre. Ezek a zenemiivek egyébként
részben kilfoldi — foleg bécsi — kottak voltak,
a magyar kereskeddk ugyanis szoros kapcso-
latban alltak a bécsi cégekkel, és gyorsan meg-
szerezték a legujabb kiadvanyokat. A Kkorai
kereskedelmi jegyzékek kozil egyet érdeme-
sebb kozelebbrdl szemiigyre venni.

A hanyatott sorsu Grimm Vince — a szabad-
sagharc alatt a pénzjegynyomda egyik vezetSje
volt, Vilagos utin Szemerével egyiitt elrejtdje
a magyar koronanak, majd hosszu évekig
emigrans — 1831-ben nyitotta meg zenemii-
kereskedését Pesten. Jo tizleti érzékkel felis-
merte, hogy a magyar k6zonség a zenemiiveket
nemcsak vasarolni, hanem kolcs6nozni is sze-
retné, ezért 1832-ben bdovitette tizletét, s beje-
lentette, hogy elony6s feltételekkel megnyitja
zenei kdlcsonzojét, ahol naponta lehet cserélni
a friss zenei kiadvanyokat. A koélcsonzési dija-
kat a terjedelem alapjan allapitotta meg:
10 ivig 36 krajcar ellenében, 20 ivig pedig
1 forintért lehetett klcs6nézni. Nagyobb, ér-
tékesebb mivek esetében a kotta arat biztosi-
tékként le kellett tenni. Grimm megjelentette
a kolcsonzd katalogusat is: ebben 4651 tétel-
ben ismertette a boltjaban kaphato, illetve a
kolcsonzoben kivehetd miiveket. A pesti zene-
szerz6k — Hubovszky, Spech, Tost, Fay, Mo-
haupt, Podmaniczky — mellett a népszeri kil-
foldiek muveit is raktaron tartotta. Nagy kar,
hogy ez az értékes forras a masodik vilaghabo-

ra utan eltlint, ma csupan Isoz Kdlmdn tanul-
manyabdl (Zenemiikereskedelem és kiadas a
régi Pest-Budan. = Magyar Zenei Szemle,
1941) ismerjik.

A 19. szazad elsé felében tehat mar léteztek
a zenemukiadok altal kibocsatott kereskedelmi
céla zenei jegyzékek. A kereskedelmi bibliog-
rafia mellett azonban ebben az id6ben megszii-
letett a kor tudomanyos kovetelményeinek
megfelelé magyar zenei bibliografia is.

Matray Gdbor, a reformkor magyar kozéle-
tének egyik rokonszenves alakja, aki 1846-t0l
a Széchényi Koényvtar 6re volt, 1828 és 1832
kozott a Tudomdnyos Gyiijtemény hasabjain
folytatasokban megjelentette A muzsikdnak
kdozonséges torténete cimi nagy, tébb mint 200
oldalas tanulmanyat. (1984-ben a Magyar
Hirmondo sorozat egyik koteteként 0ijra megje-
lent.)

Matray tanulmanyaban az egyetemes és a
magyar zene torténetének megirasara vallalko-
zott. Benniinket ezuttal elsGsorban a magyar
zene torténetével foglalkozo rész érdekel. Mat-
ray munkaja uttéré volt. Korabban alig-alig
jelent meg néhany iras a magyar zene multja-
rol, ezért — megfelel6 elétanulmanyok, kifor-
rott koncepcio hianyaban — nem tehetett mast,
mint hogy Osszegyijtotte az innen-onnan fel-
kutatott adatokat. Torténeti feldolgozasa ma
mar ,csak” tudomanytérténeti jelentdségii;
napjainkban is fontos forras azonban tanulma-
nyanak tobb fuggeléke, kiegészitése, igy a Ha-
zai irok a muzsika tigyében és a Honunkban és
a rokon tartomadnyokban élt vagy sziiletett irok
a muzsika tigyében cimi felsorolasa a magyar
zenei szakirodalom addig megjelent miiveirdl.
A mai allaspont szerint a néhany tucat cimbél
allo bibliografia nincs messze a teljességtol.
Matray magyarsaguk vagy magyarorszagi
szarmazasuk alapjan vette fel bibliografiajaba
az irokat, filiggetlentil attdl, hogy munkajuk a
magyar vagy az egyetemes zenével foglalkozik-e.

A tanulmany kovetkezo részében Matray a
zenemuvek bibliografidgjat allitotta Gssze.
Mintegy 260 tételben csaknem ezer zenemiivet
ismertetett. Osszeallitasa — mai szohasznalattal
—egyszerre volt retrospektiv és kurrens, vagyis
a régebben megjelent zenemiivek mellett az
ujdonsagok adatait is kozolte. A ,,Kotaban ed-
dig megjelent magyar muzsikai daraboknak
szerz0ji vagy kiadodji” elnevezésii részben négy
csoportba sorolva kozolte a zenemiivek adata-
it. Az 1. csoport: Magyar énekek — 1ényegében
a muadalok tartoztak ide —, 2: Nemzeti notak —
a hangszeres és a tanczenei darabok —, 3: Kii-
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lombféle magyar tdargyu muzsika darabok — a
pedagogiai darabok mellett kiilfoldi szerzdk
magyaros stilusu darabjainak csoportja —, 4:
Magyaroktol szerzett kiilombfélék — magyar
szerzOk altal komponalt, de nem ,,magyaros”
zenemiivek. Matray — mint lathato — felismerte
a hungarikagytijtés fontossagat: a 3. csoport
hungarika-zenemiibibliografianak tekinthetd.
A harom folytatasban megjelent bibliografia a
csoportokon beliil betiirendben tartalmazza a
leirasokat.

Matray Gabor tekinthetd a zenei biografia
hazai megteremtdjének is: A tanulmanyban
harom részben szazadonkénti csoportositas-
ban adta kozre a Magyar s erdélyi hangmivé-
szek, a Magyar s erdélyi hangdszok és a Hangd-
szok életrajzat. Tobb mint 200 zenészre vonat-
koz6 adattara sok esetben még ma is forrasér-
tékdi.

Matray a zenemiivek gyljtésére szintén
gondolt, ezért miivében felhivassal fordult a
nagyk6zonséghez, hogy tamogassak a Muzeu-
mi Koényvtar, a Széchényi Konyvtar gyiijtd
munkajat: ,,...6r6k halaval tartoznék a Haza
azoknak, kik a régi vagy mostani Magyaroktol
irott, vagy nyomtatasban kiadott muzsikai
munkakat, ha mindjart eggyenként is beadnak
a Magyar Muzeumba, melly mindeddig azok
nélkiil annyira sziiklkédik, hogy harom da-
rabnal tobbet 1826-ban ott létemkor nem mu-
tathatott.” Bibliografiai Osszeallitasaval épp a
gyUjtést és a rendszerezést kivanta szolgalni.

A 19. szazad masodik felétdl
a 20. szazad elejéig

A 19. szazad els6 felében a magyar zenei
bibliografia helyzete nem mutatott lényeges
lemaradast Eurdpa orszagaihoz képest. Mat-
ray Gabor megteremtette a kor szinvonalan
allo magyar zenei bibliografiat, nagyjabol azzal
egyid6ben, hogy Franciaorszagban a zenemi-
veket a nemzeti bibliografidban szimba vették
(1811), illetve Németorszagban 1817-ben
megindult a mai napig folyamatos, mintaszer(
kurrens zenei bibliografia. A lemaradas azaltal
kovetkezett be, hogy a 19. szazadban — éppen
akkor, amikor a magyar zene €s a zenemuki-
adas els6 nagy fellendilése volt — nem sikertilt
megteremteni a kurrens bibliografiat. Termé-
szetesen ez az egész magyar bibliografiai rend-
szerre is vonatkozik; a zenei bibliografia ennek
képezte volna részét. A szazad végére egyéni
erdfeszitésekbdl megsziilettek a konyvek nagy
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retrospektiv bibliografiai ciklusai — a zenemii-
vek esetében ez nem tortént meg.

Kisérletek természetesen elSfordultak.
A 19. szazad kézepén indult kurrens konyveé-
szeti vallalkozasok egy része a zenemivek ada-
tait is felvette, am ezek a probalkozasok csak
roévid életiiek voltak. Ilyen kisérlet példaul
1855-t61 a Magyar Mihadly altal szerkesztett
Magyar Konyvészet. A kurrens fiizetekben a
Miivészetek csoporton belil kézolte az Gjon-
nan megjelen6 zenemiivek és zenei szakkony-
vek leirasait, s6t a masodik évfolyamtol kezdve
a zenemiiveket kiilon csoportban szerepeltette.
A zenemiivek leirasa mai szemmel nézve is
meglepben alapos. A szerzo és a cim kozlésén
kiviil megadta a zenemii opusz-szamat, a zene-
Kkari letétet, a kiadoi lemezszamot (azonosito-
szam), a kiadasi adatokat, valamint a terjedel-
met és az arat. Az igéretes vallalkozast Magyar
Mihaly korai halala szakitotta félbe.

1869-1871 kozott Abafi Lajos inditotta meg
— ugyancsak Magyar Konyvészet cimmel — ki-
advanyat, amelyben az 0j zenemivek leirasait
is kozolte; ugyantigy, mint az Irodalmi Ertesi-
t6, melyet a fiatal Mdrk: Sdndor szerkesztett
1874-1875-ben.

Ezek a probalkozasok csak rovid ideig éltek,
és gyakorlati hasznuk alig volt — leszamitva
természetesen a torténeti kutatas szamara ki-
nalt lehet6séget. Ma is hasznalhatd azonban a
Magyar Kinyvkereskedok Egyesiilete Evkiny-
vetben megjelent zenemi-bibliografia.

Mint ismeretes, ez az évkonyv-sorozat
1890-ben indult. Legfontosabb feladata az
éves konyvészet kozreadasa volt, mégpedig ke-
reskedelmi szempontbdl. 1893-t6l, tehat a
4. kotettdl boviilt a kdnyvészet tartalma, im-
mar szamba vette — Vevér Oszkdr Osszeallita-
saban — a zenemuveket is. A zenemiivek bibli-
ografiaja két részbdl allt: betiirendes és szak-
részbdl. A betiirendes részben volt a teljes,
részletes cimleiras; a szakrendi rész roviditett
leirasokkal megismételte az egyes tételeket.
A szakrend felépitése a kovetkezd: 1. Zenekar-
ra: a) vonds b) népzenekarra. II. Vonos- és
verbhangszerekre: hegedu, zongora, két hege-
dii, hegediiiskolak, cimbalom. III. Zongorara
irt mivek. IV. Orgonara irt miivek. V. Vokal-
miivek. 1896-t0l a rovat szerkesztését Magyar
Gadbor vette at, majd 1902-ben bekovetkezett
halala utan Altstddrer Gyézé. Ebben az évben
némileg valtozott a szakrend: I. Zongora- és
tancdarabok. II. Vonds- és verdhangszerek.
I11. Kamarazene. IV. Vokal-zene. V. Zenekari
miivek. Ez volt az utolsé év, amikor a zenemii-



vek bibliografiaja megjelent. A zenei szakiro-
dalom egyébként az évkonyv egész fennallasa
alatt szerepelt a kotetben; igaz, eléggé eldugva,
a VII. féosztalyban, amely a Taniigy. Tornd-
szat. Gyorsirdszat. Enek. Zene cimet viselte.

Az 1910-ben megjelent évkonyvben kisérlet
tortént a bibliografia feltamasztasara. A kima-
radt esztend6k — pontosabban az 1903 és 1907
kozotti évek — anyagat kozreadtak, ezuttal
azonban nem szakrendben, hanem a zenemi-
kiadok szerinti csoportositasban. Egyuttal fel-
szolitottak a zenemiikiadokat, hogy a jovéoben
rendszeresen kiildjék meg az egyesiletnek uj
zenemuveiket, hogy az éves bibliografia a ko-
vetkez4 esztenddkben ismét megjelenhessen.
Erre azonban nem keriilt sor, ami azért nagy
kar, mert az éves kdnyvészet tartos fennmara-
dasa esetén — ahogyan a konyvek esetében is
tortént — alapja lehetett volna egy nagyobb
ciklust atfogo bibliografianak.

A retrospektiv zenemii-bibliografia Gsszeal-
litasat Magyar Gabor kisérelte meg. A Zenevi-
ldg cimi lap 1902. évfolyamaban jelent meg
A Magyar Korona orszdgaiban 1840-1901-ig
megjelent zenemiivek jegyzéke cimu bibliogra-
fiajabol 12 lap. A betiirendes bibliografia utol-
s0 cimszava Amadée K. Nem volt tokéletes
Osszeallitas, évszamot példaul nem kozolt, és
elmaradt a kiado6i lemezszam megadasa — még-
is fontos kezdeményezés volt. Mivel Magyar
Gabor 1902-ben meghalt, a bibliografia sorsa
is megpecsetelodott. Azt sem lehet ma mar
megallapitani, hogy a kézirattal mi tortént;
egyaltalan elkésziilt-e a bibliografia tobbi része
— a betiirendes kézlés mindenesetre erre utal.

Ez a bibliografia éppen akkor szakadt félbe,
amikor mind tobben siirgették a zenei bibliog-
rafia megteremtését. Kereszty Istvan Kell!
Kell! Kell! cimii, szenvedélyes hangu irasaban
kovetelte a zenei bibliografiat (Zenevildg,
1902. 10-11. szam), Isoz Kdlmdn pedig A ze-
nei bibliogrdfia fontossdgdrol cimmel irt kétré-
szes cikket a Zenekozlonybe (1909. 22. és 23,
szam).

A retrospektiv zenemii-bibliografia megte-
remtésére a szazad elején még egy kisérlet tor-
tént. Csiky Jdnos zenetanar a Magyar Kinyv-
szemle 1905-6s évfolyamaban kézzétette Régi
magyar miivészi zene. Konyvészeri tanulmainy
cimi, illetve alcim@ bibliografiajat. Csiky
Szabo Karoly Régi Magyar Kényvtarjanak
mintajara kisérelte meg Osszegylijteni a ma-
gyar zenének nyomtatasban legrégebben meg-
jelent emlékeit. Bibliografiaja eléggé felemasra
sikeriilt. Els6sorban — mint erre Kropf Lajos

a Szdzadok 1906-0s évfolyamaban ramutatott
— tobb kiilfoldi zenészt is magyarnak tartott,
igy Oket indokolatlanul vette fel, masrészt
mert kovetkezetlen volt: a 22 tételt tartalmazo
bibliografia két utolso tétele kéziratos mii a 18.,
illetve a 19. szazadbdl. Mindenesetre Csiky
érdeme, hogy egyaltalan foglalkozott a gondo-
lattal, és megprobalta elkezdeni a munkat. Ko-
vetdi nem akadtak, az egy Major Ervint kivéve,
aki ugyancsak a Magyar Koinyvszemlében
1925-ben Adatok egy magyar zenei bibliogrd-
Sfidhoz cimmel 8 tételes potlast adott ki Csiky
Osszeallitasahoz.

A zenemii-bibliografia mellett ezekben az
években kisérlet tortént a kurrens zenei szak-
irodalom Osszegyljtésére is. Az Egyetemes
Philologiai Kozlony hasabjain Hellebrant Ar-
pdd kozreadta ugyan a zenei szakirodalom leg-
fontosabb irasainak adatait is, de ez nem potol-
hatta a teljes zenei irodalomrol beszamold
rendszeres zenei bibliografiat. Ennek megte-
remtésére Kereszty Istvan vallalkozott. A Ze-
nekozlony 1913. évi 18. szamaban koézreadta
Mai sajtonk zenei repertoriuma elnevezésii 6sz-
szeallitasat. A bibliografia az 1911. évben Bu-
dapesten megjelent hirlapok és folydiratok ze-
nei cikkeit tarta fel honaponkeénti csoportosi-
tasban. Sorsa ennek a bibliografianak is kita-
lalhato: megszilint, miel6tt gyokeret ereszthe-
tett volna, tehat ez is csak igéretes kezdemé-
nyezés maradt.

A két vilaghaboru kozotti
iddészak

A magyar zenei bibliografia eddigi térténete
kudarcba fulladt kezdeményezések kronikaja.
Egyik dokumentumtipus tekintetében sem si-
kerilt megteremteni sem a kurrens, sem a ret-
rospektiv zenei bibliografiat. Ennek legf6bb
oka minden bizonnyal az, hogy Magyarorsza-
gon a zenel konyvtarak, gyijtemények ebben
az idoben meglehetosen kezdetlegesek voltak,
s a konyvtarosok elzarkoztak a zenének a
konyvtarakba torténd bebocsatasatol. Ezért
volt rendkiviil nagy jelentdsége annak, hogy
1924-ben létrejott a Széchényi Konyvtar zene-
miitara, a magyar zenemii-bibliografia egyik
feltétele. A Széchényi Konyvtar zenemiitara
6nmagaban persze nem lett volna elég, ha Fitz
Jozsef foigazgaté a 30-as években nem tamo-
gatja a magyar nemzeti bibliografia ligyét. Ek-
kor ismerte fel az OSZK, hogy alapfeladatai
kozé tartozik a magyar nemzeti bibliografia
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gondozasa. Létrejott a Magyar Konyvészet el-
nevezésl éves kurrens bibliografia, s kozread-
tak az 1911 és 1920 kozotti évek anyagat. Ebbe
a sorba tartozik Dedinszky Izabella bibliogra-
fiaja is, a Zenemiivek 1936-1940. Ot év anyaga
talalhaté a kotetben, szakrendben. A fél évti-
zed anyagat atfogo bibliografiahoz kapcsolodik
— ugyancsak Dedinszky Izabella 6sszeallitasa-
ban, de nem 6nallé kétetben — az 1941-ben
megjelent zenemiivek bibliografiaja is. Ez a
Magyar Konyvészer 1941. évi kotetében jelent
meg, s ellentétben az 6nallo kotettel, a zene-
miiveket betiirendben sorolja fel.

Nem a Széchényi Koényvtar adta ki, de fon-
tos bibliografia volt Prahdcs Margit 1943-ban
megjelent Magyar témdk a kilfoldi zenében
ciml kotete. Emlitettiik, hogy mar Matray
Gabor megkisérelte Osszegyijteni a magyar
vonatkozasa zenemiivek adatait. Prahacs Mar-
git Osszeallitasa az 6 kezdeményezését folytat-
ta. Tobb mint kétezer olyan, kulfoldi zene-
szerzOk altal komponalt zenemi adatait adta
kozre, melyeknek cimében vagy dallamaban
magyar vonatkozas volt. A kotet fiiggeléke
azoknak a daraboknak. adatait tartalmazza,
amelyek ugyan nem jelentek meg nyomtatas-
ban, de a kiilfoldi radiéadok sugaroztak a mi-
vet. Ez a fiiggelék természetesen csak vazlat
lehetett.

A keét vilaghaboru ko6zott tehat a magyar
zenei bibliografia iigye elmozdult a holtpont-
rol: A zenemiivek kurrens szambavétele meg-
kezd6dott, és Prahacs Margit a hungarika-
anyag Osszegyujtését is megkisérelte. Ugyan-
csak 6 adta kozre A magyar zeneirodalom vdlo-
gatort bibliogrdfigjat, amely a Molndar Imre
szerkesztette A magyar muzsika kényve cimi
Osszeallitasban jelent meg 1936-ban. Prahacs

Margit bibliografidgja — erdsen valogatva —-

Matray Gabortol kezdodoen tarta fel a zenei
szakirodalmat, 4m a magyar zene irodalma en-
nél sokkal gazdagabb volt. Mivel azonban a
folyoiratanyagot illetben ma sem rendelke-
ziink jobb és teljesebb Osszeallitassal, a régebbi
szakirodalom megkozelitésének még mindig
hasznos eszkoze.

A retrospektiv valogatd bibliografia mellett
egy ujabb kisérlet is tértént a kurrens szakiro-
dalom feltarasara. Kozocsa Sandor a Muzsika
cimu lapban 1929-ben kozzétette Zeneirodalmi
repertorium elnevezési kurrens bibliografiajat.
Ebben az akkortajt megindult irodalomtorté-
neti bibliografidgjanak mintajara probalta ren-
dezni az anyagot. Elgondolasa szerint negyed-
évenként adta volna kozre az 6nalléan, vala-
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mint a folydiratokban megjelent kzlemények,
félevenként pedig a napilapokban megjelent
irasok adatait. A repertériumbol azonban csak
két rész jelent meg, az 1929. év els6 negyedé-
ben kiadott 6nall6 munkak és tanulmanyok
cimanyaga a Muzsika 1929. évi 6-7. szamaban;
az 1929 els6 félevében megjelent hirlapi ira-
sok, valamint az 1929 masodik negyedévében
megjelent tanulmanyok, konyvek adatai pedig
egyutt a folyoirat 1930. évi 1-2. szamaban.
A kitlin6 Osszeallitas, pontosabban a Muzsika
1930-ban megsziint.

Szerepét szerényebb terjedelemben és célki-
tizéssel Koch Lajos Osszeallitasai igyekeztek
atvenni a negyvenes években, az akkor indult
Magyar Zenei Szemlében. Koch rendszeresen
kozreadta a magyar zenei lapok repertoriumat,
illetve az 6nallo kiadvanyok bibliografidjat.
A Magyar Zenei Szemle hasabjain jelent meg
egyébkeént — 1942-ben - egy fontos osszeallitas
is a két vilaghabora ko6zott mikodott magyar
zeneszerzOk munkassagarol, Magyar zenemii-
vek jegyzéke cimmel. Ez miifajonkénti bontas-
ban tartalmazta — a kdnnyiizene és a korusmii-
vek kivételével — a nyomtatasban megjelent,
illetve a kéziratos zenemiivek adatait.

A két vilaghabora kézotti id6szak kronikaja-
hoz tartozik a Fovarosi Konyvtar bekapcsold-
dasa a zenei tajékoztatas fontos munkajaba.
E konyvtar - részben az évfordulok alkalmaval
— tobb zenei vonatkozasu bibliografiat jelente-
tett meg zeneszerzOokrol, igy Goldmark Karoly-
rol, Liszt Ferencrol, Joseph Haydnrol, Beetho-
venrol, Schubertrol.

A magyar zenei bibliografia
1945 utan

Az 1945 utani id6szak legfontosabb fejlemé-
nye a magyar nemzeti bibliografia megvalosu-
lasa és ezen belll a zenemuvek és a hangleme-
zek feltarasa volt. Mint ismeretes, az 1946-ban
indult Magyar Nemzet: Bibliogrdfidban a ze-
nemiivek adatai is helyet kaptak. Késobb az
Osszefoglald, az 1945 és 1960 kozotti évek ter-
mését feltar6 kotet is megjelent. 1961-t8l a
Magyar Konyvészet éves Koteteiben, illetve
1970 6ta a kurrens zenemiivek bibliografiaja-
ban lehet attekinteni a korszak zenei kiadva-
nyait.

1945 utani 4j fejlemény a hangz6 anyagok
tomeges megjelenése. Nagy kar, hogy a konyv-
tarak a magyar hanglemezgyartas kezdetétdl
nem torekedtek e kulturalis értékek megOrzé-



sére, szambavételére, emiatt nem lesz konnyd
feladat az esetleges — és reméljiik, minél el6bb
megvalosulod — zenei diszkografia 6sszeallitasa.
A hangz6 dokumentumok 1962 6ta szerepel-
nek a magyar nemzeti bibliografiaban; az
1962-1969-es idészakban kiadott hangleme-
zek leirasai a Magyar Konyvészet éves kotetei-
ben, illetve 1970 6ta a zenemii-bibliografiaban
talalhatok.

Az 1945 utani kurrens zenei tajékoztatas
tehat a zenemiivek és a hangzd zenei anyag
tekintetében megoldodott, a zenei szakiroda-
lom maradéktalan szambavétele azonban a leg-
utobbi idokig nem toértént meg. A nemazeti
bibliografia rendszerében szerepeltek ugyan a
zenei konyvek, illetve a Folydirat-repertorium-
ban a cikkek és a tanulmanyok, tehat nem
vagyunk teljesen bibliografia nélkiil, de a zenei
szakbibliografia hianyat mindenki érezte — és
részben érzi még ma is.

A retrospektiv zenei szakbibliografia éget6
hianyan Gyimes Ferenc 6sszeallitasa, a Magyar
nyelvii zenei konyvek a kozmiivelodési konyvtd-
rakban (1976) segit. Ez a kiadvany tobbet tar-
talmaz, mint amennyit a cime igér, ugyanis az
6nallé kiadvanyok kézé sorolta a kiillénnyo-
matban is megjelent zenei tanulmanyokat, igy
némi betekintést nyujthatott a zenei szakfolyo-
iratok cikkanyagaba is.

A kurrens zenei szakbibliografia megterem-
tésére egyszerre két iranybol is kisérlet tortént.
Az MTA Zenetudomanyi Intézete 1978-ban
megjelentette Zenetudomadnyi dolgozatok cimi
kiadvanyat, benne az el6z6 év zenetudomanyi
bibliografiajaval. Az évente megjelend bibliog-
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rafia a magyar zenetudomanyi irodalom re-
gisztralasat tlzte ki célul, ezért a zenei élet, a
zenepedagogia cimanyagat csak erdsen valo-
gatva tartalmazza, a hangversenyélet kritikai
visszhangjanak feltarasat pedig teljesen melld-
zi. A bibliografia a magyar zenére vonatkozo,
kilf6ldén megjelent szakirodalom regisztrala-
sat is megkisérli.

A Zenetudomdny: dolgozatok megindulasa-
val egyidOben a szombathelyi Krutzler Ferenc
vetette fel a Kényvtdros hasabjain (1977/9. sz.)
egy analitikus zenei katalogus megjelentetésé-
nek szukségességét, az irodalmi elemzd karto-
ték mintajara. A F&varosi Szabo Ervin
Koényvtar részérdl Pesti Erné valaszolt a felhi-
vasra, és megjelentette a Zenei Tdjékoztato
cimi kiadvany probaszamat. Pesti Erné kifej-
tette, hogy a zenei kurrens bibliografia cédula
formaban nem valésithatdo meg, mivel az el6-
adomuvészekrdl kiilon mutatot kell késziteni,
s ez cédulan nehezen oldhaté meg.

A probaszam megjelenése utan az MTA Ze-
netudomanyi Intézete és a Févarosi Szabo Er-
vin Konyvtar kapcsolatot teremtett a kozos
zenei szakbibliografia kiadasa ligyében. Eddig
két kotetlk jelent meg, amelyek az 1980-as és
az 1981-es év anyagat tarjak fel.

1980-t6l kezdve tehat a magyar zenei szak-
irodalom szambavétele is megnyugtatonak lat-
szik. A kurrens bibliografiak léte immar arra
is okot ad, hogy reménykedjiink: a nem tavoli
jovoben a retrospektiv zenei szakbibliografia is
megvaldsul.

Pogany Gyorgy

S 353 10wk ﬂll"lu. Z
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A Konyvtdros galéridja

Bansagi Andras

Rajzmivészetiink egyik mindenese. Min-
denhol ott van, vonzo szorgalommal és hajlé-
konysaggal minden olyan tertileten, ahova hite
szerint még nem ért el a képi gondolat értelme-
z06 energiaja.

1914-ben sziiletett Temesvaron, nyomdasz-
csaladbol. (A Bansagi-nyomda a két vilagha-
boru kozott hires volt kiadvanyair6l Budapes-
ten.) Els6 mestere Szini Zoltan festOmiivész
volt; 1934-ben végezte el a budapesti Iparrajz-
iskolat, kitiintetéssel. A tovabbiakban Veszi-
réczy Mano fbiskolai tanar alakrajz-orait lato-
gatta. Tanulmanyait kiilfoldon is folytatta, ha-
rom mesterlevelet szerzett a sokszorosito grafi-
kaban. Nyomdasz, tipografus, 6nallé grafikus
lett, munkassagat Milanoban kétszer is nagy-
dijjal ismerték el. A miifaj minden agat ismeri,
szamtalan illusztraciot, konyvtervet, cimlapot
készitett. Az orszag egyik legismertebb rek-
lamgrafikusa, aki husz évig volt a Kézgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiadé Vallalat szerzédéses
munkatarsa. Szinedzoként kilfoldi képtarak,
igy a Tretyakov és az Ermitazs remekmiiveit
reprodukalta. Kivalo piktografus és retusor,
sok szaz kiadvany, plakat megalmodoja. Tobb
mint tizezer grafikai lapja jelent meg konyvek-
ben, tobb mint hatvan kiallitdson szerepeltek
miivei itthon és kiilféldon. Onallo kiallitasa
nyilt Budapesten tobbszor is, legutobb pedig
Kiskunmajsan. Itt festményeivel is megismer-
kedhetett a k6zonség: portréival és a Horto-
bagyrol, a Balatonrol, a Dunakanyarrol, Nog-
radrol, Obudarol festett tajképeivel. Jartas
nemcsak az olaj, a tempera, az akvarell, pasz-
tell, rézkarc, fa- és lindmetszet mifajaban, ha-
nem idénként szobraszkodik is, tovabba kitii-
nd ex libriseket készit és jeles restaurator. Er-
deklddési kore rendkivil tag, ismeri a vizualis
szakma minden agat, szorgalma végtelen.
Tobb ezer lapja tematikailag bejarta a magyar
torténelmet, a magyar tajat, az egész konti-
nenst, megoOrokiti a mohacsi busojarast, taro-
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gatd6zo kuruc harcost, Goethe, Schiller és
Liszt Ferenc alakjat. Alkalmi rajzai, Gjévi uid-
vozlékartyai szellemesek, kozérthetéen fogal-
mazza meg képi abrait, igy 6szt6ndéz mindenkit
elmélyiilésre. Termékeny, mindig rajzra kész,
minden aprdsagot fontosnak itél, népszerisiti
a hagyomanyokat, haza- és emberszeretetre
buzdit lapjaival, patriota szolgalatot, humanis-
ta kiildetést teljesit. Nem csoda, hogy népsze-
ri is, képzOmiivészetink nélkalozhetetlen
kozkatonaja. 1984-ben kiilon mappaval vett
részt a weimari nemzetkézi exlibris-sereg-
szemlén. E kiadvanyaban 18 ex libris talalhato
Bartokrol, Kérosi Csoma Sandorrol, és kiilo-
nésen szép béke-lapja, a népek békeohajat ki-
fejez6 Béke, Frieden, Peace, Mir, Pace, Paix,
Paz szavakkal, valamint a sok kering6 szimbo-
likus galambbal.

Bansagi Andras (Budapest, Sobiesky Janos
u. 40. 1096) miivészete rajzi enciklopédia, vi-
zualis szdtar, mely a tarsadalmi, termeészeti és
térténelmi kategoriakat, alapegységeket értel-
mezi. Szellemi 6rhelyén egy-egy jellel, gesz-
tussal, vonaltéredékkel egt a latvanykincset
tarja fel, 6t évtized termé folyamataval.

Pontosan, faradhatatlanul roja papirra cson-
des latomasait a magyar mivel6déstorténet
grafikai miforditojaként, nem lankadé lendii-
lettel és helytallassal. Losonci Miklés




Konyvtari szakirodalom

[A] Tudomanyos-mdiszaki informéacié

A sorozat minden kiad6 szamara vonz6 mii-
faj. A szerkesztdk és a kiadok valdsziniileg
azzal a szandékkal kezdeményezik egy-egy
hosszabb szakmai vallalkozas meginditasat,
hogy az egyes miivek értékét a sorozatba valo
beiktatasukkal, kiillonb6z6, szilikebb-tagabb
teriiletet feldolgozo munkak Osszekapcsolasa-
val néveljék. Ehhez természetesen megbizhato
és folyamatosan ,termel6” szerzégardat kell
maguk mogott tudniuk. A valéban jo soroza-
tok ugyanis éppen azért Oregbitik a kiadok
hirnevét, mert azt bizonyitjak, hogy tekinté-
lyes szakembercsoport tomoril koréjik, ami
magas szakmai szinvonalra, tervezdi elGrela-
tasra és az ligyek megbizhato intézésére enged
kovetkeztetni. Raadasul a sorozatok (alljanak
bar draga, imponald terjedelmii darabokbol
vagy mindenki szamara elérhet6 aru, minden-
napi hasznalatra késziilt puhafedell fiizetek-
bdl) tobbnyire tizleti vallalkozasnak sem utol-
sOk, mert az egyik darab altalaban ,eladja” a
masikat is. Kiilonosen akkor van remény arra,
hogy a vasarlok a teljesség kedvéért valogatas
nélkiil megveszik a sorozat minden kiadva-
nyat, ha a vevokor konyvtarakbdl, konyvtaro-
sokbol all, mert 6k nem szivesen gyljtenek
toredéksorozatokat.

Az Orszagos Miszaki Informaciés Kozpont
és Konyvtarat (t6bb sikeres sorozat gondozo-
jat) inkabb az utdbbi szempont vezethette,
amikor az Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont-
tal kozosen meginditotta [A] Tudomdnyos-
miiszaki informdcio szakkényvidrdt. Az igazsag
kedvéért meg kell emliteni egy foldhozragad-
tabb okot is: hianyzott az akkoriban megindu-
16 kényvtarkezel6i tanfolyamok végleges tan-
konyve, és az OMIKK az igényeihez jobban
igazodo tananyagot kivant osszeallitani, rész-
ben az ideiglenes tankonyv szerzégardajara ta-
maszkodva.

A sorozat elsé tiz flizete (egy-két kivétellel)

szakkonyvtara

a konyvtarkezel6i tanfolyamok tananyaganak
egy-egy fejezete, s mint ilyen: alapismereteket
tartalmaz. Megvallom, amikor ezeket a fiizete-
ket kezembe vettem, a sorozat cimét — elnézést
a kifejezésért — kissé nagyképiinek éreztem és
érzem maig. S azt is kétlem, amit a ,,flilszoveg”
ir: hogy tudniillik ezek a darabok hozzajarul-
nak ,az informaciés, a dokumentacios és a
konyvtari szakemberek ismereteinek, tapasz-
talatainak és gyakorlatanak intenziv fejleszté-
séhez”. Kételyeim azonban korantsem jelentik
azt, hogy az egyes kotetek feleslegesek vagy
gyengék volnanak. Ellenkezoleg! Onody Mik-
los 6sszefoglaldja a reprografiai technikakrol és
berendezésekrdl (Informadcios technikdk és be-
rendezések I. 1981) éppen tOmorsége miatt
alkalmas lehet arra, hogy az e kérdésrdl alapta-
jékozottsagot igénylo szakemberek kitoltsék
ismereteik hézagait; Poprddy Géza megtévesz-
t6 cimi osztalyozasi bevezetése (A szakkatalo-
gus szerkeszrése. 1982) vilagos szerkezetével, a
szakszerliség és az érthetOség, a tomorség és a
szemléletesség remek 6tvozetével igazi, jO tan-
konyv; Kovdcs Ilona Dokumentumleirds cimi
flizete (1982) az els6 nekirugaszkodas az 1j
katalogizalasi szabvanyok tananyagga formala-
sanak. Jdnszky Lajos sikeresen ,meérte be”,
milyen alapozasra van a hallgatoknak sziiksé-
guk (A konyvtarak és az informdcios intézmé-
nyek feladatai és szervezete. 1982); Szepesvary
Tamads az olvasdszolgalat és a tajékoztatas gya-
korlati tudnivaloit magas szakmai igénnyel
kozvetiti, és a folyamatabrak tankonyvben uj-
szeri alkalmazasaval jobban megvilagitja az
adminisztrativ munkafolyamatokat, mintha a
hagyomanyoknak megfeleléen hosszadalmas
leirasokba bonyolodna (Az olvasészolgdlat.
Referensz munka a szakkonyvtdrakban. 1982).
Bobokné Belany: Bedta ismét halatlan feladatra
vallalkozott, nemcsak azért, mert a dokumen-
tumtipologia 6rok vitatéma, hanem azeért is,
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mert a dokumentumfajtakat jellemz6 fogalmak
szabvanyos megnevezései tobbségiikben hia-
nyoznak (Dokumentumismeret. 1982). Rddy
Ferenc tgyviteli utmutatoja (Ugyviteli, iratke-
zelési és gazddlkoddsi alapismeretek. 1982) kor-
rekt és a konyvtarkezelGk szamara minimalisan
szlikséges ismereteket tartalmaz, bar néhany
tagabban értelmezett ligyvitelszervezési moz-
zanat felvazolasa, a témahoz kapcsolodoé alap-
fogalmak (példaul illetékességi kor) és doku-
mentumok (példaul szervezeti és miikodési
szabalyzat, ligyrend) bemutatiasa nagymérték-
ben névelte volna a kotet értékét. Simon Zoltdn
vilagos szerkezetli munkajaba (Allomdnygya-
rapitds és -apasztds. Az dllomdny tdroldsa.
1982) is jol illettek volna a folyamatabrak, bar
a mellékelt nyomtatvanyok 6nmagukban is be-
szédes segitséget nyujtanak. Sajnalatos, hogy
a kotetbe belekeriilt néhany zavar6 hiba: az
Allomdnyapaszids fejezetcim kerilt példaul a
Vétel, Ajandék stb. részek f6lé a tartalomjegy-
zékben.

A tanfolyami segédletnek szant piros felira-
tos kotetek mindenképpen fontos szerepet jat-
szottak megjelenésiik idején (1981-1982-ben),
és ha hozzaférheték, most, a végleges tan-
konyv megjelenése utan is hasznalhatok ,,al-
ternativ tananyagként”. Néhany kotet, to-
vabbfejlesztve, része is lett a végleges tan-
kényvnek.

A tovabbi kotetek, fekete borito-felirattal,
immar a sorozat cimével és meghirdetett elvé-
vel 6sszhangban valoban az informacios mun-
ka legujabb fejleményeinek magas szint{i k6z-
vetitésére vallalkoznak, a legkiilonfélébb mii-
fajokban.

Az elsé tiz koziil a 4. fliizet, a Hazai szakiro-
dalmi szamitogépes informdciokeresé szolgalta-
tasok (szerk. Duzs Janos. 1981) jol hasznalhato
cimtar és utmutato, amely feltétleniil belefér a
sorozatba. Meggondoland6é azonban, vajon
nem érdemelne-¢ ez a ,minidirectory” — eset-
leg kibOvitve - 1jj, kiilon sorozatot. Korabbi,
1979-es valtozata 1981-ben hianycikk volt, és
azota talan mar az Uj kiadas is az. Noha a hazai
szolgaltatasrendszer nem ugrasszertien boviil,
fejlodése sziikségessé teheti a 3-5 évenkénti
Ujabb, bovitett kiadast. Ez szerény testvérkéje
lenne a monumentalis Encyclopaedia of infor-
mation systems and servicesnek, hogy csak egyet
emlitsiink a hasonld tartalmu jelentsebb val-
lalkozasok kgzil, de korantsem haszontalan,
kiilénésen a nem ,beavatott” hasznalok sza-
mara.

A Szdmitigépes szakirodalm: szolgdltatdsok
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cimi tanulmanygyidjtemény (1981) volt a ko-
vetkezd, az 6todik darab, amely a profilszer-
kesztés alapjait tartalmazza, és bemutatja az
INSPEC (Information Service in Physics,
Elektrotechnology, Computers and Control:
Fizikai, Elektrotechnikai, Szamitastechnikai
¢és Automatizalasi Informacios Szolgalat) és az
INIS (International Nuclear Information
System: Nemzetkozi Nuklearis Informacios
Rendszer) adatbazisokkal kapcsolatos miivele-
tek némelyikét. Bar mindkét fiizet a tanfolya-
mi segédletek kozott szerepel, egyik sem
konyvtarkezel6i alapismereti munka, még mii-
szaki konyvtarkezel6k szamara sem, inkabb
szakembereknek sz0l6 bevezetés 1j teriiletek-
re.

A sorozat jellege 1983-ban gyokeresen meg-
valtozott. A 11. szamu kiadvany, az UNES-
CO-1tdl atvett A szerzdi jog ABC-je (1983)
cimi fiizet f6 érdeme, hogy igen elhanyagolt,
»kényes” kérdéssel foglalkozik, és megjelenése
egybeesett a konyvtarak szerzoi jogi problémai
iranti érdeklédés megélénkiilésével, amelyet
az uj informacidhordozok elterjedése valtott
ki. A kovetkez6 két kiadvany kozds vonasa,
hogy egy-egy technikai megoldasra 6sszponto-
sitanak. Celldr Zsuzsa munkaja (Audiovizudlis
technika a kényvrdrban. 1983) bevezet6 jelle-
gl, az audiovizualis eszk6zok és informacio-
hordozok bemutatasara, a konyvtari alapteen-
dok targyalasara vallalkozik, mig a Korszeri
mikrofilmlap alkalmazdsok a tudomdnyos-
miszak: informdcioban cimi fuzet (szerk.
Duzs Janos. 1983) ,,haladoknak” késziilt.

A 14. fizet egy konferencia anyagat tartal-
mazza, a Database ’83-on elhangzott magyar
el6adasokat (Adatbazis ’83. 1983). Az infor-
maciopolitikai kérdésekt6l a technologiai
problémakon at a rendszerismertetésekig a
nemzetkozileg hozzaférhet6 adatbazisok szinte
valamennyi vetiiletét érinti, igy az olvasok szé-



les korének érdeklédésére tarthat szamot, még
akkor is, ha a kilf6ldi el6adasok forditasai saj-
nalatos modon nem kertiltek a hazai szakem-
berek kezébe a sorozat révén.

Végiil a 15. kiadvany egy cikkekb6l mar
tobbé-kevésbé ismert témakor Gsszefoglalasa:
Intelligens terminal alkalmazdsa a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia szamitdgépes rendszerében
(1984). Vajda Gdbor tanulmanya két szem-
pontbdl is érdekes, egyrészt, mert a nemzeti
bibliografia szakmank egyik legfontosabb koz-
ugye, masrészt, mert mind tébb konyvtarban
alkalmaznak intelligens terminalokat vagy az
intelligens terminalok lehetGségeit magukban
hordoz6 mikroszamitogépeket.

A  Tudomdnyos-miiszaki informdcio szak-
kényvtdra eklektikus sorozat. Tematikajaba az
ugyviteltdl az adatbazisok iddszert kérdéseiig
minden belefér; miifaji szempontbdl valtoza-
tos — monografiat, tanulmanykoétetet, utmuta-
tot, konferenciai anyagot egyarant talalhatunk
a sorozat darabjai k6zétt; a kiadvanyok szak-
mai szinvonala az alapfokutol a kutatd-fejlesz-
t6 szintiiig terjed, s az arak is ennek megfelel6-
en valtoznak: a tanfolyami segédletekeé tiz fo-
rint koril mozog, a konferenciai kiadvanyé a
konyvek atlagaranak felel meg. Ez a sokszini-
ség valoban inkabb jellemzi a ,,szakkonyvtara-

kat”, mint a kiforrott elvek szerint felépitett,
egységes tematikaju, szinvonali vagy miifaju
szakkonyvsorozatokat. A valogatas feladata te-
hat az olvasora harul, akinek le kell mondania
a teljességrél, hiszen ki van zarva, hogy a mik-
rofilmlapok rejtelmei és a dokumentumleiras
alapjai egyarant érdekelnék. A kiado joga,
hogy ko6zds cim ala témdritsen kiilonféle mi-
veket, az pedig az olvasoé, hogy csak a neki
megfelel6 darabokat vasarolja meg. Mindad-
dig nincs gond, amig a kotetek 6nmagukban
értékesek, és ez [A] Tudomdnyos-miiszaki in-
formacié szakkonyvtdra legtobb darabjarol el-
mondhatd. Aggodalomra ad azonban okot — és
talan a szakmankat jellemz8 6rokds szerz8hi-
anyra is utal —, hogy a kozvetlen kényszer el-
multaval, a konyvtarkezel6i tanfolyam igeé-
nyeinek kielégitésével, egyre kevesebb fiizet
jelenik meg: az 1982-es nyolcas cstccsal szem-
ben 1984-ben minddssze egyetlen fiizet latott
napvilagot. Ha nem is beszélhetiink igazan
atgondolt sorozati koncepciordl a (cimében a
hatarozott névelGt, sajnos, elsporold) Tudomd-
nyos-miiszaki informdcio szakkonyvtdra eseté-
ben, a ,hosszu tavii megjelenés igérete” tovab-
bi jo dolgozatok kiérlelését segitheti, amelyek-
r6l kar volna lemondani.

Orbén Eva

Szerkesztdi uzenet

Somogyi Lajosné konyvtarigazgat6,
Arany Janos Varosi Konyvtar, Dorog.

Hozzank intézett levelébdl idézziik a legfonto-
sabb részeket: ,,Orommel olvastuk a Konyvtd-
ros marciusi szamaban Haldsz Béla cikkét
konyvtarunkrdl. Gondjaink valoban mar em-
bert és emberséget erdsen probara tevokke
nottek, kélcs6nzési iddnk mégsem olyan kevés,
mint az a cikkben olvashat6. Kérem, szives-
kedjék helyesbittetni, ha lehet, hogy keddtdl
péntekig csak délutan tartunk nyitva, mert
délel6tt is nyitva van a kényvtar, minden nap
9-t6]1 12 oraig. A hétf6i zarvatartas az egész
megyében altalanos, a dorogi kdnyvtar sem
kivétel. Rendhagyo kélcsonzések azonban ek-
kor is vannak, mert ha valakinek siirgdsen kell
a konyv, vizsgara kesziil vagy jegyzetelni sze-
retne, természetes, hogy nem kiildjik el az
olvasot. Még egy tévedést szeretnék kijavitani:

a Zsigmondy lakotelepet Zsigmondy Vilmos
banyameérnokrol nevezték el.

A konyvtarunk és a Jozsef Attila Miivelodé-
si Kozpont Banyasz Korzeti Konyvtara kozott
hianyolt egytittmiikodési szerzodés azota elké-
sziilt, szovegét masolatban mellékelem. A két
konyvtar nem két szomszédvar, de k6zos fenn-
tartasrol egyelore még beszélni sem iddszerd.
Az altalanos iskolakkal - jelenleg harom mii-
kédik, a negyedik most épiil —, a gimnazium-
mal és a zeneiskolaval jo az egyuttmukode-
sunk, ezt szerzGdésben is rogzitettiik. Rendez-
vényeink egy részét a helysziike miatt a zeneis-
kolaban tartjuk.

Az uj konyvtar épitésérdl most két valtoza-
tot is mondanak a vezetGk. Az 1981-1984-es
id6szak konyvtari munkajarol a varosi tanacs
végrehajto bizottsaga eldtt juliusban szamolok
be. Akkor, remélem, végleges dontes szilletik
az uj konyvtar elhelyezésérol.”
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Szakmai folyoiratok — Hdlozati hiradok

A Konyvtari Figyeld idei masodik szama-
bol az olvasé alapos és részletes informaciokat
szerezhet arr6l, hogy milyen széles korben és
milyen litemben folyik a konyvek katalogizala-
sara vonatkozo 1j szabvanyok bevezetése a ma-
gyar konyvtarakban. Az els6 cikkben ugyanis
Kondor Imréné elmondja, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtar altal gondozott kinyvek
kozpont: katalogusa keretében 10j katalogust
fognak felallitani az 1985-t6] megjelen6 kony-
vek kdzponti nyilvantartasara, s mivel a kata-
l6gus szerkesztési szabalyainak kidolgozasa el-
képzelhetetlen az Gj bibliografiai leirasi szab-
vanyok konyvtari bevezetésével kapcsolatos
tervek ismerete nélkiil, 1983 végén kérdoivet
kiildtek a kozponti katalogusnak bejelentése-
ket tevé 62 konyvtarnak (43 nagyobb intéz-
ménynek és 19 megyei konyvtarnak). A feltett
kérdésekre 5 konyvtar nem valaszolt, 6 nem
tervezi az 0j szabvanyok bevezetését — koztitk
van 4 egyetemi konyvtar és az MTA Koézponti
Konyvtara is —, az az 5 intézmény pedig, ame-
lyik valamennyi szabvany megjelenése utan
szandékozik az tggyel foglalkozni, a feltett
kérdésekben még nem dontott. A valaszt ado
konyvtarak kozil 1980 és 1983 kozott 26,
1984-ben 2, 1985-ben pedig 15 vezette, illetve
vezeti be az Uj szabvanyokat, 1986-ban 3 intéz-
mény fogja alkalmazni az elirasokat. Uj kata-
logust szerkeszt vagy fog szerkeszteni 23, s
ugyanannyi a régi katalégusban tartja, illetve
fogja nyilvantartani az \j szabvanyok szerint
készilt tételeket. A Konyvek Kozponti Kata-
logusaba rendszeresen bejelentést tevé 179
konyvtar kozil 1983-ban 86 alkalmazta az Gj
szabvanyokat vagy ezek egy részét. Mivel az Uj
rendszer létalapjat képezi a szabvanyok helyes
és egységes alkalmazasa, s ennek ellenkez6jé-
vel tal gyakran talalkoznak a kézponti katalo-
gus munkatarsai, a cikkir6 gazdag példataron
mutatja be a leggyakoribb bibliografiai leirasi
hibakat, s mindjart kozli a helyes megoldaso-
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kat is. Ennek kovetkeztében a példatar tanul-
manyozasa minden feldolgozo6 kényvtaros sza-
mara igen hasznos lehet. — A cikk befejezé
része, az Utéhang vitairat: a Futala-Horvath-
Papp szerz6i harmasnak a folyodirat 1983/5-6s
szamaban megjelent, Egyiittmiikidés vagy
rendszerszervezés ciml cikkével folytat polé-
miat, meglehetGsen kemény szavakkal: ,,Szer-
z6ink vagyalmai nem tekinthetdk sem latoma-
soknak, sem almoknak. Kinyilatkoztatasaik il-
luziokat kergetd, karos almodozasoknak mind-
sithetok csak.” — A Figyel6 masodik cikke,
Biiky Bélanénak Kiilfoldi nyelvtudomadnyi fo-
lyéiratok a magyar kényvtdirakban c. irasa
egyebek kozott fontos allomanygyarapitasi és
tajékoztatasi segédletrdl tudosit: az Akadémiai
Koényvtarban elkészilt a nyugati (devizds) be-
szerzési nyelvészeti és hatdrteriileti folydiratok
1271 tételes kataldgusa. A szerzd elemzésébodl
az is kideriil, hogy az orszagban levé legfonto-
sabb ilyen periodikumok 98,5 szazaléka Buda-
pesten megtalalhato, vidéken viszont csupan
39 szazalékuk érheté el. A peldanyszamok sze-
rinti megoszlas még kedvezétlenebb a vidéki
kutatohelyek szempontjabol, mivel az orszag-
ban fellelheté példanyok 73 szazaléka Buda-
pesten van. — A megyei konyvtarak targyi kata-
logusainak allapotat 16 intézmeényben folyta-
tott vizsgalodasa alapjan Ronai Tamads rajzolja
meg. A helyismereti gyiijteményekre és a zenei
részlegekre is kiterjedt felmeéres nchany alap-
vetd fogyatékossagra hivja fel a figyelmet: az
osztalyozasi segédletek és a katalogusszerkesz-
tési szabalyzatok hianyara, az ETO valtozasai-
nak kovetkezetlen atvezetésére, a szakkatalo-
gus fogalmai kozott eligazito betlirendes mu-
taté hianyara, illetve szinvonaltalansagara, a
targyszoalkotasok kovetkezetlenségeire a hazai
szabalyzatok hianya miatt. A szerz6 a megyei
konyvtarak viszonyainak ismeretében, a hely-
ismereti feltaras megjavitasa végett javasolja
olyan, minden megyében hasznalhaté helyis-



mereti targyszojegyzék kozponti Osszeallitasat,
amelynek segitségével az intézmények tovabb-
fejleszthetnék targyszokatalogusaikat. Megal-
lapitja azt is, hogy azokban a konyvtarakban a
leggondozottabbak a szakkatalogusok, ame-
lyekben ezeket maguk az osztalyozassal foglal-
koz6 munkatarsak szerkesztik.

A Tudomainyos és Miiszaki T4ajékozta-
tas késve megjelent aprilisi szama (1985/4.)
olyan Gsszefoglalast k6z6l a negyvenedik év-
fordulé alkalmabol, amelyre bizonyara még
gyakran fognak hivatkozni a felszabadulas uta-
ni konyvtarigyi fejlodést vizsgalo—kutato
szakemberek: Futala Tibornak Kompendium
konyvrdr- és tajékoztatdsiigyiink negyven évébil
cimi attekintése sokkal érdekesebb és fonto-
sabb, j6 olvasmany, mint kissé riaszté cime
alapjan gondolnank. F§ torekvése a tarsadal-
mi-gazdasagi, illetve a konyvtarigyi (szakiro-
dalmi tajékoztatasiigyi) fejlédési folyamatok
Osszefiiggéseinek felismerése és érzékeltetése
— erre jO példa, hogy mindjart irasanak elején
kapcsolatba hozza a vidéki varosi konyvtarigy
felviragzasat a regionalis fejlesztéssel, az értel-
miség ,,decentralizalodasaval”, a masik olda-
lon viszont az iskolai kényvtariigy tartos fejlet-
lenségét az oktatas korszeriitlen szemléletével
és gyakorlataval magyarazza —, majd az elmult
négy évtized torténetének elemzése soran azon
az uton kozeledik a jelenhez, amelyen mérfold-
kovekként az orszagos konyvtarligyi konferen-
ciak, illetve a veliik feltétleniil kapcsolatba
hozhaté kényvtariigyi alapjogszabalyok all-
nak. Ezek szandékainak és a torekvések meg-
valosulasanak Gsszevetése a kell6 térténeti tav-
lat hianyaban is segitheti az elmult esemény-
dus négy évtized {6 fejlodési vonalanak felis-
merését, amelyrol osszegezésként megallapitja
a szerz6, hogy korantsem volt egyenes, hanem
idonként torések, visszaesések mutatkoztak
rajta, végeredményben azonban ezek a toré-
sek-visszaesések évrél évre és évtizedrol évti-
zedre mind nagyobb magassagban, az el6zénél
fejlettebb fokon kévetkeztek be. Mintha csak
Futala Tibornak a fejlédés ellentmondasairdl,
a konyvtari-informaciés tevékenység hator-
szagaban jelentkezd, a fejlesztést gatlo igény-
hianyrol, érdektelenségrdl tett megallapitasait
folytatna a kovetkez6 cikk: ebben Kincses Ist-
vdn a szabadalmi informaciok iranti lehetséges
és valosagos igények viszonyarodl egy 1983-as
felmérés alapjan elmondja, hogy a vallalatok,
tuzemek és felsGoktatasi intézetek nagy része

nem ¢l a szabadalmakrol valo tajékozodas lehe-
téségével, jelentGségét nem ismeri fel, sot egy
részik még a szabadalmi informaci6 fogalmat
is Osszekeveri a sajat talalmanyok szabadal-
maztatasaval. — A TMT-ben megjelent kozle-
mények kozott még egy van, amely az elsé
cikkhez kapcsolodik, ez a kdnyvtar- és infor-
maciolgy belsé gyengeségeinek oldalan mutat
ra az ellentmondasos fejlédés egyik lehetséges
szakmai okara: a vitarovatban Vértes: Péterné
a Szombathelyi Megyei Konyvtar kényvtar-
kozi kolcsOnzési tapasztalatait ismertetve a
szolgalat olyan miikodési zavaraira hoz fel pél-
dakat, amelyeknek végleges kikiiszobolése
vagy legalabbis gyokeres javitasa nélkiil to-
vabbra is igen-igen gyenge marad a szakma
hitelképessége, tovabb meélyil a szakadék
fennhangon meghirdetett szolgaltatasi szandé-
kai és valosagos teljesitményei k6zott.

A Konyvtari Hiradé, a F6évarosi Szabo
Ervin Konyvtar dolgozoinak tajékoztatoja ma-
jusi (1985/5.) szamaban ismerteti a felszaba-
dulas 40. évforduldjara rendezett kézponti ki-
allitast, beszamol a Fehérhajo utcai zenei gytj-
teményben az elmult évadban rendezett hang-
versenyekrél és bemutatja a kozponti kdnyvtar
kéziratos konyvjegyzékeit. A Ritkasdgaink so-
rozatban a konyvtar kéziratainak szambavétele
soran fellelt négy konyvjegyzék kozil két
XVIII. szazad végi és egy, a mult szazad koze-
pén keletkezett konyvtarkatalogusra hivja fel a
figyelmet Klinda Madria. A legrégebbi lajstrom
a hatezer tételt leird0 Ganoczy-katalogus, az
egykori pozsonyi és nagyvaradi kanonok, Gd-
noczy Antal harom Osnyomtatvanyt és tobb
mint 6tven XVI. szazadbeli kiadvanyt leird
jegyzéke, amely valoszintileg 1784-ben kelet-
kezett. (A tulajdonos, aki élete végén a budai
papnevel6 intézet igazgatdja volt, 1790-ben
Pozsonyban halt meg.) Az 1790-es években
késziilt masik konyvjegyzék joval szerényebb
konyvallomanyt vesz szamba, Noszlopy A. 83
tételes konyvtaraét. A harmadik katalogus
Hinka Jozsef 1849-ben 0Osszeallitott konyv-
lajstroma, amely azonban az 1860-as években
megjelent konyvekrol is szamot ad. A mintegy
kétezer miivet leird jegyzék Osszeallitéjarol, e
magankényvtar tulajdonosanak szemeélyerdl
semmit sem tud a szakirodalom, noha gyujte-
ményében két Gsnyomtatvany is volt.

A Baranyai Konyvtaros idei elsé szama
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(1985/1.) Vorésmarty szavaival — ,multat tisz-
teld a jelenben, s tartsd a jovOnek!” — és szelle-
mében tinnepli a felszabadulasi évfordulot:
el3szor kozli a megyei kdnyvtar igazgatdjanak
a baranyai konyvtarhalozatok tevékenységérdl
és a teriileti ellatasban testet 61t6 egytittmiko-
désérdl szolo beszamoldjat (ez elGterjesztés-
ként a megyei tanacs marc. 18-i tlésére ké-
sziilt), majd rovid osszefoglalasok, emlékezé-
sek formajaban tekinti at a kiilonféle halozatok
(megyei, varosi), ellatando teriiletek, illetve
csoportok (banyamunkassag) és intézmények
(Komarov Gimnazium) konyvtartorténetét.
A visszapillantas érdekes modja az egykoru
sajtokozlemények felidézése: a Dunantali
Naplo 1949-1951-es és a megyei konyvtari
hiradé 1958 utani szamaibdl vett szemelvé-
nyek kozlése hitelesen idézi fel a koriillménye-
ket és érzékelteti a tarsadalmi hatteret, ame-
lyek kozott, illetve amelyekben a megye mai
konyvtariigye megsziiletett és felcseperedett.
E deriis-borus emlékezések talan nemcsak a
meég é16 szemtanukat fakasztjak mosolyra, ha-
nem az elért mai helyzetet, a multhoz képest
hasonlithatatlanul nagyobb ,,szakmai komfor-
tot” magatol értet6dé természetességgel bir-
toklo utodok tiszteletét is kivivja az ,,6s6k”
romlatlan hite és pionir mindentvallalasa... Az
egészen friss jelent a megyei konyvtar tajékoz-
taté munkajarol és a Kell a jo kényv olvaso-
mozgalom 1983-85-6s tapasztalatairdl sz6lo
elemzések képviselik — szerencsére a kell6 kri-
tikai szemlélettel. A hagyomanyfeltaré rovat
Kosztolanyival foglalkozik két cikkben is: ko-
ziiliik az egyik Kosztolanyi és Pécs kapcsolatat
targyalja.

E révid szemle utan térjiink vissza egy pilla-
natra a baranyai konyvtariigy helyzetét taglalo
elGterjesztésre, annak néhany fontos tételére,
illetve megallapitasara. Az elemzés kiilon és
tobb helyen is foglalkozik példaul a néhany éve
Ujjaszervezett és azota sikeresen tevékenykedd
Baranyai Konyvtarkézi Bizottsaggal, amely
orszagosan egyediilallo szervezeti formaban: a
megyei tandcs miivelddést osztdalydnak szakbi-
2ottsagaként mitkodik. Fontos ¢és jellemzo meg-
allapitasa a helyzetelemzésnek az is, hogy a
miikodési feltételek elégtelensége az utobbi
id6kben fokozatosan az intézményi k6zponto-
sitas és az allomany Gsszpontosulasa iranyaba
hatott a tanacsi kényvtarakban: 1977 és 1983
kozott a varosokban levo konyvallomany 104
szazalékkal, a kozségekben levo viszont csak 11
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szazalékkal nétt, a megyében allomanygyara-
pitasra forditott 0sszeg 84 szazalékos emelke-
dése mellett. Még jellemz6bbek az elmult 6t év
adatai: 1980 o6ta a varosok konyvallomanya 74
szazalékos koltségnovekedés mellett 35 szaza-
lékkal nétt, a kozségek raforditasainak 14 sza-
zalékos novekedése viszont csupan arra volt
elegendd, hogy az allomanyok csokkenését 4
szazalékon ,,minimalizalja”. A tartalmas elem-
zés arra is felhivja a figyelmet, hogy a gazdag
allomanyu és sokszinl konyvtarigy Baranya-
ban nem mutathat fel ennek megfelel6 konyv-
tarhasznalati mutatoékat. Az ok: a rendszer
szétaprozottsaga és a rossz mikodési felté-
telek.

A Kényvtari Jegyzések 1985/1-es jelzésii
szama a Békés megyei hiradd korabbi erényeit
csillogtatja: a helyhez k6t6d6é — helyismereti,
illetve helyi tapasztalatokat kézreado — irasok
tulsulya és a megjelenés rendszeressége, frisse-
sége. A mezokovacshazi Balogh Gydrgynek
példaul elhissziik, hogy a kiallitasok 6zonében
a kényvtar a legjobban azzal vétetheti észre
magat, hogy az orszag nagy lnnepein vagy
bizonyos kampanyok idején a helyi - helyi
vonatkozasi — dokumentumok bemutatasaval
kelti fel a lakossag természetes érdeklédését
kornyezete és annak multja irant. Ehhez per-
sze elofeltetel a sokévi munkaval kialakitott, jo
gydjtemény is. A mezdkovacshazi — volt jarasi,
ma nagykozségi — konyvtar ennek alapjan ren-
dezhetett a mezdgazdasagi konyvhonap alkal-
mabol kiallitast a telepiilésnek és kornyékének
jeles mezdgazdasagi tudosairdl, gazdalkodasi
attérdirdl szold dokumentumokbdl, a kolté-
szet napjanak alkalmabol a kozségrdl és kor-
nyékeérdl szolo versekbol, a tanacskdztarsasagi
évforduld kapcsan pedig 1918/1919 helyi tor-
ténetér6l, eseményeirdl tanuskodd munkak-
bol. Tapasztalatokat kozvetit, helyi modszere-
ket kinal altalanosabb felhasznalasra a mezo-
berényi kényvtar és az iskolak egyuttmikodé-
sérdl szolo iras, illetve a vésztoi konyvtar tajé-
koztatasi naplojaban szerepld kérdéseket-fele-
leteket dsszefoglalo és értékeld cikk. (Kozilik
az els6nek megprobalunk nagyobb nyilvanos-
sagot teremteni a Kodnyvtdros hasabjain.) Jo
téma, egyben a nagyobb haszon elszalasztasa-
nak példaja is az a rovid Osszegezés, illetve
statisztika, amely a Békés Megyei Népujsdgban
1984 folyaman megjelent 85 kozleményt veszi
szamba telepiilésenként. Cikkek, tudositasok,
hirek a megye 34 telepiilésére vonatkozoan



lattak napvilagot a lapban, s az olvas6 a néhany
mondatos summazat, valamint a szamok mel-
lett szivesen vette volna, ha olyan fontos kér-
désekre is valaszt kap, mint példaul: indokolt
volt-e a kimaradt k6zségek emlitetleniil hagya-
sa a lapban; tiikr6zi-e a sajto az elmult év
konyvtari eseményeit; milyen 6romok — sike-
rek — érték a konyvtarakat 1984-ben, és milyen
gondok nyomasztottak Gket; elfogadhato-e a
targyalt kérdések, témak egymashoz viszonyi-
tott aranya; egyenletesen oszlott-e meg az Gj-
sagirok figyelme a kiilonféle halézatok kozott
stb. Mivel az érdekeltek — Gjsagirok, fenntar-
tok — nagyobb része minden bizonnyal elolvas-
sa a ra vonatkozo megjegyzéseket, talan ujbol
és alaposabban is elemezhetné a hiradog, illetve
a szerz6 a megyei napilap tavalyi konyvtari
érdeklodésének tényeit.

A Konyvtari Jegyzések e szama is nagy
figyelmet fordit a hagyomanyok apolasara, iro-
dalmi-irodalomtérténeti kérdésekre. Békésre
gondolva azonban a megyén kiviili konyvta-
rosnak els6sorban az ottani, orszagosan ki-
emelked6 konyvtarépitési-konyvtarkorszeri-
sitési teljesitmények jutnak az eszébe: mivel
tudja, hogy avatas elétt all a megyei konyvtar,
folyik a gyulai varosi konyvtar és mas, kisebb-
nagyobb intézmények épitése, illetve atépité-
se, szivesen olvasna a munka kozben szerzett
tapasztalatokrol is — mint ahogy annak idején
a szegedi Somogyi Konyvtar épitésének fontos
részleteirdl értesulhetett az intézmeény alkalmi
rOplapjai segitségével. A Konyvtari Jegyzése-
ket nagyobb tavlatbol szemlélve, minden bi-
zonnyal éppen az ilyen értestilések, tanulsa-
g0k, a jO és rossz tapasztalatok kozlésének hia-
nyat fogja szova tenni az eljovendé korok
konyvtarosa, kronikasa.

A Csongrad Megyei Konyvtaros 1984.
évi 34., 6sszevont szamaban megjelent irasok
nagy része beszamolo — ez a szegedi Somogyi
Konyvtar, illetve Csongrad megye tavalyi két
jeles eseményével: a szazéves konyvtar 4j épii-
letbe koltozésével és a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének Szegeden rendezett, 16. van-
dorgytlésével fiigg Gssze. A beszamolok koziil
érdekessége miatt elsdként a konyvtaralapito,
Somogyi Karoly tiszteletére az 0j épuletben
kialakitott emlékkonyvtar bemutatasat, Csur:
Karolyné irasat kell emliteni, amely arrol szol,
hogy a régi konyvtarépiiletb6l a galérias all-
vanyrendszert — Juhasz Gyula nagybatyja, Ju-

hasz Gyorgy asztalosmester munkajat — atvit-
ték a DOm téri 0j épiiletbe az egykori konyvtar
hangulatanak atmentése végett. Az emlék-
konyvtar nemcsak az alapitvanyi gyiijtemény
legjelesebb darabjait — Somogyi Karoly ado-
manyanak valogatott anyagat — tartalmazza,
hanem a kényvtar 6snyomtatvanyait, 16. sza-
zadi nyomdatermékeit, Régi Magyar Konyv-
tar-i kGteteit és Dugonics Andrds konyvtaranak
maradvanyait is, Osszesen koérilbelil 20 ezer
kotetet. Hajdu Géza a konyvtarosegyestleti
vandorgyiilés elokészitésének és lebonyolita-
sanak torténetét és tanulsagait foglalja 6ssze, s
a szervezés tennivaloit igen alaposan, részle-
tekbe menden ismerteti. Bar ezek a tapasztala-
tok egy monstre rendezvényre vonatkoznak —
1200 résztvevot fogadtak és lattak vendégiil a
szegediek! —, a kisebb Osszejovetelek, tanacs-
kozasok szervezoi is tanulhatnak a lebonyolitas
modszereibdl és a helyi konyvtarak kozotti
osszefogas szegedi példaibol.

A Csongrad Megyei Konyvtaros egyik koz-
leménye arrol ad hirt, hogy az ismert olvasas-
kutatd, Szemtirmai Ldszlé iranyitasaval meg-
alakult a Konyvtarosegyesiilet megyei szerve-
zetének olvasaskutatasi munkacsoportja. En-
nek tervei kozott szerepel a Somogyi Kényv-
tarban és a Szentesi Varosi Konyvtarban vég-
zend6 vizsgalodas a pedagégusok konyvtarla-
togatasi és olvasasi szokasairol; a hddmezdva-
sarhelyi varosi konyvtarban tervezett felmérés
a 14-18 éves korosztaly konyvvalasztasi szoka-
sairdl; tovabba a Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem Kozponti Kényvtaranak olvasaskutatasi
miuhelye altal készitend6 Gsszegezés az egyete-
mi hallgatdok konyvtarlatogatasi és olvasasi
szokasairdl, parhuzamos konyvtarhasznalata-
rol.

A hirado kozli Kdszegfalvi Ferenc 6sszealli-
tasat, a Csongrad Megyei Konyvtdros tiz éve
1973-1982 c. repertériumot, amely folytatasa
a hirad6 1969-1972-es, els6 cikkbibliografiaja-
nak, Kardos Jozsefné munkajanak. Végiil egy
potlas zarja a tartalmas szamot: Magyar Ist-
vdnnénak az el6z6 hiradobdl kimaradt két sta-
tisztikai tablazata a — feltehetdleg tanacsi —
konyvtarosok létszam- és bérhelyzetének 1976
¢és 1983 kozotti alakulasarol. Az adatok szerint
ez id6 alatt a féhivatasu konyvtarosok szama
142-r6] 200-ra nott, havi atlagkeresetik (at-
lagbérik?) pedig 2201 Ft-rél 3711 Ft-ra. Az
atlagértékek mogott a kovetkezd bérezési kii-
I6nbségek huzodnak meg: a varosok atlaga
3825 Ft, a kozségeké 3285 Ft, Szegedé 3887,
a megyéeé Szeged nélkil 3555 Ft.
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LT
Széchenyi Istvan Konyv-,
Katalogus- és Arjegyzékbolt

»>'

MAR MOST FELHIiVJUK FIGYELMUKET,

hogy ez év oktoberében megjelenik A tdrsadalomtudomanyok magyar klasszikusai
cimi sorozat két ujabb kotete

Széchenyi Istvan: Hunnia (Heckenast Gusztav 1858-as kiadasa alapjan) kb.
150 Ft.

Széchenyi Istvan: A’ kelet népe (Heckenast Gusztav 1862-es kiadasa alapjan)
kb. 150 Ft.

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado altal kiadott két 4j — és az 1984-ben
megjelent Széchenyi Istvdan: Hitel (93 Ft), Vildg (124 Ft), Stdadium (79 Ft) — kotet
segitséget nyujthat mindazoknak, akik érdeklddnek Széchenyi Istvan munkassa-
ga irant, vagy szakanyagot keresnek tudomanyos munkajukhoz, egyetemi, féisko-
lai tanulmanyaikhoz.

A kitetek megrendelhet6k vagy megvdsdrolhatok a Széchenyi Istvan Konyv-,
Katalogus- és Arjegyzékboltban.

Koényvesboltunkban egyedi, masutt nem forgalmazott vallalati katalogusok,
arjegyzékek, gyartmanyismertetok mellett megtalaljak a Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6 régebben megjelent szakkonyveit (korlatozott példanyszamban, a
teljesség igénye nélkiil) és szépirodalmi, miivészeti, ismeretterjeszté konyvek
sajatos valasztékat is.

Budapest V., Szt. Istvan tér 4.
Telefon: 174-133

4 D)

Széchenyi Istvan Konyv-,
Katal6gus- és Arjegyzékbolt

500



Fejezetek Budapest multja-
bél cimmel uj sorozatot inditott a
Févarosi Szabo Ervin Koényvtar,
hogy kiilongyijteményének, a Bu-
dapest Gyijteménynek nagyon ér-
tékes varostorténeti dokumentu-
mait, a 17-19. szazadbdl szarmazd
latin, német és mas nyelvi forras-
kiadvanyait kiilénféle formaban,
hasonmas kiadasokban, betithiv
atirasokban kozreadja, mégpedig a
megjelenési formatol (kézirat, pla-
kat, térkép, metszet, fénykép) fiig-
getleniil. A sorozat els6 kiadvanya-
ként Bél Matyéas 1737-ben Bécs-
ben nyomtatott hires munkajanak,
a Notitia Hungariae novae historico
geographica... (Az ujkori Magyar-
orszdg torténelmi-foldrajzi ismerte-
tése...) ciml, négy részbdl allo
miinek 3. kotetét, pontosabban a
kétet Pest varos tdrténetével fog-
lalkoz6 fejezetét, a Pest varos le-
irasat jelentette meg a kényvtar.
A Bél Matyas sziiletésének és Buda
visszafoglalasanak haromszazadik
évfordulodjara (az utobbi 1986-ban
lesz) ezer példanyban kiadott kétet
kétnyelvii: az egyik oldalon, sarga
alapszini papiron az eredeti latin
szovegili oldalak hasonmasa latha-
10, a szemben levén pedig a ma-
gyar forditas, dr. Szdlka Irma
munkaja olvashatd. Az értékes és
érdekes kotetet Csomor Tibor szer-
kesztette, a bevezet6t a sorozat-

szerkesztd0, Berza Ldszlé irta.
(1985. 161 1. 150 Fv)
Munkasmozgalmi életraj-

zok Pest megyébdl cimmel 285
helyi kotédésu személy rovid, lexi-
koncikk terjedelmi és jellegii élet-
rajzi vazlatait kozli a Pest Megyei

Konyvtdri kiadvimyok

Miivel3dési Kézpont és Konyvtar

kétezer példanyban nyomtatott ki-

advanya, amely a felszabadulasi
évforduld alkalmabol jelent meg.
A 30 szerzé altal irt, Kende Jdnos
és Szerényi Imre altal szerkesztett
Osszeallitas a munka megkezdésé-
ig, 1979. januar 1-ig elhunyt mun-
kasmozgalmi, illetve a munkasha-
talomért martirhalalt halt szemé-
lyek adatait kozli neviik betiirend-
jében. A kotet végén, 14 oldalon
fényképek és kiilonféle dokumen-
tumok reprodukcidit talalja az ol-
vasO, a szerkesztGi bevezetGben
emlitett roviditésjegyzéket, bibli-
ografiat és foldrajzi mutatot azon-
ban hiaba keresi. Helyettiik a kiad-
vanyt névmutato zarja: ez a szemeé-
lyeken kiviil a foldrajzi helyekre is
utal az oldalszamok feltiintetésé-
vel. (Szentendre 1985. 113.1. 14
sztl. lev.)

Bibliofil kiadvanyainak gra-
fikai sorozatiban Feledy Gyu-
14ré1 adott ki 56 rajzot tartalmazo
albumot a Békéscsabai Megyei
Konyvtar. A Miskolcon €16, Kos-
suth-dijas grafikust az ¢letrajzi
adatok utan k6zolt egyoldalas mél-
tatas mutatja be a 250 szamozott
példanyban megjelent kiadvany-
ban. (1985. Sztl.) — Szintén biblio-
fil igényl a Fejér megyei irodalmi
fiizetek sorozatban az Unnepi
konyvhétre megjelentetett verses-
flizet, amely Bokros Janos 47 kél-
teményét tartalmazza Imadsag
oromért cimmel. A sarkereszturi
sziletésti koltét az ugyanonnan
szarmazo Bella Istvdn mutatja be
a fllszovegen kozolt levél formaja-
ban. Az 500 példanyban kiadott

fiizetet Francsics Jozsef rajzai il-
lusztraljak. (1985. 78 1. 22 Ft)

Magyar szociolégiatorténeti
fiizetek cimmel a Fdvarosi Szabo
Ervin Koényvtar sorozatot inditott,
amelynek elso fiizete Szende P4l
(1879-1934) polgari radikalis poli-
tikus, kozgazdasagi ir6, 1918. nov.
25. és 1919. marc. 21. kozotti
pénziigyminiszter, majd bécsi
emigrans életrajzat és munkassa-
ganak bibliografiajat tartalmazza.
Az 500 példanyban sokszorositott
munkat Gyurgydk Jdnos allitotta
Ossze, és 6 irta a kiadvany terjedel-
mének tobb mint egyharmadat al-
koto részletes élet- és palyarajzot
is. Az 1030 tételes bibliografiaban
830 tétel jutott Szende Pal konyve-
inek, tanulmanyainak, cikkeinek és
recenzidinak évek szerinti, ezeken
belil iddérendi felsorolasara; a
830-841. sz. tételek posztumusz és
masodik kiadasban megjelent mi-
veit veszik szamba; Szende Pal
munkainak recenzidit €s a szemé-
lyérol szold irasok adatait a
842-1011. sz. tételek regisztraljak
(ugyancsak idérendben); az utolso
19 tétel pedig a potlasoké. A kiad-
vanyt német nyelvii 0sszefoglalas
zarja, mutatok nem késziltek a
bibliografiahoz. (1985. 168 1.
46 Ft)

Borsod-Abatj-Zemplén
megye és Miskolc szakszerve-
zeti konyvtarainak torténete
1955-1965 cimmel Magyar And-
rds visszaemlékezéseit adta kozre
400 példanyban a Szakszervezetek
Borsod Megyei Tanacsanak Koz-
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ponti Koényvtara a felszabadulasi
évfordulonak és a Miskolci SZMT
Koézponti Konyvtar fennallasanak
negyedszazados jubileuma tiszte-
letére a Borsod-Abauj-Zemplén me-
gye és Miskolc munkdskonyvtdrai-
nak térténete elnevezésli sorozat
9. fiizeteként. (A kiadvany borito-
jan a munka cime eltér a bels6 cim-
lapon ko6zolttél, ott ugyanis
A szakszervezeti konyvtdrak torté-
nete Borsod-Abaij-Zemplén megyé-
ben 19551965 cim olvashato.)
A szerz0, Magyar Andrds, aki a
kozelmultig, megbetegedéséig az
SZMT Kozponti Kényvtar igaz-
gatdja volt, a hetvenes években
tobb, forras értéki kiadvanyt pub-
likalt az 1945 el6tti borsodi és mis-
kolci munkaskonyvtarak, -olvaso-
korok, szakszervezeti konyvtarak
torténetérdl. A megye szakszerve-
zeti konyvtarhalozatanak elsé évti-
zedét targyalé mostani munkaja
vazlatossaga ellenére szintén fon-
tos konyvtartérténeti dokumen-
tum: szervezeti, allomanyépitési,
képzési és tartalmi kérdesekkel
egyarant foglalkozik, attekintésé-
nek elsé részében foként a torténeti
fejlédés tényeire, masodik részé-
ben pedig a személyesebb targya-
lasmodra, megfigyeléseire és véle-
mény-nyilvanitasaira helyezvén a
hangsulyt. A fiizet végén, 16 olda-
lon dokumentumok (fényképek,
iratok, plakat) reprodukcioi kaptak
helyet. (1985. 23 1., 8 sztl. t.)

A Veszprém megyei konyv-
tari Minerva (Hasznos adatok a
megye kényvtdrairél) valoban fon-
tos informaciokat kozol a megye
valamennyi, konyvtarnak nevez-
hetd intézményérdl. A Konyvta-
rosegyesiilet megyei szervezete €s
az Eotvos Karoly Megyei Konyv-
tar altal 800 példanyban megjelen-
tetett kiadvany 456 konyvtar lété-
rél, helyzetérdl és legfontosabb
mukodési adatair6l nyujt tajékoz-
tatast, olyanokrol, mint példaul az
intézmény neve, cime, telefonsza-
ma, igazgatojanak, vezet6jének ne-
ve, a gyljtemény profilja, szolgal-
tatasai, nyitvatartasi ideje, munka-
tarsainak szama, helyiségeinek
alapteriilete, olvasotermi befoga-
doképessége, technikai felszerelé-
sei, fiokkonyvtarainak adatai.
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A szerkesztd, Balogh Ferencné a
konyvtarakat az 1965-ben megje-
lent Minervahoz hasonloan (de —
sajnos — a felszabadulas el6tti,
»klasszikus” minervakiadasok te-
rileti beosztasaval ellentétben) ha-
l6zatok szerint csoportositotta (ta-
nacsi, szakszervezeti, iskolai, mi-
szaki, orvosi-egészségligyi, akadé-
miai intézeti, kozgylijteményi,
egyhazi és muiemlék-kényvtarak,
egyéb konyvtarak), s adataikat az

7

1984. jan. 1-i allapot szerint rogzi-
tette. A nagy halozati kategoriakon
belil a halozat belso felepitese,
konyvtartipusai, majd a telepile-
sek betiirendje, végiil az intézme-
nyek nevének betlirendje szerint
tagolodik az adattar. A kotet hasz-
nalatat helységnév- és kiilon intéz-

tott konyvtari kataszter ujabb ki-
adasaban f6 rendezési elvként visz-
szatérni a telepulések szerinti in-
tézményi csoportositasra, a haloza-
tok belsé tagolodasanak, Gsszetar-
tozasanak érzékeltetését pedig a
mutatora bizni. (1984. [1985.]
114 1.)

Levelek id. Szilagyi Ferenc-
hez (1794-1826) cimmel 23 levél
szovegeét teszi kozzé Izsépy Edit az
Egyetemi Konyvtar Bibliotheca
Universitatis Budapestiensis. Fon-
tes et Studia nevi sorozatanak 2.
flizetében. A levélegyiittes az
Egyetemi Konyvtar egykori igaz-
gatojanak, Szilagyi Sandornak ha-
gyatékabol keriilt a konyvtar kéz-
irattaraba, a cimzett az idGsebb
Szilagyi Ferenc (1762-1828), a ko-
lozsvari reformatus kollégium filo-
logia-professzora, a foiskola igaz-
gatoja és konyvtardre, az elsd, aki
erdélyi féiskolan magyar nyelven
tanitotta a térténelmet. A 400 sok-
szorositott példanyban kozzétett
levelezés jelentGségét az adja meg,
hogy a korszak hianyzo folyoiratait
abban az id6ben a professzorok és
a csekély szamu értelmiségi réteg
tagjainak levélvaltasai potoltak.
Bar ez esetben az irasok feladoi
nem ismert személyek, soraikbol
mégis felidézédik a kor hangulata,
kivilaglanak a ,,mogottes” politika
torekvései, s értékes mivelddés-
torténeti és gazdasagi adalékokhoz,
informaciokhoz juthat altaluk a je-
len érdekl6do olvasoja, valamint a
kutato6 is. A kiadvanyhoz jo el6sz0,
lexikonszeri névmutatd, idegen-
sz0-jegyzek és német nyelvi Ossze-
foglalas készult. (1985. 71 1.)

Javaslatok a tanar- és tani-
toképzo foiskolak, 6vonéképzo
intézetek konyvtarainak fej-
lesztésére cimmel az Orszagos
Konyvtariigyi Tanacs elndksége
altal megvitatott elGterjesztés

ménynév-mutatdé konnyiti meg a — Tdth Gyula munkaja — megjelent

tételszamokra valo hivatkozassal.
Mivel az olvasdt nem a kdnyvtarak
haldzati hovatartozasa érdekli, ha-
nem sokkal inkabb az adott telepii-
lés olvasasi, szakirodalom-haszna-
lati lehetGségeire kivancsi, talan
nem artana e gondosan Osszealli-

abban a sorozatban, amelyben az
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani K6zpont kozzéteszi a tanacs
dokumentumait. A sokszorositas-
sal készilt fiizet példanyszama
250. (1985. 16 1.)



Miskolcz’ miltja, jelenje te-
kintettel jovdéjére cimmel a Mis-
kolci Varosi Konyvtar és a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Levéltar
kozosen megjelentette Kun Miklos
1842-ben kiadott munkajanak rep-
rintjét abban a sorozatban, amely
a varos muzealis konyvgyljtemé-
nyének legértékesebb darabjait ki-
vanja hozzaférhet6vé tenni az ér-
dekl6d6k szamara. A Lévay Fozsef
Koényuvrar kincsei elnevezési soro-
zat 1. sz. kiadvanyahoz Veres Ldsz-
lo irt alapos elGszot a szerzorol,
Kun Miklosral és korarol. A varos
1841 és 1845 kozotti fobirajanak
munkaja Miskolc varostorténeti
monografiai kéziil id6ben a maso-
dik, jelentdségében azonban az el-
s0, mert magyar nyelven jelent
meg, és oly id6tallo fejlodési szaka-
szokat allapitott meg a varos torté-
netére vonatkozoan, hogy korszak-
beosztasa az 1930-as évek végéig
hatott a miskolci helytorténetirok
szemléletére. ([1985.] X, 50 1.
25 Fv)

Latinovits Zoltin Hangar-
chivum cimmel annak a gyijte-
ménynek allomanyarol adott ki ka-
talogust a Fovarosi Szabdé Ervin
Koényvtar, amely az FSZEK és a
Magyar Szinhazmiivészeti Szévet-
ség keretében miikodé Latinovits
Zoltan Barati Kor kozott 1984
szeptemberében kotott megallapo-
das alapjan alakult ki az FSZEK
VII. kerileti fokonyvtaranak

hangtaraban. Az allanddan gyara-
podé archivum anyagardl a hang-
tar évenként egy-egy fiizet kiadasat
tervezi. Az elso katalogus Gsszealli-
téja, Kelemen Tamds a kiadvany
elsé részében a misorokat tarja fel,
kiilon véve a hangfelvételeket és a
videofelvételeket, az 1-79., illetve
a 80-81. sz. tételekben, majd a
szerz6i mutatd kovetkezik, végiil
—mintegy fiiggelékként - a Latino-
vitsrol sz6l6 miivek, el6adasok fel-
sorolasa zarja az ezer példanyban
sokszorositott kiadvanyt. ([1985.]
83 1. 15 Fr)

A Magyar Szocialista Mun-
kaspart XIII. kongresszusa
1985 cimmel ajanlé bibliografiat
adott ki 500, sokszorositott pél-
danyban a salgotarjani Balassi Ba-
lint Megyei Konyvtar. A szerény
terjedelmii, 41 leirast tartalmazé
jegyzék elsd része az elokésziiletek-
kel, masodik része a kongresszus
lefolyasaval foglalkozik — f6ként a
Neépszabadsag és a kozponti part-
sajto, illetve a megyei lap cikkei
alapjan —, annotacidkat azonban
nem tartalmaznak a Gecse Zsuzsan-
na altal Osszeallitott bibliografia le-
irasai. (1985. 8 1.)

A Cimjegyzék a kozponti,
korzeti és 6n4llé szakszerveze-
ti konyvtarakrol 1985 c. osszeal-
litas minden eddiginél részlete-
sebb cimlistaja a kiilonbo6z6 tipusu

szakszervezeti konyvtaraknak. Az
Orszagos Széchényi Koényvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kozpont altal kiadott fiizet a
févarosi szakmai kézponti konyv-
tarak — ezek hianyaban a szakmai
kozpontok —, a megyei SZMT kéz-
ponti kdnyvtarak és mindezen koz-
ponti intézmények halozatainak
legfontosabb egységeirdl (korzeti
konyvtarak, féhivatast kényvtaro-
sok altal miikodtetett 6nalld szak-
szervezeti konyvtarak) kozli a cim-
adatokat, valamint ezeken kivil a
konyvtarvezetd nevét és a konyvtar
telefonszamat is. (Kar, hogy a
konyvtarak neve el6tt hianyzik a
hatarozott néveld.) Mivel a hal6za-
tokon belil az intézmények neviik
betiirendjében kovetkeznek egy-
mas utan, a jegyzék tartalomjegy-
zéke a budapesti és a vidéki konyv-
tarhalozatok és egységeik betiiren-
des mutatdjanak is tekinthetd,
amely kilon-kiilon sorolja fel a f6-
varosban, illetve a vidéken miiko-
d6 intézményeket. (1985. 61 1.)

A Kiskunhalasi Varosi
Konyvtar kiadvanyai: Mai ma-
gyar irék cimii sorozatban két
ujabb valogaté bibliografia jelent
meg abbdl az alkalombol, hogy az
unnepi kényvhéten irovendégeket
fogadott a konyvtar. A MAandy
Ivan iréi munkéassaga masodiz-
ben jelent meg, a sorozat 5. fiizeté-
nek bovitett kiadasaként; a Gyur-
kovics Tibor koélté, prézairé,
dramairé munkassaga pedig a
sorozat 36. darabjaként késziilt el.
Mindkét, 200-200 példanyban
sokszorositott jegyzék azonos fel-
épitésii: az életrajzi adatok rovid
kozlése utan elébb az 6nallé mun-
kakat, majd az alkotok folyoirat-
publikacioit sorolja fel, végiil a ro-
luk 52010 legfontosabb irasokat ve-
szi szamba. Az Osszeallitas Balasi
Anna és Komdromi Szildrd k6zds
munkaja (a Mandy-bibliografia el-
s0 kiadasanak szerkesztGje Fekete
Dezsd volt). (1985. 4, illetve 2 sztl.
lev.)

Az Erdészeti és Faipari
Egyetem Kozponti Konyvtara-
nak szolgaltatasai cimi kalauz a
soproni konyvtar legfontosabb és
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leghjabb cim-, allomany- és szol-
galtatasi adatait sorolja fel roviden,
6t nyomtatott oldalon.

A Dunakanyari Kurir, a Du-
na-kanyar miivelédési intézmé-
nyeinek, egyleteinek és barati ko-
reinek tajékoztatoja kiulonkiadas-
ban jelent meg az 1985. évi linnepi
konyvhét alkalmabol. A Pest Me-
gyei Mivelédési Kozpont és
Konyvtar altal kibocsatott,
C. Toth Fanosné altal szerkesztett
kiadvany kényvtari és irodalmi vo-
natkozasu kozleményeket tartal-
maz 6sszesen hat oldalon.

A Téajékoztatd Szolgalat cim-
mel a tatabanyai Jozsef Attila Me-
gyei Konyvtar altal megjelentetett
sorozat juniusi kiadvanya A fiatal
értelmiség helyzetérdl Osszeal-
litott ajanlo bibliografia. A roplap
jellegl, részben annotalt jegyzék
ifj. Horvdth Géza szaktajékoztatd
munkaja, amely egy statisztikai ki-
advanyra, két gyljteményes kotet-
re és 25 ujsag-, illetve folyodirat-
cikkre hivja fel az olvasok figyel-
meét.

Julius 1-ig a szerkesztoségbe
érkezett periodikus kiadva-
nyok; munkatervek, -besza-
molék, statisztikai adattarak:
Debreceni Hivogatd. Nyari elizetes.
1985. junius (Debreceni Varosi
Konyvtar); ECSSID  Bulletin.
Vol. 7. Nr. 1-2. (22-23.) 1985.
(Library of the Hungarian Acade-
my of Sciences — European Coor-
dination Centre for Research and
Documentation in Social Sciences
[Bécs]); Eseménynaptdr. Mddszer-
tani utmutatd, bibliogrdfia és kidlli-
tast segédanyag a negyedév fonto-
sabb évforduldihoz. 1985/3. sz. (F6-
varosi Szabo Ervin Konyvtar);
Gazdasdgpolitikal Tdjékozrato.
1985/4. sz., dprilis (Balassi Balint
Megyei Konyvtar, Salgotarjan);
Irodalomkutatdsok. Az dltaldnos és
a szakkonyvtdrakban elvégzert iro-
dalomkutatasok jegyzéke. 1985. ju-
nius (Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely); Konyv-
tari kiadvinyok a Hajdu-Bihar
Megyei Konyvtdrba beérkezett ki-

504

telespéldanyok alapjan. 1985. I. ne-
gyedév. (Hajdu-Bihar Megyei
Konyviar, Debrecen); Konyvidri
Tdjékoztaté. 1985/6. sz., junius.
Melléklete: Konyvtdri gyermekren-
dezvények. Nydri sziinidd. (Nagy-
kozségi  Konyvtar, Edelény);
Konyvtari Tdjékoztaro. 1985/6. sz.
(ETI, ETINFORM [Epitéstudo-
manyi Intézet)); Kiilfoldi Kézgaz-
dasdgi Irodalmi Szemle. ,,A”-soro-
zat. Referatumok. 1985/1. sz.,
»B”-sorozat. Bibliografigk. 1985/
1. sz. (A Marx Karoly Ko6zgazda-
sagtudomanyi Egyetem Ko6zponti
Konyvtara) [A kiadvany el6z6 ci-
me: Tdjékoztato a kilfoldi kézgaz-
dasdgi irodalomrdl); Magyar folydi-
ratok jegyzéke. 1985. (Kozponti

Statisztikai Hivatal, Konyvtar és
Dokumentacios Szolgalat); A Ma-
gyar Konyvtdri Szakirodalom Bib-
liogrdfidja. 1984/3. sz. M 31 934 —
M 32355 (Orszagos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont); Miifordi-
tds-bibliogrdfia. Magyar nyelvii fo-
lydiratokban és napilapokban meg-
jelent szépirodalmi miivek analiti-
kus kartonjai. 1984/2. sz. (Allami
Gorkij Konyvtar); A miiszaki
konyv- és  dokumentumtar allo-
madnygyarapoddsi jegyzéke. 1984/4.
sz. (Anyagmozgatasi és Csomago-
lasi Intézet); OMIKK Hirado.

1985/5. sz. (Orszagos Miszaki In-
formacios Kozpont és Konyvtar);
Szakirodalmi  Gyorstdjékoztato.
1985/4. sz. (Testnevelési Foiskola,
Konyvtar); A Szakszervezeti
Szemle analitikus feltdrdasa. 1984.
(A Szakszervezetek Vas Megyei
Tanacsanak Koézponti Konyvtara,
Szombathely); Szociologiai Infor-
mdcié. A magyar nyelvii és magyar
vonatkozdsu szakirodalom vdloga-
tott bibliografidja. 1983/3. sz., IV.
negyedév (FSZEK); Tdjékoztato a
kiilfoldi kézgazdasagi irodalomrol.
»A”-sorozat. Referatumok. Mutaté
1984. (Marx Karoly Ko6zgazdasag-
tudomanyi Egyetem, Kozponti
Konyvtar) [A kiadvany 1985-t6l
kezdve Kiilfoldi Kozgazdasagi Iro-
dalmi Szemle cimmel jelenik meg.
A jovében 1. ott.]; Tdjékoztato
Jjegyzék vezetGk szamdra. 1985/4.
sz., dapr. (Hajdu-Bihar Megyei
Konyvtar, Debrecen); Tdjékoztaté
kiilfoldi szociologiai folydiratokrol.
1985/2., 1985/3. sz. (FSZEK); Tu-
domanyos filmek és videofelvételek.
1985/1. sz., tavasz. (OMIKK);
Ujabb kiilfoldi szerzemények. 1985/
34. sz., mdrcius—dprilis, 1 985/5—6.
sz., majus—junius (FSZEK); Uj ku-
tatdst és miiszaki fejlesztési jelenté-
sek az Orszdgos Miiszaki Kionyv-
tarban. Kumulalt indexek. 1984.
(OMIKK); Uj kulfoldi konyvek a
debreceni konyvtdrakban. 1985/1.
sz. (A Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtara, Debrecen);
Uj szakkonyvek az Orszdgos Mii-
szaki Konyvtdrban. 1985/2. sz.
Melléklete: Egyetem: és foiskolai
Jjegyzetek. 1985/2. sz. (OMIKK);
Uj szerzemények tdjékoztatija.
1984/1985. 5. sz. ([A] SZOT Koz-
ponti Iskola Konyvtara); Vas me-
gye irodalma. 1984. jan. 1.-marc.
31. Kny. a Vasi Szemle 1985/1.
szamabol. (A Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar [Szombathely]
bibliografiai fluzetei 81.); Vilag-
szerte. Az Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum informdcios
szolgalata. 1985/6. sz. (OPKM). —
Felentés 1984. (FSZEK); Munka-
terv az 1985. évre (FSZEK);
A Pest megyei konyvtdrak 1984. éuvi
fobb statisztikai mutator (Pest Me-
gyei Konyvtar); A Kormendi V-
rost Konyuvtar és a tandcsi kozmiive-
lodési konyvtdri hdlozat eredményei
szamokban. 1984.
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