nyesség, amivel a szerkeszté dolgozott, min-
den elismerést megérdemel. A kozlemények
cime a tobbszori besorolas elvének megfeleld-
en két, esetleg harom helyen is szerepel — ez
azzal az elénnyel jar, hogy egy-egy névnél
minden adat egylitt van: a szerzd miveinek
cime, a rola szo0lo irasok és a képi abrazolasok.
A jobb attekinthetGség kedvéért a nagyobb
csoportokon beliil miifaji tagolast is alkalma-
zott a szerkeszt. Orvendetesen megszaporo-
dott a repertoriumban a targyszavak szama.
Becslésem szerint csaknem haromezer cimszo
talalhat6 benne, s ebbdl joval tobb, mint két-
ezer az ir6i név. Végigtekintve a kilf6ldi szer-
zOk névsoran, ugy tinik, hogy még évekig ez
a repertorium fog els6 informaciot adni a hazai
érdekl6d6k szamara tobb, nem is egészen kez-
d6 kilfoldi irordl, példaul Wolfgang Bauer
osztrak dramairorol, Igor Jefimov szovjet ird-
rol, Demetriosz Kasszalosz gorog koltordl, Ro-
berto Rauspantirdl, a magyar lira avatott fordi-
tojarol és masokrol. Nem volna méltanyos a
szerz6i nevekkel kapcsolatosan akadékoskod-
ni, hiszen érzékelhetd a pontossagra torekvés,
sOt talan éppen ebbdl fakad néhany olyan tul-
zas is, mint Vercors vagy Giorgione eredeti ne-

vére valo utalas, hogy ne is emlitsiik a Viréz
Mihdlyr6l Csokonaira vald utalast. Mar-mar
az automatikus permutalast juttatja esziinkbe
egyes targyszavak meglepd besorolasa, példaul
az ilyen: Korabeli metszet a francia forrada-
lomrol vagy Mai roman plakatkiallitas.

A bibliografiai leirasok szakszeriek, ponto-
sak, a magyarazatra szorulo cimek esetében a
kiegészitések lényegretordek, rovidek. Ebben
is inkabb a tobblet az, amit elengednénk, pél-
daul a Moholy-Nagy Laszlérol sz616 irasoknal
kinek a szamara kell megjegyezni, hogy ma-
gyar fest6?

Mindent egybevetve a tobb mint tizezer té-
teles repertoriumot a kdnnyen és gyorsan atte-
kinthetd szerkezet és a megbizhaté hivatkoza-
sok jellemzik. Kar, hogy a vaskos, fiizés nélkii-
li (ragasztott gerincii) kotetbdl mar néhany
forgatas utan hullani kezdenek a lapok, pedig
ennek a kiadvanynak minden példanyat gyak-
ran fogjak hasznalni. (Osszedllitorta: Kortés
Fulia. Budapest, 1984. Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, Konyvrdartudomdnyi és Modszertani
Kizpont. 468 1. 130 Fr)

Korompai Gaborné dr.

Konyvtari kis tukor
Ajanlo konyvjegyzék

Magyar torténelem, vilagtorténelem 1945—1980

Nem szeretem a szorszalhasogaté nyelvész-
kedést, most mégis nyelvészeti kérdéssel kez-
dem. Egy kicsit mindig zavarban vagyok, ha az
Orszagos Széchényi Koényvtar, Koényvtartu-
domanyi és Modszertani Koézpont ajanlo
konyvjegyzékeinek sorozatcimét le kell irnom.
Koényvtari kis rikérnek vagy kistiikérnek ir-
jam-e? Sem a Helyesiras: szétdrban, sem a He-
lyesirasi tandcsado szétdrban nem szerepel ez
a szO0Osszetétel, és a sorozat Uj kotete sem osz-
latja el bizonytalansagomat, mert abban is
mind a két valtozat megtalalhat6. A cimlapon
kis tiikor, de a cimlap hatoldalan a cimleiras-
ban mar kistiikér formaban olvashatd. Melyik
a helyes? Nyelvérzékem a kistiikor felé hajlik.
Egy kiagyalt szojatékkal probalom érzékeltet-

ni, hogy miért. Ha valaki a kisautdjdval elvisz
egy kiskocsmdba és annak kisasztaldndl kisszé-
ken iilve megiszom egy kisistit, majd kistd-
nyérbol kiskanadllal kisporkoltet kostolgatok és
kisfrdccsdt kortyolgatva kiskdté helyett a soro-
zat 4j kotetét lapozgatom, bizony én azt is
kistiikornek vélem, mert ez a szOOsszetétel
ugyanugy tipust, fajtat fejez ki, mint a szo6ja-
tékban szerepl6 tobbi. Aprosag ez, mégis érde-
mes volna szakember bevonasaval eldonteni,
hogy melyik valtozat a helyes, €s az ,igy is —
ugy is” helyett kizarolag ebben a formaban
kellene irni.

A legujabb ajanlo jegyzék, amelyet Bereczky
Laszlé, a sorozat foszerkesztdje allitott Ossze,
az 1945-t61 1980-ig megjelent magyar nyelvi
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torténelemtudomanyi mivek koziil a legfonto-
sabbnak vélt alkotasokra hivja fel a figyelmet,
azokra a konyvekre, amelyek a legjobban segit-
hetik a magyar és a vilagtorténelem megisme-
réset, elsajatitasat. A valogato bibliografia dsz-
szedllitasa mindig nehezebb, felelésségtelje-
sebb munka, mint az adott korszak teljes anya-
ganak feltarasa, mert nemcsak mérlegelést, ha-
nem a mlivek értékelését, min@sitését is meg-
kivanja. Bizonyos értelemben tehat erre is ér-
vényes az, amit Georges Duby, a nagy francia
torténész a torténetirasrél mondott: ,,A torté-
netirok nem az igazi térténelmet irjak, hanem
a torténetirok torténelmét, mert mindenki 6n-
magan at irja a torténelem képét.” A véalogato
se bujhat ki a b&rébél, 6 is 6nmagan sziri at
a rendelkezésre allé anyagot, tehat a valogatas
egy kicsit a valogatot is tukrozi. Ez a kotet
nemcsak tikrozi, hanem egyértelmden dicséri
is Osszedllitdjat, akinek fészerkesztéként a so-
rozat egészének szinvonalaban is meghatarozo
szerepe van.

Bereczky — a sorozat ajanlo jellegének meg-
feleléen — mértéktartéan hatarozta meg a ko-
tet rendeltetését: az altalanos torténelmi tajé-
koz6das segitése; az, hogy kénnyen és gyorsan
megtalalhat6 legyen, milyen mliveket érdemes
elolvasni a magyar vagy a vilagtorténelem ege-
szébdl, egy-egy korszakarél. Az évtizedekkel
ezel6tt divatos ajanlojegyzékektdl tehat, ame-
lyeknek jo része megrekedt a szellemi inség-
konyhai meniik szinvonalan, nem a célkit(izés
kilénbozteti meg, hanem a megvalositas.
A Kistiikor sorozat egyik f6 érdeme, hogy nem
a kezd6 vagy az ugynevezett atlagolvasok vélt
igényeihez igazodik — bar azok szaméara is
készil —, hanem tudatosan és tudomanyos
igénnyel igyekszik segiteni a tajékozodasban a
kdzmiivelddesi kdnyvtarak olvaséinak minden
rétegét, azokat is, akik a torténelmet nem a
feln6ttek mesepotlékaként olvassak, hanem ta-
nulmanyaikhoz, kutatasaikhoz keresnek forra-
sokat. Ebb&l kovetkezik masik érdeme: a
konyvtarosoknak is fontos segit6jévé valt.
Nincsenek altalanosithatd ismereteim haszna-
latarol, de szakszervezeti és kdzségi konyvtar-
ban egyarant tapasztaltam, hogy a Kistikor
eddig megjelent kotetei a konyvtaros gyakran
hasznalt tajékoztatasi segédleteként ott sora-
koznak a kdlcsonz8pult mogoétt, hogy mindig
kéznel legyenek. (Az Ujabb kiadasok el6tt ér-
demes lenne a kdnyvtéarosok szélesebb kdrének
a véleményét megismerni, hogy a szerkesztés-
ben a gyakorlati felhaszndlok tapasztalatait is
figyelembe vehessék.)
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Az (j kotet 597 mivet sorol fel, tehat joval
tébbet, mint amennyi a kisebb vagy akar a
kdzepes nagysagu kozségi és szakszervezeti
konyvtarak allomanyaban megtalalhato. Els6
részében a magyar, a masodikban a vilagtorté-
nelemmel foglalkozé mivek leirdsai szerepel-
nek csaknem azonos terjedelemben. A magyar
torténelmet 311, a vilagtorténelmet 286 mi
képviseli, a mindkett6t bevezeté Altalanos
résztél eltekintve torténelmi korok szerinti
csoportositasbhan, s egy-egy koron belil kiilon-
kiilon fejezetet szentelve a fontosabb korsza-
koknak és a meghatéarozé jelent6ségl torténel-
mi eseményeknek.

A terjedelmi keret és a bibliografia célja egy-
arant szigoru rostalasra késztette az 0sszealli-
tét, s ebben kdvetkezetesen ragaszkodott a so-
rozat jol megvalasztott alapelvéhez. Batran ki-
rostalta a megjelenésiik idején fontosnak tar-
tott, de mara mér elavultnak tekintheté mive-
ket, ugyanligy, mint a csak szakemberek ér-
dekl6désére szamot tartdé munkakat, amelyek
elolvasasahoz, megértéséhez szakismeretre
van szikség. llyen médon — a tudomanyos
igényességrél valé lemondas nélkiil — sikerilt
megteremtenie a kotet arnyos felépitését,
amely a torténelemmel még csak ismerkedd
emberek érdekl&dését kielégitd, de méasok altal
is haszonnal forgathatd konyvekt6l (Képes
torténelem; Népszerl torténelem; dokumen-
tumregény, visszaemlékezés, emlékirat sth.) az
alapmiivekig, az egyetemi szintl dsszefoglala-
sokig, a résztémakat és a kiilénleges szakkérdé-
seket elmélyiilten targyalé munkakig a tudo-
manyag legfontosabb kiadvanyainak széles
skalajat sorolja fel.

Egyetérthetiink a szerkeszt6vel abban is,
hogy valogatasanak kdzéppontjaba a politikai
torténelmet allitotta. Ha a modern torténettu-



domany kiboviilt kereteinek megfeleléen a
gazdasagtorténeti, torténelemszocioldgiai, tar-
sadalomtorténeti, miivelddéstérténeti stb.
miiveket is bevette volna Osszeallitasaba, ez
csak a politikai térténelem, illetve a szaktertile-
tek anyaganak er6s megnyirbalasaval lett volna
megvalosithatd. A jobbik megoldast valasztot-
ta tehat, amikor megelégedett annyival,
amennyit a szakteriiletekbol a kotetben sze-
repld nagy 6sszefoglalasok és korszak-monog-
rafiak tiikréznek.

Szembetlind, hogy mind a magyar, mind a
vilagtorténelmi résznek legvérszegényebb fe-
jezete a legutolsé: a Magyarorszdg tdrténete
1945 6ta és a Napjaink torténelme. Ez azonban
nem az Osszeallité hibaja, hanem a térténetiras
sajatossagabol ered. A mult torténetét kony-
nyebb megirni, mint a kozeli eseményekét,
amelyek még nem estek at a torténelem id6-
szlr6jén. Igy errdl a korrdl még kevés az ese-
mények fontossagi aranyait torzitasmentesen
abrazol6 térténelmi munka. Az 6sszeallito vi-
szont csak abbol valogathat, ami van. Ezért
aztan a Napjaink torténelme cimi fejezet csak
részleteket villant fel, nem ad atfogé képet a
vilag 1945 utani térténelmérdl, s a hazankban
végbement korszakos torténelmi valtozasrol és
fejlodésrol is elég szegényes képet kapunk.
Ezeknek a fejezeteknek a gazdagitasa érdeke-
ben hasznos lett volna — bar ez a keretek
atlépésével jart volna — néhany olyan, fonto-
sabb mii felvétele, amely egyébként a tarsada-
lomtudomanyok keretébe tartozik.

A kotet hasznalatat jol segitik az annotaciok,
amelyek nem csupan tartalmi ismertetések,
hanem eligazitast adnak abban a tekintetben
is, hogy az adott mii milyen szempontbdl ko-
zeliti meg a témat, hogyan foglal allast a vita-
tott vagy még le nem zart kérdésekben. Nem
a legszerencsésebb azonban, hogy azoknak a
miuveknek, amelyeknek két kiadasa is szerepel
a kotetben (Képes kronika; Mohdcs emlékeze-
te; Rakdczi emlékiratai), egymastol eltérd szo-
veggel és adatokkal két annotacidja van, mint-
ha nem is ugyanarrol a mirdl volna sz6. De a
forditottjara is van példa: Rakoczi emlékiratai-
rol ugyanazon az oldalon kétszer olvashatjuk
ugyanazt a hat sort. Egyszeriibb és célszeriibb
lett volna a két annotaciot Gsszevonva csak az
egyik kiadasnal k6z6lni, a masiknal pedig csak
a két kiadas kozti eltérést ismertetni.

Ugy érzem, hogy az olvasok és a kdnyvtaro-
sok egyarant haszonnal forgathatjak a kotetet.
Kar, hogy a szerkesztok nem segitik 6ket —
foként a konyvtarosokat — abban, hogy gyor-
san hasznalhassak. Az egyik régebbi kotetrdl
irvan mar megkérdeztem, most megismétlem:
miért nincs a koteteknek mutatojuk, hogy aki
egy bizonyos miivet keres, pillanatokon belil
megtalalhassa? Es ha katalogusnak is szanjak
a jegyzékeket, az egyes csoportokon beliil, a
sorrendi Osszevisszasag helyett, miért nem al-
kalmazzak a katalogus-szerkesztés valamelyik
megszokott rendteremtd eszkozét, peéldaul a
betlirendbe sorolast? (1984. OSZK KMK -
Muzsdak 227 1. 45 Fr.)

Konczol Imre

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar vezetdje kérdezi a jubileu-
mi jutalomra val6 jogosultsagrol:

»Egyik konyvtdrosunk ez év februdrjaban
meghalt. 1985. szeptember 8-dn vdlt volna jogo-
sulttd a 25 éves jubileumi jutalomra. Az dsszeget
a koltségverésben meg is terveztiik. A jutalmat
szeretnénk az orokosoknek kifizetni, anndl is
inkabb, mert az elhunyt felesége szintén a konyv-
tdrban dolgozik. Van-e lehetdség a jutalom kifi-
2etésére?”

Valasz:
A jubileumi jutalom — a Munka Torvény-
kényve (Mt.) 48. paragrafusanak (2) bekezdése

szerint — a huszonét, a negyven, illetve az
6tven évet munkaviszonyban tltitt dolgozok
részére jar. A levélben emlitett kényvtaros
1985. szeptember 8-an toltdtte volna be a hu-
szonét éves munkaviszonyat, ez év februarja-
ban még nem volt ennyi munkaviszonyban
toltott ideje. Emiatt a jubileumi jutalomra nem
szerzett jogosultsagot, azt az 6rokoseinek sem
lehet kifizetni.

Mas volna a helyzet, ha a kényvtaros a hu-
szonot éves munkaviszonyat még halala el6tt
betéltotte volna, de a jutalom kifizetésére mar
nem kertilhetett sor. Ebben az esetben a jutal-
mat az 6rokosoknek ki kellene fizetni.
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