dott rovidités, mint az ItK vagy It helyett
minden esetben ki kell irni a teljes cimet.

A kotet legnagyobb hianyossaga a nyugati
magyar irodalom elmaradt feldolgozasa. Ez
hosszadalmas gytijtémunkat igényelt volna, de
lehetetlen rdla lemondani. Remélhetdleg egy
ujabb, javitott és bdvitett kiadasban mar ez

sem fog hianyozni. A bibliografia igy lesz nem-
csak hianypétlo, de az olvasok és kutatok ha-
szonnal forgathatd segédkonyve is. (Szerk.
Faragé Eva. 1983. [1984.] Févdrosi Szabé
Ervin Kényvtdr, 135 1. 40 Ft)

Németh S. Katalin

A magyar irodalom
roman bibliografiaja

Domokos Sdmuel alapveté roman—magyar
irodalmi konyvészetei (A romdn irodalom ma-
gyar bibliogrdfidgja 1831—1960; 1961—1970.
Bukarest, 1966, Irodalmi Kiado; 1978, Krite-
rion) utan a Kriterion Kiad6é gondozasaban,
romaniai magyar koézremiikodokkel végre el-
késziilt a magyar—roman irodalmi — nyelvi,
népkoltészeti, muvelodéstorténeti — kapcso-
latok bibliografiajanak elsé kotete is, Réthy
Andor és Vdczy Leona munkaja, mely Magyar
trodalom romdnul 1830—1970 cimmel jelent
meg.

KollG (Engel) Kadroly irodalomtorténész-
nek, a kotet szakellenOrének adatgazdag és to-
mor bevezetd tanulmanya — A4 magyar iroda-
lom romadn fogadtatdsinak mdsfél évszdzada
— részben a bibliografia nyoman, részben sa-
jat (a konyvészet idGhatarain és forraskorén
tulmend) kutatasai alapjan értekezik targyarol.
Méltatja a mar elhunyt Réthy Andor uttérd
konyvészeti érdemeit, s feltarja e kotet meg-
szliletésének koriilményeit.

Vaczy Leonma (Réthy Andor munkijanak
melto 6rokose, végsd megszerkesztoje) Eliga-
2it6jabol minden lényeges gy(jtokori és mod-
szertani  kérdéssel = megismerkedhetiink.
(A magyar irodalom és roman fogadtatasanak
politikai féldrajzi hatarait azonban jo lett volna
pontosabban meghatarozni.) A forrdsmunkdk
jegyzéke a romaniai (erdélyi) és magyarorszagi
nemzeti (hungarika) bibliografiakat, illetve
folklorisztikai és irodalomtudomanyi szakbib-
liografiakat, repertoriumokat, ¢letrajzi és iro-
dalmi lexikonokat, kézikonyveket sorolja fel
— erGs valogatassal. Kar, hogy a hosszu atfu-

tasi id6 miatt az utobbi 2—3 év irodalomtorté-
neti kézikonyveit mar nem vehette figyelembe.
Még inkabb sajnalatos, hogy az dinézett romdn
folydiratok jegyzéke (egyben roviditésjegyzé-
ke), amely az el0sz6 szerint 240 tételes volt,
sehol sem taldlhato. Egy megkozelitdleg 500
periodikumot felsorolo kilon folydirat-mutaté
tajékoztat ugyan a feldolgozott folyoiratokrol,
kozottiik azonban szerepelnek a tanulmanyok-
ban targyalt periodikumok leirasai is.

A bibliografia tematikai-miifaji hatarai igen
tagak, sokrétiek. A szakirodalom aranya meg-
haladja a Domokos-féle bibliografiakét. Tehat
korantsem puszta muforditas-bibliografia ez,
mint a cimbdl itélve gondolhatnank! Az elsé 6
tematikai egység itt is a Népkoltészet; a maso-
dik a Nyelvészet, amely Domokosnal nem sze-
repelt f6 fejezetként; a harmadik a szorosabb
értelemben vett magyarorszagi Magyar iroda-
lom; a negyedik {6 fejezet a Romdniai magyar
irodalom. Az utdbbi két 6 irodalmi fejezethez
kilon-kilon csatlakoznak az Irék cimi, ki-
emelt szemelyi bibliografiai részek, amelyek
tobb mint kétharmadat teszik ki a terjedelem-
nek 559 magyarorszagi, illetve 357 romaniai
magyar szerzO forditasban megjelent muvei-
nek és a roluk szol6 irodalomnak a bemutata-
saval. Az ,,ir6k” fogalma igen tag: a szépirokon
kiviil irodalomtorténészek, kritikusok, népraj-
zosok, nyelvészek, muveészek (példaul filmren-
dezok) is kereshetdk a szerzok kozott.

Az irékrol és miveikrdl a kovetkez6 miifaji
tagolasban kapunk képet: a) 6ndllo kotetek, is-
mertetéseikkel egyiitt, b) gyijtemények, ame-
lyekben a szerzé is szerepel, utaloszerti leiras-
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sal (mindkett6 id6rendben); c) az ir6k munkas-
saga afolydiratokban és egyéb periodikus kiad-
vanyokban, kéltészet, drama, proza bontésban,
a magyar cimek betlirendjében (ezen belil a
m(forditdsok idérendjében); d) az iré publi-
cisztikai munkassaga (ugyancsak a magyar ci-
mek betlirendjében); €) az irorol megjelent én-
allé miivek, majd tanulményok, cikkek, legvé-
gul pedig a réla irt versek (valamennyi ismét
a mivek id6rendjében). Kiildn vizsgalatot ér-
deml6 izgalmas kérdés iréink ,forditottsaga-
nak”, kritikai és egyéb fogadtatdsanak mérté-
ke, mddja. (Kikt6l mit forditottak, illetve kit
és mit nem ,,fogadtak be”?) Itt épp csak felso-
rolhatjuk a legtobb irodalmi adattal szerepld
irokat. A magyarorszagiak kozil Ady Endre
(1374), Pet6fi Sandor (1328), Jozsef Attila
(511), Arany Janos (276) a sorrend, a romaniai
magyarok kozil pedig Horvath Imre (526),
Szemlér Ferenc (404), Stt8 Andras és Asztalos
Istvan (217) all az élen. A legels6 irodalmi adat
Korosi Csorna Sandor tibeti Gtjdnak roman
visszhangja (1830).

A két Roman—magyar kapcsolatok cim( fe-
jezetben és a személyi részekben igen sok ma-
gyar nyelv( kdnyv, cikk, recenzid leirasat talal-
juk (utébbiak a romaniai magyar sajtobol) a
magyar irodalom roman fogadtatasarél. Esze-
rint kimondatlanul annak bemutatésa is benne
volt a programban, hogy miként latjak a roma-
niai magyarok a ,,kulféldi” magyar irodalom
(irodalmak?) romén befogadasat.

Mar az iménti tartalmi elemzésbdl is kit(int,
hogy a hatalmas (tébb mint 17 ezer tételes)
anyag szerkezeti tagolasat, a targykor és a kere-
sés logikajat egyarant figyelembe véve, jol ol-
dottdk meg a bibliografusok, akik ehhez nem-
csak felhasznaltak, hanem tovabb is fejlesztet-
ték a Domokos-féle bibliografidk eredményeit.
Kapcsolattorténeti bibliografiai szintézisrél
Iévén sz0, kilondsen dicséretes a torekvés a
tematikai-mdfaji egységeken beliili szoros id6-
rendiségre. Ez akkor lett volna igazan kovetke-
zetes, ha az éveken belil is idérendben koziik
a cikkeket, a hirlapi kdzlemények megjelenésé-
nek id6pontjai szerint. A szerkeszt6 az érintke-
z6 tematikaju fejezetekben az utalas helyett a
cimek megismétlését valasztotta, mivel — té-
telszdmozas hijan — csak &ltalanos utaldkat
alkalmazhatott volna, egyedieket nem. A szik-
ségszer(i ismétlések, atfedések szama azt jelzi,
hogy kiléndsen nehéz, szinte megoldhatatlan
feladat volt a kétféle magyar irodalom, illetve
roman fogadtatasuk és a kétféle ,,kapcsolatok”
irodalménak elvalasztasa. Ez érthet6 is, hiszen
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példaul némelyik gyljteményes kotet mind-
két, s6t az dsszes (egyetemes) magyar iroda-
lombdl valogatott, a politikai hataroktdl fiig-
getlenil. A két személyi részben pedig azért
akadnak besorolasi nehézségek, vitathaté meg-
oldasok, mert egyes irék életiik soran val-
toztattdk mikddésik szinterét, vagy a hata-
rok ,léptek at” rajtuk. A romaniai magyar
irodalomhoz azok kerliltek — a vitathatok ko-
zil —, akiknek irdi életpalyaja Romaniaban
kezdddott (példaul Aprily Lajos, Tamaési
Aron). Ha azonban egész életdtjuk és tevé-
kenységik a torténelmi Magyarorszaghoz ko-
t6dott, akkor a magyarorszagi magyar iroda-
lomnal talalhatok, mint példaul a tipikusan
erdélyi Orban Baldzs. (De akad itt néhany
jugoszlaviai, karpataljai, s6t emigrans nyugati
magyar iré is, akiknek tudatos felvételér6l nem
arulkodik az el6szd.) Az el6bbi gyakorlatnak
ellentmondd megoldas a szakrendi fejezetek-
ben a Magyarorszagon (Erdélyben) keletkezett
néhany egyesiletnek ,roméaniai magyar”-ra
mindsitése. ,,K6zo6s” folyoirataink (példaul az
Erdélyi Mlzeum) mindkét irodalmi részben
megtalalhatok. (A magyarorszagiak kdzé egy-
két jugoszlaviai, csehszlovakiai magyar perio-
dikum is kertlt.) A valtoz6 politikai hatirok
miatti besorolasi nehézségek, ismétlések csok-
kentésének vagy kikiiszébdlésének lehetséges
modszerei: a) az ,erdélyi magyar irodalom”
kategoridjanak beiktatasa (bar tudjuk, ez a
megoldas a transzilvanizmus mindkét oldali
vadjat valthatna ki, s tartalmilag-topogréfiai-
ig is lesz(ikitené a fokozatosan ,,romaniai ma-
gyarrd” tagult irodalmat); b) az egyetemes ma-
gyar irodalom kategdriajanak célszer(i rende-
zBelvként! alkalmazésa, mivel ez esetben az



egyes irok életrajzi adataibol és a miivek anno-
tacioibdl kideriilne a mindenkori torténelmi
helyzetnek megfelelé hovatartozosag.

A bibliografiai leirasok s egyben az egész
bibliografia legnagyobb modszertani erénye a
teljes és kovetkezetes kérnyelviiség, az oda-
vissza torténd cimforditdsok alkalmazasa, illet-
ve a népkoltészeti alkotasok és a szépirodalmi
miivek eredeti cimének megkeresése, kozlése.
A leirasok altalaban a kivanatos részletességii-
ek, az alneveket és névjeleket lehetdleg felold-
jak. (Az Osszes névijelfeloldast a névmutatd
Osszesiti.) Sok cimhez révid annotaciok is tar-
toznak. Csillag jelzi a kézbe nem kertilt miive-
ket, amelyek zOme 6nallé kotet. Emlitettiik,
hogy a bibliografia a cikkek leirasaban a hirla-
poknak csak a sorszimat adja meg (id0pont
helyett), az oldalszam koézlése nélkil. Az Irdk
cimil fejezetek sajnalatos szépséghibaja szamos
ir6 életrajzi datumainak hianya, noha ezek
részben potolhatok lettek volna az Gjabb ma-
gyar irodalmi kézikonyvekbodl, az Orszagos

Széchényi Konyvtar katalogusaibol és hunga-
rika életrajzi kartotékjaibol, ha a szerkesztd
hozzajuk fér.

A névmutato a szerzOk, a forditok neve mel-
lett a targyalt személyekét is tartalmazza; a
mar emlitett folydirat-mutaté mintegy 500 fel-
dolgozott és targyalt periodikumra utal. Hasz-
nos lett volna még kiegészitSleg a népkoltészeti
alkotdsok magyar cimeinek mutatdja is, mivel e
miivek leirasai idérendben és a roman fordita-
sok cime szerint talalhatok meg a kotetben.

A folyoiratjegyzék hianyaval, a szerkezet és
a bibliografiai leirasok néhany megoldasaval
kapcsolatos kritikai észrevételeink, javaslata-
ink fenntartasa mellett 0sszegezésként megal-
lapithato, hogy a kotet 6sszeallitoi kivalo szin-
tetizalo-rendszerez6 munkat végeztek, s ezal-
tal nagymértékben hozzajarultak a magyar—
roman irodalmi és kulturalis kapcsolatok apo-
lasahoz is. (Bukarest, 1983, Kriterion. 1063 1.)

Kertész Gyula

Lapozgatd

A Somogy megye multjabél cimmel a
Somogy megyei Levéltar Levéltdri évkonyv
elnevezésli sorozataban megjelent 14. kotet
— elézményeihez hasonléan — helyi és orsza-
gos vonatkozasu tanulmanyokat egyarant ko-
z6l. Igy folytatja forraskozléseit (A Somogy
megyei Levéltar Mohacs elotti oklevelei; A so-
mogyi konvent II. Ulaszlo-kori oklevelei az
Orszagos Levéltarban; Somogy megye az els6
katonai felvétel — 1782-1785 — idején), és
torténeti, munkasmozgalom-torténeti, gazda-
sagtorténeti, valamint mai targyu irasokat is
publikal a megyérdl (Somogy kézlekedési ha-
l6zatanak kialakuldsa; A megye gyariparanak
helyzete a masodik vilaghaboru utan és az azt
kévetd években; Dél-Dunantul cukorrépa-
termesztése és a Kaposvari Cukorgyar 1944-
t6]l 1948-ig; A kaposvari kommunistak pere
1933-ban; Somogy népessége és telepiilésha-
l6zata 1960 és 1980 kozott). A megye ¢€s az
orszag torténetét egyforman érinti a Somssich
Palrol, a kiegyezés utani osztrak—magyar ko-
z0s lgyek megtargyalasara hivatott parlamenti

delegaciok egyikének, a magyarnak els6 elno-
kérdl szoldé tanulmany; orszagos érdekd vi-
szont a Bajcsy-Zsilinszky Endre altal az 1941.
februar 4-i parlamenti tilésre tervezett, de vé-
gil is el nem hangzott beszéd szévegkozlése
— a felszdlalast a német—olasz—japan ha-
romhatalmi egyezményhez valo magyar csatla-
kozas elleni tiltakozasnak szanta Bajcsy-
Zsilinszky. — A kotet konyvtartorténeti fon-
tossagu tanulmanyat Kanyar Jozsef levéltar-
igazgatd, az évkonyv szerkeszt6je irta Somogy
vdrmegye konyvtaranak torténete 1816—1950
cimmel a Berzsenyi altal is gyakran latogatott
értékes kozgyljtemény hanyatott sorsarol,
amelyet az igen tiszteletremélt6 helyi er6feszi-
tések sem tudtak 134 évig jobbra forditani.
Ehhez az kellett, hogy létrej6jjon egy allami
szervezet, amely feliilrdl lefelé alakitotta ki a
konyvtarak kisebb-nagyobb egységeit magaba
foglalo rendszerét, az un. halozatot, am eleinte
nem sok tugyet vetett az elézményekre, nem
integralt magaba hagyomanyokat, multbeli ér-
tékeket sem. (1983. 421 1. 98 Frt)
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