Bibliogratiak

A magyar memoadrirodalom
1945—1980

A bibliografia szerkesztbje, Faragé Eva és a
munkat koézreadd Fovarosi Szabdé Ervin
Koényvtar helyesen ismerte fel, hogy ,az el-
mult évtizedekben egyre névekvé és mind szé-
lesebb kort érdekl6dés mutatkozik meg a me-
moarirodalom irant”. Ezt az érdekl6édést hiva-
tott kielégiteni a most megjelent, 689 tételt
tartalmazo bibliografia, amely az 1945 és 1980
kozo6tti magyar nyelvi, magyar vonatkozasu,
idehaza és a szomszédos orszagokban kiadott
memoarirodalmat veszi szamba.

A bevezetés, sajnos, tobb kérdést illetéen
bizonytalansagban hagy benniinket. Nem tud-
juk meg, hogy teljességre torekvod vagy valoga-
t6 bibliografiar6l van-e szd, nincs jegyzék a
feldolgozott forrasokrol, a recenzidk kozlése-
kor a valogatas szempontjairol. Ez utobbi eset-
ben minden bizonnyal valogatasrol lehet csak
sz0, hiszen alig két tucat tétel ellendrzésekor
olyan nagyszamu hianyt tapasztaltunk, ami a
teljességre torekvd bibliografia esetében meg-
bocsathatatlan volna. Csak két példa: Schulhof
Izsak Budai kronikdjarol (26. tétel) 1979-ben
négy kritika jelent meg, a Rabok, kévetek, kal-
madrok az oszmadn birodalomrél cimi antologia-
1ol (644. tétel) 1977—78-ban nyolc ismertetést
talaltunk, a jelen bibliografia viszont egyik
esetben sem tud az ismertetésekrdl.

A szerkeszt6 jol birkdzott meg a miifaji el-
kiilénités nehéz feladataval, szempontjai —
amikkel a terjedelem szabta korlatokat szem
el6tt tartva kizarja a gyljtésbol a kéziratos
anyagot, a visszaemlékezések folyodiratkozlé-
seit — elfogadhatok. Nem foglal azonban al-
last az interjukotetek tekintetében. Figyelme
kiterjed példaul Huszar Sandor Az ird aszra-
ldndl. Beszélgetések kortdrs irékkal cimii kote-
tére (629. tétel), de melldzi Bertha Bulcsu,
Garai Gdbor, Simon Istvdn iréi interjukat tar-
talmazo kéteteit.

492

A bibliografia idorendi szerkezeti felépitése
az irodalomtorténeti korszakolas helyett torté-
neti évszamokhoz kotott fejezetbeosztast ko-
vet, azonban az els6 torténeti korszak évsza-
mait két okbol is helytelenithetjiik. Az 1526-0s
kezd6datumot maga a bibliografia dénti meg,
amikor leirja Kortaner Janosné emlékiratat (13.
tétel), amely 1439—1440-ben keletkezett.
A felvilagosodas kezdetét pedig tudvalevdleg
nem 1790-re, hanem 1772-re teszi az iroda-
lomtorténeti hagyomany. Az 6t nagy torténeti
korszakot, amelyeken beliil a szerz6i betiirend
az elrendezés alapja, a gylijteményes kdtetek és
az emlékiratokrdl szolo irodalom felsorolasa
koveti. A szerkesztének nehéz dolga volt a
koteteket ismertetd targyszerli annotacidk
megfogalmazasaval, és néha nem is tudta elke-
rilni a cim- vagy az 6nismétlés buktatojat.
A Bethlen Miklos-6néletiras regisztralasakor
példaul el6szor 14, majd 4 sorban annotalja
ugyanannak a miinek két kiilonb6z6 kiadasat
(7., 11. tétel). Ilyen esetben utalokkal megold-
hato lett volna a magyarazat, ahogyan Bdloni
Gyorgyné koteteinél is, amelyeknél az életrajzi
adatok kétszeri kozlése ketféle évszamot is
eredményez (82., 174. tétel). Hasznos lett vol-
na a tObbszerzis kotetek esetében a szerzok
felsorolasa a semmitmondé annotacio (,,tanul-
manyok, visszaemlékezések” stb.) helyett. Az
ilyen, annotaci6 nélkiili kotetcimekkel: Emlé-
kezések a kezdetre vagy Emlékezések (609., 610,
tétel) pedig végképp nem tudunk mit kezdeni.

A cimleirasok formai megoldasai az egysze-
riségre torekedve jol segitik a gyors tajékozo-
dast, bar a No. és a p. kiirasa el is maradhatott
volna. A leirasok viszont nem élnek a folyo-
iratcim-révidités lehetdségével, pedig egy
pontos roviditésjegyzék segitségével rengeteg
helyet takarithattak volna meg. Nem hissziik
ugyanis, hogy olyan régi és egységesen elfoga-



dott rovidités, mint az ItK vagy It helyett
minden esetben ki kell irni a teljes cimet.

A kotet legnagyobb hianyossaga a nyugati
magyar irodalom elmaradt feldolgozasa. Ez
hosszadalmas gytijtémunkat igényelt volna, de
lehetetlen rdla lemondani. Remélhetdleg egy
ujabb, javitott és bdvitett kiadasban mar ez

sem fog hianyozni. A bibliografia igy lesz nem-
csak hianypétlo, de az olvasok és kutatok ha-
szonnal forgathatd segédkonyve is. (Szerk.
Faragé Eva. 1983. [1984.] Févdrosi Szabé
Ervin Kényvtdr, 135 1. 40 Ft)

Németh S. Katalin

A magyar irodalom
roman bibliografiaja

Domokos Sdmuel alapveté roman—magyar
irodalmi konyvészetei (A romdn irodalom ma-
gyar bibliogrdfidgja 1831—1960; 1961—1970.
Bukarest, 1966, Irodalmi Kiado; 1978, Krite-
rion) utan a Kriterion Kiad6é gondozasaban,
romaniai magyar koézremiikodokkel végre el-
késziilt a magyar—roman irodalmi — nyelvi,
népkoltészeti, muvelodéstorténeti — kapcso-
latok bibliografiajanak elsé kotete is, Réthy
Andor és Vdczy Leona munkaja, mely Magyar
trodalom romdnul 1830—1970 cimmel jelent
meg.

KollG (Engel) Kadroly irodalomtorténész-
nek, a kotet szakellenOrének adatgazdag és to-
mor bevezetd tanulmanya — A4 magyar iroda-
lom romadn fogadtatdsinak mdsfél évszdzada
— részben a bibliografia nyoman, részben sa-
jat (a konyvészet idGhatarain és forraskorén
tulmend) kutatasai alapjan értekezik targyarol.
Méltatja a mar elhunyt Réthy Andor uttérd
konyvészeti érdemeit, s feltarja e kotet meg-
szliletésének koriilményeit.

Vaczy Leonma (Réthy Andor munkijanak
melto 6rokose, végsd megszerkesztoje) Eliga-
2it6jabol minden lényeges gy(jtokori és mod-
szertani  kérdéssel = megismerkedhetiink.
(A magyar irodalom és roman fogadtatasanak
politikai féldrajzi hatarait azonban jo lett volna
pontosabban meghatarozni.) A forrdsmunkdk
jegyzéke a romaniai (erdélyi) és magyarorszagi
nemzeti (hungarika) bibliografiakat, illetve
folklorisztikai és irodalomtudomanyi szakbib-
liografiakat, repertoriumokat, ¢letrajzi és iro-
dalmi lexikonokat, kézikonyveket sorolja fel
— erGs valogatassal. Kar, hogy a hosszu atfu-

tasi id6 miatt az utobbi 2—3 év irodalomtorté-
neti kézikonyveit mar nem vehette figyelembe.
Még inkabb sajnalatos, hogy az dinézett romdn
folydiratok jegyzéke (egyben roviditésjegyzé-
ke), amely az el0sz6 szerint 240 tételes volt,
sehol sem taldlhato. Egy megkozelitdleg 500
periodikumot felsorolo kilon folydirat-mutaté
tajékoztat ugyan a feldolgozott folyoiratokrol,
kozottiik azonban szerepelnek a tanulmanyok-
ban targyalt periodikumok leirasai is.

A bibliografia tematikai-miifaji hatarai igen
tagak, sokrétiek. A szakirodalom aranya meg-
haladja a Domokos-féle bibliografiakét. Tehat
korantsem puszta muforditas-bibliografia ez,
mint a cimbdl itélve gondolhatnank! Az elsé 6
tematikai egység itt is a Népkoltészet; a maso-
dik a Nyelvészet, amely Domokosnal nem sze-
repelt f6 fejezetként; a harmadik a szorosabb
értelemben vett magyarorszagi Magyar iroda-
lom; a negyedik {6 fejezet a Romdniai magyar
irodalom. Az utdbbi két 6 irodalmi fejezethez
kilon-kilon csatlakoznak az Irék cimi, ki-
emelt szemelyi bibliografiai részek, amelyek
tobb mint kétharmadat teszik ki a terjedelem-
nek 559 magyarorszagi, illetve 357 romaniai
magyar szerzO forditasban megjelent muvei-
nek és a roluk szol6 irodalomnak a bemutata-
saval. Az ,,ir6k” fogalma igen tag: a szépirokon
kiviil irodalomtorténészek, kritikusok, népraj-
zosok, nyelvészek, muveészek (példaul filmren-
dezok) is kereshetdk a szerzok kozott.

Az irékrol és miveikrdl a kovetkez6 miifaji
tagolasban kapunk képet: a) 6ndllo kotetek, is-
mertetéseikkel egyiitt, b) gyijtemények, ame-
lyekben a szerzé is szerepel, utaloszerti leiras-
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