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A magyar zenei szakirodalom
bibliografidja — 1980

Az 1980-as év magyar zenei szakirodalmi
bibliografiajaval a Fo&varosi Szabo Ervin
Konyvtar és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Zenetudomanyi Intézete igen fontos és
széles korben hasznalhat6 kiadvany probasza-
mat bocsatotta utjara. A kezdeményezést
orommel idvozoljik, kivanatos, hogy a kiad-
vanybol mieldbb évente rendszeresen megjele-
né kurrens bibliografia legyen. A felvett sokré-
ti és nagyszamu adat is bizonyitja, hogy ma
mar szinte attekinthetetlen gazdagsigban je-
lennek meg a sziikebb vagy tagabb értelemben
témakoriinkbe sorolhato cikkek a legkiilonfé-
1ébb sajtoorganumokban. Egy ilyen Osszegezés
— teljességre torekedve, de azon beliil ésszerii
és szakszeri tematikus renddel — messzeme-
néen megkonnyiti a mai és a jovébeni zenetor-
ténészek, konyvtarosok, a kultira kutatoi,
vagy akar az érdekl6d6 olvasd, szakdolgozatat
ir6 diak dolgat.

A kotetbe felvett, sorszammal ellatott 2361
adat mindegyike elegendé informaciot ad a
hasznalénak ahhoz, hogy megtalalja az érdek-
16dési korének, kutatasi témajanak megfelel6
konyvet, cikket, és arrol legalabb f6 vonasai-
ban tajékozodjék. Az 6sszefoglalo cimmel ella-
tott irasok (példaul hangversenykritikak) te-
mairol rovid utalas tajékoztat. A fejezetek—
témakorok meghatarozasa logikus, az egyes
cikkek besorolasa is helyénvalonak latszik, bar
olykor kinalkoznék masféle megoldas is, pél-
daul bizonyos zeneelméleti irasok az egyes ze-
neszerzOk fejezetében éppugy helyiikon van-
nak, mint ahogy a zeneelméleti részben lehet-
nének (lasd Bardos Lajos stiluselemzd irasait),
vagy egy-egy Kodaly-témaju cikk a szerzo ne-
véhez éppugy kapcsolodhat, mint a zenepeda-
gogiai témakorhoz. Idealis esetben utalasokkal
megoldhaté volna ez a dilemma, de tudjuk,

hogy ez terjedelemben és a szerkesztés munka-
jaban nagyon megterhelné a kiadvanyt.

A kotet egyik mutatdja a forrasok impozans
jegyzékét adja. Mégis ugy érezziik, még job-
ban meg kellene kozeliteni a teljességet. Els6-
sorban a vidéki zenei élet eseményeit (legalabb-
is orszagos jelentéségli alkalmait) felsorakoz-
taté adatok hianyosak, mert a megyei lapok
kimaradtak a gy(jt6korbol. Ezt pusztan a tech-
nikai-szerkesztési nehézségekkel magyarazni
nem lehet, inkabb Pécs, Szeged, Debrecen,
Szombathely és sok mas varosunk zenei ese-
ményeinek vagy az ottani sajtd munkatarsai-
nak lebecsiilését sejteti e hiany. Reméljik
azonban, hogy mégsem errdl van sz6! Tovabba
kimaradt olyan népszeri képes hetilap is, mint
a N6k Lapja, amely pedig rendszeresen k6zo6l
zenei targyu irasokat, vagy a kiilféldi magyar
nyelvii sajtobol a Romaniaban megjelend
A Hét, holott gyakran talalunk benne forras
értékii anyagot vagy figyelemremelto értékele-
seket. Erdemes volna a zenei szervezetek, fel-
sOoktatasi intézmények bizonyos kiadvanyait
is figyelemmel kisérni, még ha azok nem keril-
nek is nyilvanos konyvarusi forgalomba (hogy
csak két példat emlitsek: a Bulletin of the Inter-
national Koddly Society és A Magyar Kodily
Tarsasdg hirei cimi periodikak). Hianyoljuk a
pedagogiai irodalombél A Tanité és az Ovodai
Neuvelés kinalta adatokat is.

Helyeselhetd, hogy a hatarainkon kiviili ma-
gyar nyelvii sajto adatait is bevették a szerkesz-
tok e bibliografiaba, néhany esetben azonban
sziikséges volna egy-egy megjegyzés: példaul
ha Magyarorszagon egy zenei bibliografiaban
a Vox Humana cimet, nevet olvassa valaki,
akkor természetes, hogy a hires vaci korusra
gondol. A 63. oldalon levé szamozatlan utalas
azonban csak kozvetve, a 2278. tételnél tisztaz-
za a félreértést. S még néhany hasonlo esetben
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kivannank az utalasnal is a pontosabb tajékoz-
tatast. A forrasjegyzékbe is becsuszott néhany
hiba. Csillaggal jelolték meg az atnézett, de
témankba vago irast nem tartalmazo lapokat.
Ide soroltak a Nagyvildgot, bar a 252. tétel on-
nan valo; a Népmiivelést (ami 6dnmagaban is
furcsa, sot elkeserit6 lenne, ha igaz volna!),
holott a 2083—2091. szamu leirasok e folyo-
iratbol valok.

A cikkirok roviditett szignoit feloldja a bib-
liografia. Néhany esetben azonban tévesen:
524. és 689. KGy nem Kerényi Gyorgyre,
hanem a cikket kozl6 lap, az Ifju Zenebardr
szerkesztdjére, Karczag (!) Gyorgyre utal. (A
régi Eneklé Ifjusdg cim@i lapban Kerényi a
KGygy jelzést hasznalta!)

A cikkek kis részét kétszer is emlitik, de csak

Kulfoldi

az egyik helyen van teljes adatkozlés, illetve
sorszamozas. Ide is becsuszott néhany hiba:
felesleges a szamozas a 160. és az 1078. tétel-
nél.

Mindezek az észrevételek csak a kiadvany
apro szeplbire utalnak. Alapvetd érdemét, a
megbizhato, széles kori tajékoztatast, az atte-
kinthetéséget nem kérdGjelezik meg. Az Albert
Gabor foszerkesztd és Zimdané Lengyel Vera
szerkeszt$ vezette csoport — Pesti Erné, Po-
gany Gyorgy és Szepesi Zsuzsanna — hiany-
potlé munkat tett le a konyvtarosok és zenei
szakemberek asztalara. Varjuk a folytatast!
(1982. FSZEK—MTA Zenetudomadnyi Inté-
zet, 240 1. 67 Ft)

Ittzés Mihaly

id6szaki kiadvanyok

(KIK) a magyar konyvtarakban
a 17. szazadtol 1970-ig

Csaknem harom évszazad kiilfoldi periodi-
ka-termésének 213 (egyetemi tanszékekkel, in-
tézetekkel egyiitt 291) magyarorszagi konyv-
tarban fellelhetd példanyait, illetve az orszag-
ban egyetlen példanyban talalhaté periodiku-
mok esetében tovabbi 97 konyvtar anyagat ve-
szi szamba az a nyolc kotetre tervezett retro-
spektiv lel6helyjegyzék, amely e konyvtarak
kozos vallalkozasaként az Orszagos Széchényi
Konyvtar kilfélds folyéiratok kézponti katalo-
gusa nevu osztalyanak miihelyében késziil
Szilvassy Zoltanné iranyitasaval, és amelynek
az elmult évben két kotetét is kozzétették.
Hossza tavra szolo kozos vallalkozas ez —
nemcsak a lel6helyjegyzék létrejottében, ha-
nem felhasznalasaban is —, amelyben a részt-
vevok mindegyike szavatolja allomanyadatai-
nak hitelességét, vallalja a nyilvantartott allo-
many megorzését és lehetdvé teszi a hozzafé-
rést.

Az egyébként betiirendes lelhelyjegyzék
hasznalatat és kiallitasat alapvetéen meghata-
rozza az ugynevezett ,tombositett” tételszer-
kesztés, amelyet a hasonlo kilfoldi retrospek-
tiv lel6helyjegyzékek is elGszeretettel alkal-
maznak, altalaban a kovetkezé megfontolasok
alapjan: t6bb évszazad anyagat fel6lelé nyil-
vantartasok esetében egyrészt nem érdektelen
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az adott periodikum torténetének nyomon ko-
vetése, masrészt erOsebb a kiilonb6z6 cimeken
futé allomanyok szorvany jellege, tovabba
egyutt-tartasukra, a cimenként ismétl6dé allo-
manykozlések szamanak csOkkentésére ez a
legalkalmasabb szerkesztési mod.

A KIK vertikalisan és horizontalisan egy-
arant tombosit. F6lapjuk cime alatt tartja nyil-
van a melléklapokat, kozos cimiik (masképp
csoportcimiik) alatt az ugyanabba a csoportba
tartozo agazatokat, szekciokat, szériakat, és in-
dulasi cimik, illetve indulasi k6z6s cimiik alatt
azokat a folyamatosan szamozott periodiku-
mokat, melyek cimiiket akar egy, akar tobb
izben megvaltoztattak. Termeészetesen a tom-
bésitett tételben el6forduld valamennyi cimrol
utal6 késziil. Ha az utal6 a tdmbositett tételen
beliili agazat, szekcio, széria vagy melléklap
ciméhez vezet, ezt az indulasi cimet kovetd
»Ser.” vagy ,,Suppl.” kitétel jeldli.

E tételszerkesztési mod természetes veleja-
rdja, hogy az els6ként kozzétett 5. kotethez,
mely az L, M és N betiikkel kezd6d6 periodi-
kumcimek hazai allomanyadatait kivanja re-
gisztralni, nélkiilozhetetlen a kiegészito kotet
hasznalata, hiszen a keresett cimeken meglevd
tényleges anyagrol az esetek mintegy 50 szaza-
lékaban a nem L, M, N betiivel kezd6d6 indu-



