Visszhang

ErdeklSdéssel olvastam Supp Gyorgyné ira-
sat a Konyvtdros 1984. januari szamaban.
A kényvtarkezeld-képzés gondjait tobboldalu-
an elemz6 cikk megallapitasainak tobbségével
egyetértek, a legfontosabb kérdésben azonban
— ami a képzés eredményességért illeti — sok-
kal sotétebben latok, mint 6.

A helyzetet, legalabbis a baranyai probléma-
kat jol ismerem. Két kézépiskolaban is tartot-
tam Orakat, gyakorlatot vezettem, az egyik osz-
tallyal érettségi elnokként is talalkoztam.
Egyidejileg tanitottam a Baranya megyei
Konyvtarban harom egymast kovet6 évben in-
ditott 220 o6ras konyvtarkezelSi tanfolyamon
is. Igy tehat — hitem szerint — véleményem
megalapozott. Miel6tt azonban kifejteném,
hadd soroljam fel a tényeket:

Pécsett eddig a Janus Pannonius és a Leo-
wey Klara Gimnaziumban képeztek konyvtar-
kezelGket, Sikloson pedig a Tancsics Mihaly
Gimnaziumban. 1983-ban a pécsi Nagy Lajos
Gimnazium is meghirdette a szakot, azonban
jelentkezd hianyaban nem indult ilyen iranyu
képzeés.

1979-ben a Janus Pannonius Gimnazium és
Szakkozépiskola, amely az Orszagos Pedago-
giai Intézet megbizasabol részt vallalt a kisér-
leti tanterv kiprobalasaban, s ahol az els6 tanu-
locsoport (még a fakultacios rendszer beveze-
tése el6tr) megkezdte a konyvtari ismeretek
tanulasat, azzal a kéréssel fordult a Baranya
megyei Konyvtarhoz, hogy adjon hozzavetdle-
ges tajékoztatast, hany kényvtarkezelot tud al-
kalmazni 1981-ben a tanacsi kozmiivel6dési
halozat. Megnyugtatd, pontos valaszt id6 hia-
nyaban, pontos felmérés nélkul nem adhat-
tunk. A késébbiekben mar meg sem kisérelték
a tényleges igények felmérését sem ott, sem a
masik két iskolaban. (Volt viszont tanar, aki
el6re figyelmeztette tanuloit, hogy a képesités
birtokaban sem szamithatnak elhelyezkedés-
re.) Az iskolak tehat nem a valés munkaerd-
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Mveltebb tanuldkat,
ne kontraszelekciot!

sziikséglet kielégitésére inditottak meg a kép-
zést, hanem mert valamilyen gyakorlati szak-
mat is kell azok szamara adniuk, akik nem
akarnak vagy nem képesek tovabb tanulni.
S ha van a tantestiiletben konyvtar szakos ta-
nar, ezt a fakultaciot a legegyszerilibb (és talan
a legolcsdbb) megszervezni.

A tanulok kivalasztasaban nem volt semmi-
féle szempont, megkotés. A jelentkezok altala-
ban elégséges vagy kozepes atlaggal végezték
el az els6 két osztalyt. Legtobbjiknek még
pontos fogalma sem volt arrdl, mire vallalko-
zik, milyen munka var ra a konyvtarban.

1981-ben 13 tanul6 végzett a Janus Panno-
nius Gimnaziumban konyvtarkezelé szakon.
Konyvtari ismeretekbdl az érettségin 4 jeles, 7
jo és 2 kozepes mindsités sziiletett, a tobbi
targybol 3—3,4 kozotti atlagot értek el. (Emlé-
keztet6iil: 6k még nem a fakultacios rendszer-
ben tanultak a konyvtarkezelGi ismereteket!)

Ugyanebben a gimnaziumban 1983-ban
szintén 13 tanulo érettségizett konyvtari isme-
retekbdl (kozilik egy potérettségit tett). Egy
tanuld meég az osztalyvizsgan elbukott, igy
nem is érettségizhetett. Az eredmény: 2 jeles,
5 jo, 2 kozepes, 4 elégséges. A tobbi targy
eredmeénye itt is rosszabb: kozepes atlagot 7,
elégséges atlagot 6 tanulo ,ért” el.

A Leowey Klara Gimnaziumban 1983-ban
végzett az elsO csoport. Az érettségin 3 jeles,
5jo, 5 kizepes és egy elégséges mindsités szli-
letett, lényegesen jobb, mint az év végi, 2,78-
os atlag. A tobbi targybol gyengébbek az ered-
mények: egy tanuld jo, a tobbi kozepes vagy
elégséges korili atlaggal végzett. (Meg kell
jegyeznem, hogy hivatalosan nincs mar atlag,
még a csupa elégségesre feleld tanulo is ,,sike-
resen” érettségizik.)

A siklosi gimnaziumban hatan kezdték ta-
nulni a konyvtarkezel6i ismereteket. Egy mar
korabban kibukott, egy a tobbi tantargybdl
nem is érettségizett. Eredményeik: 1 jo, 2 k6-



zepes, 2 elégséges. A tobbi targybol: egy bu-
kott, egy elégséges és 2 kozepes kortli atlag.
A fakultaciot indité harom iskola kozil itt hia-
nyoztak az eldirt feltételek. Volt ugyan megfe-
lel6 képesitési tanerd, de sem az iskolai, sem
a varosi konyvtar (amelyet egyébként ez id6
alatt éppen atépitettek) nem alkalmas arra,
hogy a képzés bazisa legyen.

Amint az el6z6ekbdl kitiinik, a négy csoport
kozil a legjobb eredményt az els6 mutatta fel,
tehat az, amelyik még nem a fakultacios rend-
szerben tanult. A kényvtari ismeretekbdl alta-
laban jobban érettségiznek, mint a tobbi tan-
targybol, ami — alapos a gyanum — sokkal
inkabb az enyhe elbiralas, mintsem a jo fel-
késziilés kovetkezménye.

Megyénkben eddig O0sszesen 46-an szerez-
tek konyvtarkezel6i képesitést. Az 1981-es év-
folyambol 5, az 1983-ban a Janus Pannonius
Gimnaziumban végzettekb6l 4, a Ledwey
Klara Gimnazium tanuldi kozil pedig 3 he-
lyezkedett el december végéig kényvtarban, a
siklosiak koziil egy sem. Tehat 12 kerilt a
palyara, de egy mar el is hagyta: mintegy 1000
forinttal magasabb fizetésért egy ipari vallalat-
hoz ment adminisztratornak. Egyetlen tanulo
kisérelte meg a tovabbtanulast. A Janus Pan-
nonius Gimnaziumban érettségizett 1983-
ban, kényvtari ismeretekbdl jeles eredmény-
nyel. A Szombathelyi Tanarképz6 Foiskolara
jelentkezett, a felvételi vizsgan azonban nem
ért el elegendd pontot.

A jelenleg kényvtarban dolgozo 11 6 koziil
5 a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Koz-
ponti Konyvtaraban, 2 a Pécsi Orvostudoma-
nyi Egyetem Koényvtaraban, 2 a Pécsi Varosi
Koényvtarban, 1 a Baranya megyei Konyvtar-
ban és 1 a Banyaipari Dolgozok Szakszerveze-
tének komloi konyvtaraban helyezkedett el.

Az 1983/84-es tanévt6l a Leowey Klara
Gimnaziumban ujabb, 8 fGs csoport tanul
konyvtarkezel6i ismereteket. Azt tervezik,
hogy jovore is inditanak csoportot. S meghir-
detni készil a fakultaciot egy masik pécsi gim-
nazium is. A Janus Pannonius Gimnazium
viszont a kozeljovében nem kivan kényvtarke-
zel6-képzéssel foglalkozni. ..

A felsorolt tények minden tovabbi kommen-
tar nélkil is igazoljak borulatasomat. Sziiksé-
ges azonban néhany részletet még alaposabban
megvizsgalni. Helytelennek tartom, hogy ak-
kor, amikor a tarsadalom életének szinte min-
den teriiletét tervezik, a kozépiskolak a sajat
belatasuk szerint, a valos igényeket nem is-
merve indithassanak konyvtarkezel6i fakulta-

ciot, esetenként még akkor is, ha ehhez hia-
nyoznak a feltételek. S az ligynek az sem hasz-
nal, hogy hol az egyik, hol a masik iskola végzi
a képzést. Mindenképp jobb volna, ha huza-
mos id6n at ugyanabban az iskolaban, ugyan-
azok a tanarok tanitanak a konyvtarkezeldi is-
mereteket, felhasznalva az el6z6 évek tapaszta-
latait, a jol bevalt modszereket. Jelolje ki a
Miivel6dési Minisztérium azokat a gimnaziu-
mokat, amelyekben a legjobbak a konyvtarke-
zel6-képzés feltételei, s a jovOben csak ott in-
dithassanak ujabb fakultaciés csoportokat.
Megyénként egy iskola altalaban elegendé vol-
na. (A Konyv és Nevelés 1980. évi 4—5. szama-
ban Bakonyiné Perger Kldra mar foglalkozott
ezzel a kérdéssel, javaslatai mindmaig idGsze-
riek.)

Supp Gyorgynének teljesen igaza van: szik-
séges a konyvtarak jelenlegi és varhato igé-
nyeinek felmérése s a beiskolazasi létszam en-
nek megfeleld tervezése. Viszont szeretném
felhivni a figyelmet, hogy nemcsak a létszamot
kell az igényekhez igazitani! Feltétleniil meg
kell talalni a modjat, hogy a jelenleginél mii-
veltebb, jobb tanulmanyi atlagu tanulok kertl-
jenek a konyvtarkezel6i mezonybe. Mert igaz
ugyan, hogy nincs sziikség konyvtarainkban
csupa fels6foku képesitési szakemberre, de
arra igen, hogy az ott dolgozok altalanos mii-
veltsége, olvasottsaga elérjen egy meghataro-
Zott — s nem éppen alacsony — szintet. E ko-
vetelménynek viszont a kozépiskolat elégsé-
ges, legjobb esetben is csak kozepes ered-
ménnyel elvégzék nemigen tudnak megfelelni!
Tobb munkaltato is panaszolta, hogy a konyv-
tarkezel6k némelyikénél nagy miveltségbeli
hianyok vannak. Hasonld gondokat Supp
Gyorgyné is emlit, tapasztalataink egybevag-
nak. Szabalyos kontraszelekciorol van szo,
aminek mielobb véget kell vetni! Csak azok
tanulhassanak konyvtarkezel6i ismereteket,
akik bizonyos feltételeknek megfelelnek: egy
meghatarozott szinten feliili tanulmanyi atlag,
jO osztalyzat magyarbol és (vagy) torténelem-
bél, matematikabol stb.

A tovabbtanulas kérdése is megoldasra var.
Oktatasi rendszerinkrol gyakran halljuk, hogy
nyitott, hogy nincsenek benne zsakutcak. Bi-
zony, a konyvtarkezel6i fakultacio zsakutca!
Hiaba ér el valaki j0 eredményt a konyvtari
targybol, szinte semmi reménye sem lehet a
tovabbtanulasra még a féiskolak konyvtar sza-
kan sem. A felvételin a magyar irodalmi és a
torténelmi ismeretekrdl kell szamot adni, s a
konyvtarkezel6i fakultaciot végzok eleve hat-
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ranyos helyzetben vannak az emlitett targya-
kat emelt 6raszamban tanulo tarsaikkal szem-
ben. Igy tehat egy jobb tanulo, ha netan kedvet
érezne is a konyvtari palya irant, nem valasztja
a kényvtarkezel6i fakultaciot, mert onnan bi-
zonyosan nem juthat tovabb. Eppen ezért ja-
vaslom: a konyvtarkezel6i képesitési, f6iskola-
ra jelentkezd fiataloknak tegyék lehetéve, hogy
az egyik felvételi targyként a konyvtari ismere-
teket valaszthassik. (Hasonlora a szakkozépis-
kolat végzetteknél van példa.) Igy a tovabbju-
tas reményében talan jo tanuldk is jelentkezneé-
nek a fakultaciora.

Végezetil Supp Gyorgyné két mondatat
idézem, amelyekkel semmiképpen sem tudok
egyetérteni. Cikke elején irja: ,,A kozépiskolai
konyvtarkezel6i fakultacio alkalmasnak latszik
arra, hogy a konyvtarakban konyvtartechnikai
munkat jelenleg szakképzetleniil végzdket fo-
kozatosan felvaltsak a tervszeriien, rendszere-
sen felkészitett, érettségizett konyvtarkeze-
16k.” Majd a vége felé: ,,A konyvtarak pedig
fokozatosan cseréljék ki szakképzetlen techni-
kai munkatarsaikat a kozépiskolakban végzett
konyvtarkezelGkre, s a megyei konyvtarak ne
szervezzenek tobb konyvtarkezelSi tanfolya-
mot.” Meggy6zédésem — és az eddig elmon-
dottak megerdsitik ezt —, hogy a konyvtarke-
zel6i fakultaciéo ma még nem alkalmas ra, hogy
az itt végzettekkel (tisztelet a kivételnek) a

konyvtarak felvaltsak az egyébkeént jol hasznal-
hatd, de szakképzetlen munkatarsaikat. Mind-
addig, amig a fakultacio szinvonalat az iskolak
nem tudjak a megfelel6 mértékben emelni, a
konyvtarak ezutan sem fognak allasokat fenn-
tartani résziikre. Viszont tovabbra is alkalmaz-
nak olyan fiatalokat, akik a kozépiskolat jo
eredménnyel végezték, miiveltek, olvasottak,
de akiket valamilyen oknal fogva nem vettek
fel felsGoktatasi intézménybe, s akikbdl révid
id6 alatt hasznalhaté munkaerd valhat. Ami
pedig a konyvtarak tanfolyamait illeti, egy ide-
ig még sziikség lesz rajuk, ha nem olyan mér-
tékben is, mint eddig. Az elmult hetekben
vizsgaztattuk a Baranya megyei Kényvtarban
1983-ban harmadizben megrendezett tanfo-
lyam hallgat6it. Az eredmények jobbak voltak,
mint az érettségizOké, bar a kovetelmény itt
magasabb volt. (Bizonyitékul elég csak 6ssze-
hasonlitani a kétféle irasbeli feladatlapot.)
Nem szeretném, ha az elmondottak alapjan
barki is arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
megkérddjelezem, netan tagadom a fakultacios
képzés létjogosultsagat. Err6l nincs sz6. Csu-
pan arra szerettem volna ramutatni, hogy a
jelenlegi szinvonal és a vazolt egyéb problé-
mak miatt még nem toltheti be a szakember-
képzésben azt a szerepet, amelyet elinditoi ne-
ki szantak.
Surjan Miklés

Lapozgato

A Szegedi Orvostudomanyi Egyetem
évkonyve 1976/77—1977/78. cimii beszamo-
16kotetet el6zményeihez hasonldan az egyetem
konyvtara gondozta. A 300 példanyban ki-
nyomtatott kotet szerkesztéje, Zalldar Andor
konyvtarigazgat6 a két tanévrdl sz6l6 rektori
beszamolok, illetve tanévnyitd ulési beszédek
kozlése utan a kiadvany terjedelmének na-
gyobbik részében az egyetemi dolgozok 1976.
és 1977. évi szakirodalmi munkassagardl 6sz-
szeallitott bibliografiat adja kozre. Az év-
kényvnek ez az 54-t6] a 284. oldalig terjedd
része, amely az 1594 tételes bibliografiat és a
hozza tartozd szerz6i névmutatdt, targy- és
intézményi mutatot tartalmazza, kilénnyo-
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matként, 6nalloan is megjelent. (1982, 284 1.)

Az Agrargazdasagi Kutatéintézet 1982.
évi tevékenységérol Osszeallitott miikodési
beszamol6 nagy része szakirodalmi jegyzék: a
250 példanyban sokszorositott Osszeallitas tar-
talmazza az intézetbdl kibocsatott kéziratok,
intézeti kiadvanyok, nyomtatasban, illetve
sokszorositasban megjelent munkak, konfe-
rencidkra készitett dokumentumok leirasait,
valamint a lektori és a bizottsagi munkak kere-
tében végzett tevékenység adatait — a szoka-
sos el6adoi és oktatdi munkak, a tovabbképzé-
sek és a tanulmanyutak regisztralasan kiwviil.
A kiadvanyhak helyismereti vonatkozasai is
vannak. (1983. 89 1.)



