Az utdbbi két évtizedben a tajak, megyék
retrospektiv bibliografiai mellett igen megsza-
porodtak az egyetlen telepiiléssel foglalkozo al-
talanos és specialis (tOrténeti, néprajzi stb.)
helyismereti bibliografiak. Annak ellenére,
hogy az els6 6nallo falu- és varosbibliografiak
csaknem szaz évvel ezel6tt jelentek meg, s azo-
ta — a rejtetteket és a kéziratosokat is besza-
mitva — a masfélszazat is meghaladja a sza-
muk, készitésiik modszertani kérdései maig
sincsenek eléggé tisztazva. A legjobb esetben
egyes nagyobb szabasu bibliografiak elGzetes
tervezeteire vagy az utélagos kritikai vissz-
hangra lehet tamaszkodni. Ez utobbi azonban
— akarcsak a gyakorlat — id6ben szétszort, s
egyébként is meglehetésen ellentmondasos.
A kulf6ldi szakirodalom atvételével is gyengén
allunk, pedig lehetne tanulnunk akar a német,
akar a szovjet, akar a csehszlovak bibliografu-
soktol. (Bar a kulfoldi bibliografiak a mi me-
gyéinknél nagyobb torténeti-foldrajzi tajakat
Olelnek fel, az orszagok kozigazgatasi, teriileti
adottsagainak megfelelGen.)

Nalunk az ugynevezett ,tajbibliografiai” el-
képzelések koran lejarattak magukat maxima-
lista értelmezésiik és a ,taj” fogalmanak bi-
zonytalansaga miatt. E miifaj csak mostanaban
kezd tjjaéledni, miutan az utobbi két évtized
terileti tervezési, regionalis fejlesztési tervei
¢és gyakorlata meghatarozott tartalmat, hatart
és célt adtak a munkanak. Megyei és szorva-
nyosan el6forduld ,kistaji” (jarasi) retrospek-
tiv bibliografiaink hatarproblémakkal és a
megvalositas feltételeinek hidnyaval kiiszkod-
nek. Ezért van az, hogy altalanos gyujtokori
és idokorlatozas nélkiili, tudomanyos igény{i
megyei bibliografiank alig akad, s ami van, az
is kéziratban maradt, mint a Pest és a Zala
megyei atfogd retrospektiv bibliografia. He-
lyettik néhany megye jol hasznalhato ajanlo
bibliografiaval, kézponti katalogussal, korszak-
vagy szakbibliografiaval rendelkezik. Orven-
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I\ E Sl A falu- és varosbibliografiak
szerkesztésének
modszertani kérdései

detesen novekszik a kurrens megyei bibliogra-
fiak szama is, bar ezek igen eltérd szinvonalon,
formaban, kiilonb6zé gyakorisaggal jelennek
meg, és hozzaférhetdségiik sem azonos. Sze-
rintiink a publikalt kdzponti katalogusok és a
sajtobibliografiak mellett ez a leghasznosabb
és leginkabb miivelheté megyei helyismereti
bibliografiai mifaj.

A taj- és megyei bibliografiai munka kifor-
ratlansaga, egyenetlen és toredékes volta sziik-
ségszerliveé, a kiilonféle helyi inditékok (évfor-
duld, varossa nyilvanitas, az oktatas, a kutatas
és a honismereti mozgalom igényei) pedig ki-
vanatossa teszik a varosra és a kozségre korla-
t0z6d6 helyismereti bibliografia jelentkezését.
Am a megyei bibliografiak teljesebb rendszere
mellett is megvan a létjogosultsaguk, mivel
sokkal bovebb feltarast tesznek lehetévé.

A kovetkezdkben megprobaljuk osszegezni
a falu- és varosbibliografiak szerkesztésének
fobb elvi és modszertani kérdéseit. Ehhez fel-
hasznaltuk az utdbbi évszazadban publikalt,
altalunk ismert bibliografiakat, illetve azok re-
cenzidit, valamint a debreceni tanitoképz6 in-
tézet, majd fOiskola népmiivelé—konyvtar
szakan az 1968 és 1977 kozotti évtizedben be-
nyujtott diakkori és szakdolgozatok gondozasa
soran szerzett tapasztalatokat.

Altalanos kérdések

Célok, inditékok. A legaltalanosabb kiilss in-
diték tobbnyire gyakorlati: szakirodalom-
kutatasi uttorés, terepfelderités egy leendd
monografia vagy tanulmanykétet megirasa-
hoz. (Feldolgozhato-e a hely, van-e elegendo
»forrasa” és szakirodalma?) Sajnos, a helytor-
téneti monografiak egy része korabban ilyen
el6zetes terepfelderités nélkiil késziilt el, vagy
a bibliografia a feldolgozastol fuggetlenil sza-
letett meg, s valamely publikacio fliggelékéiil,



nem pedig a kutatas alapveté forrasaul szol-
galt. Nem kevésbé fontos belsé inditékai is le-
hetnek azonban egy telepiilés bibliografiai fel-
dolgozasanak. E miifaj ugyanis legjobb eszko-
ze egy varos (kozség) sokoldali megismerésé-
nek. Masrészt a legjobb szakirodalmi forrasis-
mereti, irodalomkutatasi és bibliografia-szer-
kesztési bevezet6 a kezdé konyvtaros, bibliog-
rafus szamara. Egyszerre szolgalja tehat a ta-
gabb munkahely és a sziikebb szakma gyakor-
lati megismerését. A konyvtarosképzésben ki-
valo utravald a sziiléhely vagy a lehetséges
munkahely irodalmanak felkutatasa, megis-
merése, rendszerezése. (Kilondsen a levele-
z0 fOiskolai—egyetemi hallgatokat kellene a
munkahelyi vezetoknek is 0sztondznitk ilyen
targyu szakdolgozati témavalasztasra, hisz ez
kettds gyakorlati haszonnal jarna.)

Milyen telepiilést vdlasszunk? Lehetdleg
olyan kisebb varost (torténeti varosrészt), va-
lamikori vagy mai jarasi székhelyet, nagyobb
kozséget, amelyrdl a felszabadulas utan még
nem készilt korszerii monografia, tanulmany-
kotet, hozzaférhet6 6nalld vagy rejtett bibliog-
rafia. Ezt kénnyi ellendrizni nemzeti és tor-
téneti bibliografiainkbol, Csomor Tibor hon-
ismereti bibliografiajabol (1972. FSZEK), va-
lamint az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Koényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont
szakkOnyvtaranak szakdolgozati katalogusa-
bol. Lényeges az is, hogy a feldolgozo altal
ismert (lakott) és kedvelt telepiilés legyen,
mert ez jelentékeny helyzeti elonyt ad objekti-
ve (helyi szakért6k segitsége, kontrollja) és
szubjektive (érzelmi Osztonzés stb.) egyarant.
A legszerencsésebb helyzet persze az, amikor
a szubjektiv valasztias egybeesik az objektiv
helyi igényekkel, sziikségletekkel, s ezt intéz-
ményes erkolcsi és anyagi tamogatassal is kife-
jezésre juttatjak.

Személyi, targyi és egyéb feltételek, kivetel-
mények. Mar érintettiik, hogy kiknek kellene
foglalkozniuk ilyen munkaval. A siker érdeké-
ben kivanatos, hogy egyetemet, f6iskolat vég-
zett vagy végz0 kényvtarosok, konyvtarosje-
16ltek legyenek a vallalkozok. (Atlagos kdzép-
foku szakismeretekkel aligha lehet megbirkoz-
ni a felmeril6é szaktudomanyi és bibliografiai
modszertani nehézségekkel.) A konyvtarsza-
kot nem végzettek koziil a torténészek és a
néprajzosok behozhatatlan el6nyben vannak
mas szakosokkal szemben. (Valamikor a hely-
torténészek és néprajzosok voltak egyben a
legszorgalmasabb helyismereti bibliografusok
is.) Ezért igen szerencsés, ha a két szakma egy

személyben, illetve egy kutatoi kozosségen be-
lil parosulhat. A torténeti alapozason kivil ez
a munka széles kord altalanos miiveltséget,
kutatdszenvedélyt, kritikai, valogato, rendsze-
rez6 készséget és pontossagot kivan, de mind-
ezeket a tulajdonsagokat nagymértékben fej-
leszti is.

Targyi szempontbol fontos az anyaggyuj-
téshez sziikséges forrdsok (bibliografiak, kata-
l6gusok, sajtd) b6 vdlasztéka. Egy kozség bib-
liografiajat nem lehet elkésziteni az illetd te-
lepiilésen, de még egy varosét sem, még ha
az torténetesen megyeszékhely is, nagy tudo-
manyos és kozmiivelédési konyvtarakkal.
A konyuviarkézi kélcsonzés sokat segithet, de
nem oldja meg a sajtd- és a kéziratos anyag
hozzaférhet6ségének gondjait. (Egyebek ko-
zOtt ez is surgeti az emlitett dokumentumok
mikrofilmezésének és masolasanak mielébbi
megoldasat.)

A rendelkezésre all6 ¢dd is igen fontos felté-
tel, bar ezt alig lehet elore kiszamitani egy
bizonytalan eredményii munkanal. Altalanos-
sagban azt mondhatjuk, hogy még a legkisebb
teleptlések tudomanyos igényl helyismereti
feldolgozasara is legalabb egy-masfél évet kell
szamitani egy kutato esetében, ha ezt a tevé-
kenységet a tanulas vagy a napi munka mellett
kisebb munkaidé-kedvezménnyel (pl. heti egy
kutatonap) végzi valaki.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tudoma-
nyos helyismereti bibliografia elkészitését be
kell iktatni annak az intézménynek a munka-
tervébe is, ahol a bibliografia készitdje dolgo-
zik, s ehhez a megfelel6 munkaidét, illetve
kedvezményt, tovabba egy- vagy kéthetes ki-
kiildetést (a megyeszékhelyre, Budapestre) is
hozza kell szamolni, természetesen a konyvtar-
kozi kolcsonzés igénybevételén kiviil. Egyete-
mi—foiskolai hallgatok szamara e feltételeket
csak részben tudja megteremteni a felséoktata-
si intézmeény (azt is csak a nappali hallgatok-
nak), ezért indokolt a témat bejelenteni az ille-
tékes teriileti konyvtarnak, s megallapodast
kotni vele a munka elvegzésére. (Ez a targyva-
lasztas gyakorlati kontrollja, a parhuzamossa-
gok kikiiszobolése miatt is sziikséges.)

A munka megtervezése és menete. A tervsze-
riség és a munkafolyamatok sorrendjének he-
lyes meghatarozasa, rogzitése és betartasa
egyik alapfeltétele a sikeres munkanak, még ha
egy szemeély végzi is, hat még, ha csoport.
Ezért a kovetkezGkben felsoroljuk a bibliogra-
fiakészités ,,menetrendjét”, f{6bb mozzanatait:

a) A feldolgozando targy (a telepiilés) kiva-
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lasztasa és eldzetes tanulmdnyozdsa foleg a tele-
pilés torténelmi és kozigazgatasi hatarainak,
névvaltozasainak, illetve a rola sz616 irodalom-
nak a felmérése céljabol. Ha nem az adott tele-
pulésen él a bibliografus, érdemes elutaznia és
megismernie a helyi ,katf6ket” (példaul falu-
kronika, foldrajzinév-gytjtés), megtudni,
hogy nincs-e késziiloben vagy kéziratban mo-
nografia, esetleg bibliografia, vannak-e hivata-
sos vagy amatlr helytorténészek stb. Mar e
ponton el kell dolnie, hogy megvaldsithato-e,
illetve sziikséges-e a bibliografia.

b) A munkaterv, munkaprogram irasbeli rog-
zitése. Ebben a tematikai és miifaji, valamint
a valogatasi szempontokon kiviil foglalkozni
kell a bibliografia-készités minden modszerta-
ni mozzanataval is, lehetdleg olyan sorrend-
ben, ahogy azok a valdsagban egymas utan
kovetkeznek. Ahol lehet, ajanlatos az elvég-
zend6 munka idGigényét és a tervezett hatar-
ido6t is feltiintetni.

c) A munka menete, a folyamatok sorrendje a
tervezés utdan: eldzetes forrdsjegyzék Osszealli-
tasa; az anyaggyujtés elso fazisaban rendszeres
irodalomkutatds végzése (forditott idSrend-
ben), az anyag nyers, elozetes valogatasaval
Osszekapcsolva; a forrasokbol kigyujtott térelek
kézbevérele a végleges rostdlds, a leirasok pon-
tossaganak ellendrzése, egységesitése, a lel6-
hely-megallapitas, az annotdlds és a mivek
bibliografiai apparatusanak atnézése céljabol.
Ez utobbi mozzanat atvezet az anyaggyujtés
ujabb fazisahoz, a hélabda-mdidszer alkalmaza-
sahoz, amely szamos, a rendszeres kutatas so-
ran fel nem lelt kéziratos és nyomtatott (sajto-)
anyaghoz juttatja a kutatot. Ennek kovetkez-
meénye altalaban az anyaggyiijtés kiterjesztése
ujabb dokumentumtipusokra is (példaul tér-
képek, kéziratgyijtemények, bizonyos perio-
dikumok tételes atnézése).

Az eddig betlirendben tarolt anyag szak-
rendbe torténd dtrendezése fehér foltokra (kor-
szak, téma, személy, intézmény) hivja fel a
figyelmet, amelyeket keriilé utas irodalomku-
tatdssal kell eltiintetni. Ezutan kovetkezik az
anyag végs0 ,finomszerkezetének” kialakitdsa,
kozben pedig az annotaciok és a targyszavak
helyességének ellendrzése; a tételszamokkal
rogzitett anyag dltaldnos és egyedi szakutalor-
nak elkészitése; a mutatdkészités (k6zben a
szerkezet és az annotalas-targyszavazas ellen-
Orzése); egyéb kiegészitd részek : eldszo, beveze-
t6, kronologiai tablazat, térkép, fénykép vagy
egyéb illusztraciok, a forras- és lelGhelyjegy-
zék, roviditésjegyzék elkészitése, amelyekhez
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folyamatosan gyujtottik az anyagot; lektordl-
tatds (szakmai, konyvészeti); drdolgozds, javi-
tas, kiegészités; publikalas esetén: végsd leirds,
technikai szerkesztés (utasitasok a sokszorosi-
tonak, nyomdanak); szerzdi korrektura, im-
primatura; a terjesztés megszervezése (ez mar
a kiadd, rendszerint a szellemi kézreado fel-
adata).

A kovetkezOkben ebbdl a folyamatrendbe
szedett mozzanatsorbdl emeliink ki és teszink
vizsgalat targyava 6t problémakort: az anyag-
gyujtést, a feldolgozast, a szerkezetet, a muta-
téapparatust és az egyéb kiegészit6 részeket.

Az anyaggyiljtés

Hardrkérdések. A tudomanyos igényl ret-
rospektiv helyismereti bibliografianak elvileg
alig vannak hatarai, ha tematikai hatarokat
nem szabunk, tehat nem sziikebb helytérténe-
ti, néprajzi stb. szakbibliografiat akarunk Gsz-
szeallitani. (A helyismereti bibliografia rend-
szerében ugyanis altalanosnak tekinthetd bib-
liografia is van, nemcsak szak- és ajanlo. Ha-
sonloan az egy fokkal magasabb teriileti bibli-
ografia — a nemzeti bibliografia — rendszeré-
hez.) A hatarokat gyakorlatilag maga a targy,
a feldolgozando telepiilés idébeli és kozigazga-
tdsi hatarai és a feldolgozandé dokumentumok
szama és tipusai szabjak meg. Id6ben nem
korlatozott bibliografiaknal a mai teleptlésbol
kiindulva annak toérténeti folytonossagat kell
nyomon kovetni a kezdetekig, az els6 szakiro-
dalmi vagy okleveles emlitésig.

Ma mar nem vitas, hogy a helyismereti bib-
liografia hataskorébe els6sorban az adott hely-
re tartalmilag vonatkozo barhol megjelent mii-
vek tartoznak, masodsorban a tagabb helyi ki-
advdnyok is (példaul a helyi sajtd), az ugyneve-
zett helyi szerzdknek viszont csak a helyi vo-
natkozasu mivei. A ,helyi szerzéség” altala-
ban is vitathato kategoriajanak tul bo értelme-
zése elég sok torzulast okozott szamos bibliog-
rafiaban. (A kérdésrél bévebben lasd Héthy
Zoltan A helyi szerzok életrajzi bibliografiai
cimii cikkét a Kényvtdros 1974/8. szamaban.)

A dokumentumztipusok feldl kozelitve: az igé-
nyes, tudomanyos helyismereti bibliografiak
minden hagyomanyos (kdnyv, sajtd, sajtocikk,
kézirat, térkép stb.) és nem hagyomanyos
(audiovizualis) konyvtari dokumentumot egy
informacios rendszerben igyekeznek feltarni.
Altalaban minél kisebb (illetve minél kevesebb
irodalommal rendelkezik) egy telepiilés, annal



inkdbb kivanatos a dokumentumok sokfélesé-
ge. Nagyobb varosok természetesen dokumen-
tumtipusok szerinti rendszert is kiépithetnek,
de figyelembe kell venni a megyében kialakult
bibliogréafiai rendszert is. Tdrtént néhany Ki-
sérlet a levéltarak kiadatlan anyagénak kony-
veszeti feltarasara is, de nyilvanval6, hogy e
m(ifajban egészen az egyes iratokig nem lehet
elmenni. A kéziratos térképeket viszont érde-
mes egyedileg leirni (a publikalt leltarak alap-
jan). A telepulést megorokité szépirodalom-
nak helye van nemcsak az ajanlé bibliografiak-
ban, hanem a szakbibliogréfiakban is.
Aforrasok korét a feldolgozandd dokumen-
tumok jellege hatarozza meg, bar sokszor bizo-
nyos forrasok varatlanul tdlvisznek az eredeti
célkitlizésen. Ezért meghatarozo azok el6zetes,
majd folyamatos szambavétele, elkulonitett
nyilvantartasa és regisztralasa a kozzétett bib-
liografiaban. Megtorténhet, hogy a munka ér-
téke nem is annyira a feltart cimanyagon, ha-
nem a feldolgozott forrdsanyagon mérhetd le
igazan. A forrasok regionalis szempontbol le-
hetnek orszagosak, tajiak, megyeiek (jarasiak)
és helyiek. Nem elegend6 csak a helyi vagy az
eggyel magasabb szint( forrasokat feldolgoz-
ni, az 0sszefliggések bemutatasa és a provin-
cializmus elkerilése érdekében el kell jutni az
orszagos forrasok helyi vonatkozasu feltarasa-
ig. A forrasok legfontosabb formai tipusai: a)
kurrens és retrospektiv nemzeti (patriotika)
els6- és masodfoku bibliografidk; b) nemzeti
szakbibliografiak és repertdriumok (topogréfiai
elrendezést vagy foldrajzi mutatét alkalma-
z6k); c) a kiillénb6z6 szintli helyismereti bibliog-
rafidk, példaul az orszagosak kdziil Bodor An-
tal Magyarorszag helyismereti kdnyvészete
1527-1940 (1944) és Csbmor Tibor Magyaror-
szag. Honismereti bibliografia (1972) cimdi
alapvet6 munkai, kozismert helyismereti-
honismereti kényvészetei, a Honismeret mel-
lékleteként 1977-t61 megjelend Honismereti
bibliogréfia stb.; d) biobibliografidk és élet-
rajzi lexikonok (a személyi megkozelitéshez);
e) nagykdnyvtarak kartoték- és publikalt kata-
I6gusai (kényv, sajto, térkép, kézirat); f) levél-
tari és mazeumi kézirattari segédletek (kiadott
és kiadatlan katalogusok, levéltari leltarak so-
rozatainak tagjai); g) forraskiadvanyok (sz6-
veggy(ljtemények, olvasokdnyvek); h) adattar
jelleg(i kiadvanyok: altalanos és szaklexikonok,
cim- és névtarak, helységnévtarak, altalanos,
terlleti és torténeti statisztikai adattarak, ese-
ménytarak stb. (ezek feldolgozasuk utan — ha
folhasznalhaté adatot tartalmaznak — beke-

rilnek a bibliografia szakirodalmi részébe);
i) periodikus kiadvanyok (évkdnyvek, iskolai
értesiték, folyodiratok, Ujsdgok) kozvetett, re-
pertdriumok Gtjan valé és kozvetlen feltarasa,
kilonos tekintettel a helyi és a megyei (taji)
sajtora.

A megyei levéltarakban a helytorténeti kuta-
tok munkajanak elGsegitésére elhelyeztek egy
orszagos forrdsminimum-gyujteményt, amit a
bibliografia-szerkeszt6k is felhasznalhatnak.
A fenti forrastipusok tartalommal val6 megtol-
tésére jol hasznosithaté Bényei Miklos: Helyis-
mereti munka a ,,B”-tipust kdnyvtarakban ci-
m( maddszertani Gtmutatéjanak (1974. KMK
— Népmoivelési Propaganda Iroda) bibliogra-
fiai fliggeléke.

Mddszerek. Az anyaggydjtés egymast kiegé-
szitd modszereinek (rendszeres kutatds, ho-
labda- és keriil§ utas modszer) logikai rendjét,
Osszefliggéseit el6bb a munka szervezése kap-
csan mar érintettiik. Részletes kifejtésiikbe itt
sem bocsatkozunk, mert minden kdnyvtartani
és bibliografia-elméleti munkaban megtalalha-
t6 az ismertetésik. Tudomanyos szakbibliog-
rafiakban egylttes alkalmazasuk nélkilézhe-
tetlen. Az anyaggydjtés soran elkdvetett egyik
leggyakoribb hiba (a sz(ik forrasbazis mellett)
épp az irodalomkutatasi modszerek hézagos
alkalmazasa.
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A munka folyamatat ismertetd fejezetben a
valogatasnak két, egymast kiegészitdé fazisat
kiilonboztettiik meg: a) az eldzetes vdlogatdst,
amely a rendszeres irodalomkutatas kozben
torténik (vezérelve: nem hagyni ki semmit,
ami a bibliografia elvi célkitiizéseinek megfe-
lel) és b) a végleges vdlogatdst, amely a miivek
kézbevétele, tanulmanyozasa soran valosul
meg (vezérelve: nem venni f3l semmit, ami
értéktelen a lehetséges hasznalé szamara).
E két ellentétes iranyu valogatasi folyamatbol
bibliografusaink altalaban csak az els6t gyako-
roljak, a masodikat vagy mell6zik vagy elna-
gyoljak. (Kézbevétel hijan, kegyeletbdl vagy
talzo teljességre torekvésbdl.) Szerepet jatsz-
hat a formai teljességre torekvésben a régi taj-
bibliografia ,,torzsbibliografiai” (nemzeti bib-
liografiai) szemlélete, aminek az dltaldnos tu-
domanyos helyismereti bibliografia miifajaban
van is némi-elvi alapja, semraiképp sem helye-

selhetd azonban, hogy a bibliografiai rendszer-
nek e regionalis szintjén 6sszemosodnak a tu-
domanyos (szak-) és az ajanlé bibliografiai
funkciok. Még akkor sem, ha a primer iroda-
lom szintjén is elég nehéz megvonni a szakiro-
dalom és az ismeretterjeszt6 irodalom hatarait.
Tény, hogy e bibliografiai mifajcsoportban a
legkidolgozatlanabbak a valogatas elvi és mod-
szertani szempontjai.

Kilonosen erdteljes valogatast és sajatos fel-
dolgozast igényelnek az 1jsagkozlemények.
E mifaj valogatasanak elvi és modszertani
problémaival legutdbb A hirlapok feltardsinak
kérdései cimmel egy orszagos helyismereti bib-
liografiai konferencia is foglalkozott. (Anyagat
lasd a Sajrobibliografiak és sajtorepertoriumok
szerkesztése, a hirlapok feltdrdsa cimi kotet-
ben. Szerk. Vajda Kornél. 1976. 81—115. 1.)
( Foly:atjuk)

Kertész Gyula

Kituntetések

A miivel6dési miniszter az 1983. évi peda-
gogusnap alkalmabol, eredményes munkajuk
elismeréseként Bagosi Gabornénak, a hajdubo-
szorményi, 122. sz. Ipari Szakmunkasképzo
Intézet konyvtarosanak, Fenyvesi Mdridnak, a
szombathelyi Hevesi Akos Szakkézépiskola
konyvtarosanak, Milos Ldszlonak, a koszegi
Jurisich Miklés Gimnazium konyvtarosanak
és dr. Zallar Andornak, a Szegedi Orvostudo-
ményi Egyetem Kozponti Konyvtara igaz-
gatdjanak A SZOCIALISTA KULTURA-
ERT;

Biré Sandornénak, a mezétari 1. sz. Altala-
nos Iskola konyvtaros tanaranak, Didszeghy
Gydzénének, az ELTE fokonyvtarosanak,
Eder Fanosnénak, a szegedi Juhasz Gyula Ta-
narképzo Foiskola konyvtarosanak, Horvdth
Istvannénak, a budapesti, 32. sz. Ipari Szak-
munkasképzdé Intézet konyvtarosanak, Kocsis
Jozsefnénak, a budapesti Vajda Péter utcai al-
talanos Iskola konyvtarosanak, Lassu Jdzsef-
nénak, az egri Ho Si Minh Tanarképz6 Fois-
kola konyvtarosanak, Nemes Ldszlonénak, a
budapesti XXII. ker., Kossuth Lajos utcai
Altalanos Iskola konyvtarosanak, Szirdnyi

526

Gdbornak, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fo-
iskola konyvtari szakalkalmazottjanak, Tolnai
Valéridnak, a Veszprém megyei Pedagogiai
Intézet konyvtaros-szerkesztojének, dr. Vidra-
dy Szabo Ldszlonénak, a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem fokonyvtarosanak
és Zsoldos Jdnosnénak, a nyiregyhazi Kol-
csey Ferenc Gimnazium és Szakkdzépiskola
konyvtarosanak a KIVALO MUNKAERT
kitiintetést adomanyozta,

Darabontné Tardi Kornéliat, az ELTE
konyvtarosat, dr. Demeter Mdrydsnét, a Deb-
receni Tanitoképzd Foiskola konyvtarosat,
Eberhardt Csabdnét, a Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetem kényvtarosat, Gds-
pdrné Demeter Fuditot, a Budapesti Miiszaki
Egyetem konyvtarosat, Nagy Jdnosnét, a Sze-
gedi Orvostudomanyi Egyetem Kozponti
Konyvtaranak konyvtarosat, dr. Radnki Mik-
losnét, a Budapesti Miiszaki Egyetem tanszéki
konyvtarosat, Salamon Fdnosnét, a Bajai Tani-
toképz6 Fdiskola koényvtarosat és Torokné
Harsvélgyi Evdt, a pécsi Pollack Mihaly Mi-
szaki Foiskola konyvtarvezetéjét MINISZ-
TERI DICSERETben részesitette.



