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Az aproéfalvak, kistelepiilések sorsa az el-
mult évtizedtdl napjainkig sokat foglalkoztatja
a politikai és a tanacsi iranyitas, a tarsadalmi
szervek — koztik a Hazafias Népfront — tes-
tileteit, forumait. A varosok elszivd hatasa
ezeket a telepiiléseket mindenképp kedvezot-
lentl érintette, lakossaguk szama nagymér-
tékben csokkent, népességiik eloregedett, ke-
reskedelmi, szocialis, kulturalis alapellatasuk
mostohava valt. Gazdasagi, kézigazgatasi 6n-
allésaguk megszint, s végul altalanos iskolai-
kat is — az aldasosnak vélt korzetesités rend-
szerének megteremtésével — elvesztették, az
egyetlen tanito is elk6ltozott a falubodl. Tarsa-
dalmi mozgatéer6ként ott maradt azonban a
népfront helyi szervezete és a tanacsi székhe-
lyen levo kdzségi vagy varosi konyvtar fiokja-
ként miikddo kis konyvtar, az ,,€16” kulturalo-
dasi lehetOség szinte egyetlen bastyaja.

Mire képes ma
a kis falusi kényvtar?

Milyen szinvonalon tudja megvalositani a
konyvtari ellatast? Elének tekinthetS-e az a
konyvtar, amelyik hetente csupan egyszer
vagy kétszer nyit ki 2—4 Orara, és ad valami
olvasnivalot az oda betévedt néhany ember-
nek? Flti-e valamiféle misszionariusi hivatas-
tudat a boltvezet6 feleségét, vagy a hazajaro
kozépiskolas diakot, vagy — jobb esetben —
az ott lakd, de masutt tanitd pedagogust, aki
nagy rabeszélésre havi 2—300 forint tiszte-
letdijért elvallalta a koényvtarosi munkat?
Konyvtarak vagy konyvtari ,,szegényhazak”-e
ezek a ,szolgaltatd helyek”, amelyek kozott
akadnak a volt két-tantermes, 20—25 éve
épult kis iskolak egyik, szépen berendezett
tantermében elfogadhaté kortilmények kozott
miikodok is? Képessé tehetjiik-e Oket arra,
hogy a kis falu konyvtari, k6zosségi, kulturalis
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A kistelepulések
konyvtari ellatdsanak gondjai

¢életének kozpontjai, ,faluhazai” legyenek, és
otthont adjanak miivel6dési és olvasokorok-
nek?

Es vajon masutt, ahol nyomorusagos koriil-
meények kozott tengddnek a kdnyvtarnak neve-
zett ,intézmények”, esetleg honapokig vagy
egy évig is bezarva — mert nincs egy arra
alkalmas ember, aki legalabb leporolja a kony-
veket, s ha kérnek téle, akkor kdlcsénadjon
beldliik néhanyat —, ott nem kellene-e inkabb
egyszeriien megsziintetni Sket? Es mondhat-
juk-e, hogy aki az itt el6k koziil olvasni akar,
akinek szliksége van konyvre, az menjen be a
székhelykozség vagy a legkozelebbi varos
konyvtaraba — hisz tobbnyire amugy is dolga
akad a tanacson vagy a varosban —, ahol felte-
hetben szinvonalasan ki tudjak elégiteni az ol-
vasnivaloért beutazdé ember igényeit? Aki ol-
vasnivaloért, informacioért utazik 10—30 ki-
lométert, az igazan jo olvaso, annak sziiksége
van az igényesebb konyvtari szolgaltatasra, s
ezt meg is érdemli. (Csak megemlitem, hogy
a Somogy megyei Konyvtarnak mind a 160
parasztolvasdja a Kaposvar kérnyéki falvakbol
valo, s hogy a 11 ezer beiratkozott olvasé koziil
tobb mint kétezer nem kaposvari lakos!)

E cikk irasakor olvastam a Somogyi Néplap-
ban az egyik haromszaz lakosu zselici kozség,
»mellékfalu” mai életérdl. 33 évvel ezeldtt te-
lepitettiink oda konyvtarat, amely 1961-ben a
fenntarté helyi tanacs kezelésébe keriilt, és
amelyet szabadpolcossa is alakitottunk. Aztan
eltelt tiz év, és a kozség tarskozséggé, konyvta-
ra fiokkonyvtarra valtozott. Az ottani kényv-
tarhasznalat kériilményeit a kovetkezd adatok
jellemzik: 1660 kotetes allomany, évi 2—3000
forintos kdnyvbeszerzési keret, 51 olvaso, 800
kotetes kolcsonzési forgalom. A tiszteletdijas
konyvtaros lelkes és szolgalatkész (a helybeli
reformatus lelkész felesége). Az olvasas felté-
telei tehat elfogadhatoak. A kérnyék gyonyo-
rd, nem véletlen, hogy divat itt telket, lres



hazat venni, de az csak hétvégi haznak, kis-
kertnek valo, a letelepedéshez kevés. Bar olyan
hazaspar is akad, amely a majdnem tizszer
ennyi lakosu kaposvari savhazban levo ottho-
nat eladta, itt telepedett le, és mindennap bejar
dolgozni a 15 kilométerre fekvé megyeszék-
helyre. Husz évvel ezel6tt még csaknem ezer
lakosa volt a kozségnek, ma 320 ember lakja,
negyedrészilk szegényesen megtelepedett ci-
gany. A falu egykori iskolaja ma a kiskozség
egyenetleniil verd szive: a hetente egyszer mu-
kodS orvosi rendelS, a tanacsi kirendeltség
szobaja, a konyvtar (20 négyzetméter), az ifju-
sagi klub van benne, és a falu egyetlen telefon-
ja is itt talalhatd. A legutobbi falugyilésen
csak néhanyan jelentek meg. Hianyzik a k6z0s-
ségi szellem, az Osszetarto erd vagy szervezet.
Egymas baja kevésszer talal meghallgatasra, az
itt lakok varosi stilust vettek fel, oda jarnak
dolgozni is. Este és a szabadnapokon masodik
miszakot tartanak a hazikertben, a pénzszer-
zés lehetdségeit keresik.

Hasonlé vagy ennél rosszabb — ritkan
jobb — képet tobb mint masfélszaz somogyi
tarskozségrol, 50 és 1000 lakos kozotti telepii-
lésr6l lehetne festeni. Valamilyen konyvtar,
pontosabban ,,D”-tipusu kolcsonzéhely mind-
egyikben van; koztliik korszertinek mondhato
2—3 helyiséges klubkonyvtarak is talalhatok,
meg 20 éve épiilt kultirotthonok ma mar alig
hasznalt, elhagyott nagyterme melletti 61t6z6-
ben elhelyezett néhany szekrénnyi kényv is
akad. Evek o6ta irjuk jelentéseinkben, a part, a
tanacs és a népfront testiileti Giléseire készitett
beszamoloinkban, hogy a kis kdzségek, telepii-
lések konyvtarainak miikodési és ellatottsagi
koriilményei kedvezotlenek. Konyvtari mun-
kajuk, eredményeik — néhany szépen beren-
dezett, megfelel6 alaptertileti, jol dolgozo tisz-
teletdijas konyvtaros altal gondozott konyvtar-
ol eltekintve — tovabbra is hanyatl6 iranyza-
tot mutatnak. Az ebbe a kategoriaba sorolha-
t6 156 konyvtar vagy kolcsonzbhely csak heti
1—2 napon at, §sszesen négy 6ra hosszat vagy
ennél is kevesebb ideig tart nyitva. Gazdaik
meg sem kisérlik, hogy ezeket a kis kényvtara-
kat a kozosségi, kulturalis élet otthonaiva te-
gyék, pedig jo és sziikséges volna, hogy azokka
valjanak. E konyvtarakat ugyanis nem meg-
szilintetni, hanem miikédéképessé kellene ten-
ni, hiszen az emlitett testiiletek kimondtak:
alapvetd6 feladat a tarskozségek népességmeg-
tartd erejét névelni, a telepiilési hatranyokat
fokozatosan csokkenteni. A talzott meértékd
tovabbi elvandorlas megsziintetése a cél, esz-

koze pedig a helybenlakas feltételeinek és az
itt lakok kozérzetének javitasa, a kereskedelmi,
a kozlekedési, az egészségligyi és a kulturalis
— benne a konyvtari — alapellatas fejlesztése.
A kulturalis és a konyvtari teriilet kivételével
a tobbi vonatkozasban a helyi, a kdzségi és a
megyei er6forrasok egyesitése nyoman van is
javulas. A kézmiivel6dés, a kdnyvtariigy feliil-
rél, irdasztal mell6l keresi a megoldast, az oly-
kor mutatkoz6 eredmények azonban t6bbnyire
csak atmenetiek. Sokkal inkabb a kilatastalan-
sag, az adott helyzetbe valé belenyugvas, a
»mit sem tehetlink, kiilonésen most, a kelld
anyagiak, jarmivek hianyaban” nézet hangoz-
tatasa az uralkodo.

Pedig, ha magunkénak valljuk azt az 1949
ota valtozatlanul érvényes konyvtari célkitii-
zést, hogy a konyvtarnak a legkisebb, a legta-
volabbi helységbe is el kell jutnia szolgalataval,
és ha mai konyvtarosi hivatastudatunk szelle-
mében hisziink a konyv, az olvasas tarsadalmi
és tudatformal6d erejében — olyan koriilmé-
nyek kozepette, amikor ennek tarsadalmi, em-
beri és anyagi feltételei kedvezStlenek —, ak-
kor tenni kell valamit e foglalkozasaban, élet-
koraban, életmodjaban, lehetdségeiben igen
sokrétd lakossag jobb konyvtari, kézmiivelG-
dési ellatasaért is. E telepiilések tobbségében
ugyanis megallt a lélekszam csokkenése, és
sokfelé emelkedés tapasztalhat9, illetve varha-
td a jovében, amikor a varoslakok egy része
nem csupan dilni, hanem lakni is visszakol-
tozik a zselici dombok vagy mas vidékek kis
falvaiba. De ahol nem ez kdvetkezik be, ott is
kell a kényv a ma még ott é16 idds emberek,
emberibb életformat valaszto, letelepedd és
kulturaltabban élni kivané ciganyok szamara,
vagy el kell érni, hogy szikségik legyen a
konyvre is.

Mit kell tenni?

Kész receptet egyetlen konyvtaros sem tud
adni. Voltak ugyan mar probalkozasaink, a
hatvanas években példaul e telepiilésekre mu-
velédési autok vitték ladakban a kdnyveket,
amelyeket otthagytak kdlcsonzésre, vagy koz-
vetlenil maguk is kélcsonoztek. Aztan egy év-
tized alatt elkoptak a kocsik, de a pusztak,
tanyak lakoi is elkoltoztek a falvakba, a varo-
sokba. Mas helyeken 6nall6 vagy letéti kdnyv-
tarakat telepitettiink, s ezek megvannak ma is,
a személyi és az elhelyezési nehézségeken
azonban nem sikerilt urra lenni, raadasul a
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kozben 1000—2000 kotetesre novekedett al-
lomanya kényvtarak nem tudnak a meglevé
lakossagnak, a kisszamu olvasoi gardanak sem
megfeleld valasztékot nyujtani. Pedig egy la-
kosra 3—5 kotet, egy olvasora 10—20 kotet-
nyi konyv jut. Csakhogy milyen ez az allo-
many? Majdnem felét egyetlen olvaso sem ve-
szi a kezébe, mert jobbik esetben a javat mar
olvasta, a masik része ma mar neki sem kell.
Ujdonsag, ,csemege” (amirdl értestlt a radio-
bol vagy a televiziobdl) nincs, vagy csak elvét-
ve akad ebben a konyvtarban, ami — valljuk
be — nem is kényvtar, csak konyvhalmaz. Ala-
kitsuk at ezt gyujteménnyé, szabaditsuk meg
a foloslegestdl és frissitsiik fel Gjdonsagokkal!
Legyen olyan alapkényvtar, amelynek anyaga
jol van Osszevalogatva, és ezért tobbet tud,
mint egy ott él6, konyvet szeretd, olvasoé ember
(mondjuk, a tiszteletes Ur vagy a nyugdijas
tanitd) 500—1000 kotetes magankonyvtara,
azaz legyen olyan tdrzsanyag, hogy barki, aki
olvasni, szoérakozni akar, ismeretet kivan sze-
rezni, e gylUjtemény segitségével alapfokon fel-
tétlentil megtehesse. Ezt az alapot egészitsiik
ki (akar a kozponti ellatas utjan) olyan rend-
szeresen cserélt letéti anyaggal, amelyben az
ott €l6 legigényesebb olvaso is talal maganak
megfelelé csemegét. S ha ott van a kdzelben
(vagy id6vel ott lehet) az egyetlen falusi telefon
is, akkor a konyvtaros ezen kérhessen — ha
kell, egyetlen olvasdjanak is — barmilyen fon-
tos informaciot ad6 konyvet vagy dokumentu-
mot, és ezt postan néhany napon beliil meg is
kapja.

Mindehhez a mai ember szamara és az gy
érdekében feltétleniil kell egy otthonos kis
konyvtarszoba vagy klubhelyiség, ahol a
konyvtari kornyezet is megfeleld, ahol — vagy
a mellette levé szobaban — le lehet iilni be-
szélgetni, sakkozni, kartyazni, politizalni, a
haztaji kiskertrdl vagy allattartasrol el6adast
hallgatni, és ahol valamiféle kotetlen — esetleg
részben program szerinti —, az ott lakok altal
kivant tarsaséletet lehet élni. A kis falvakban
él6 emberekben még megvan a ko6zdsségi
egyuttlétre valo igény, inkabb mint a nagyobb
kozségekben vagy a varosokban. A benniik
rejld, kozotrik feltamado igényt kell segiteni
emberséggel és igazi konyvtarosi, ,koézmive-
16i” lelkilettel, tovabba korszeru segédeszko-
z0kkel, szolgaltatasokkal. Ha dalolni akarnak,
daloljunk velik, ha politizalni, olvasni akar-
nak, akkor hozzaértéssel beszélgessunk veliik
politikarol, konyvekrol stb. A szolgalat és az
emberi segitOkészség szellemében tegyiik ezt,
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segitsiik eld, hogy egymasra is figyeljenek, fa-
lujuk gyarapodasaval szellemi igényeik is no-
vekedjenek, és benso énjiikkel szintén térdédje-
nek majd ezek az emberek.

Az Olwvas6 népért mozgalom egyik célkitii-
zése, hogy a konyvtarak mellett kis kdzossége-
ket hozzunk létre. Ilyen lehetségekre gondol-
junk! Nehéz, egész embert, vagy ,,tobb egész
embert” igényl6 feladat ez. Sziikség van a segi-
tékész helyi konyvtarosra, aki szereti a munka-
jat meg azt a kGzoOsséget is, amelyet emberként
és konyvtaroskeént is szolgal, de a halozati koz-
pont, alkézpont modszertani munkateriiletén
vagy mas agazataban dolgozo konyvtarosok
készsége és szolgalata, kisérletezé kedve sem
nélkiilozhetd. Tehat olyan emberek kellenek,
akik a partnereket is megtalaljak, felkutatjak a
kezdeményezés sikeréhez: anyagi tamogatast,
megértd emberi tamogatast tudnak szerezni a
partmunkastol, a Népfront tarsadalmi munka-
satodl, a tanacsi dolgozdtol és mindazon szerve-
zetektdl és emberektdl, amelyek és akik eddig
csak emlegették, hogy mi nincs, és hogy ,kell
valamit tenni”. Es persze meg is kell fizetni azt
a kényvtarost, aki ott dolgozik ,,a végeken” az
emberek kozott, meg kell becsiilni a munkajat,
segiteni kell neki. A kiskonyvtarak e valfajaban
tehat mindenképp az emberi tényez6k domi-
nalnak az adott vagy kdézOsen megteremtett
anyagiak mellett.

Vagy a bibliobusz?

Még egyetlen tipikus kiskézséges megye
sem probalta ki a falvakban, a szétszort telepii-
léseken a bibliobuszt, még az autdbuszbol at-
alakitott valtozatot sem. Azt tudjuk, hogy a
varosi peremkertiletek, lakotelepek ellatasat
csak részben oldja meg a mozgokonyvtar, és
hogy iizemeltetése nagyon draga (egyre dra-
gabb lett az évek soran), tovabba, hogy a fel-
gjitott busz indulasa utan 2—3 évvel egyre
tobbet all le, javitasra szorul, kozben pedig a
megallohelyen tobbszor hiaba varjak ,,menet-
rendszer(i” érkezését az olvasok.

Ma mar — vagy legalabbis néhany év mul-
va — jutnia kell a kézponti eréforrasokbél
3—5 igazi bibliobusz beszerzésére és munkaba
allitasara néhany aprofalvas megyében, hogy a
most mar jo orszagutakon a kis telepiilések-
re — peldaul Somogyban a Zselicségbe —
elvigye 2500—3500 kotetes allomanyat és a
kozponti kdnyvtar egyéb szolgaltatasait. Meg-
allhat az orszagut melletti néhany haznal is,



hogy hazhoz vigye a konyvet, de a kis falu
Vegyesbolt-Italbolt feliratd ,,intézménye” el6tt
is, hogy konyvet osszon, olvasni val6 vélasz-
tékot adjon a kivancsiskodonak, meg a tudato-
san olvasonak is. Hetenként vagy kéthetenként
2—3 orara meg kell, hogy alljon a telepitett
kiskdzségi konyvtar (klub, faluhaz) elétt, hogy
az ott talalhatd tdrzsanyag és a kiegészitett
allomany mellé még nagyobb valasztékot Ki-
naljon. Osztél tavaszig pedig a még ott tanuld
alsdtagozatos altalanos iskolasoknak kell§ pél-
danyszamban, a tanrendnek megfelel6en elvi-
heti az iskolai oktatas segédeszkozeit, a kdny-
veket, diafilmeket, hangz6 dokumentumokat.

Talan sokan mondjak majd, hogy a telepi-
tett kdnyvtar és a mozgokonyvtar egyitt tal
drdga megoldas. Olcsobb, ha az anéhany valé-
ban igényes olvaso beutazik a legkdzelebbi na-
gyobb kdnyvtérba, és ott valogat magéanak Ki-
vansaga szerint. Lehet, de mindezt meg kell
vizsgalni, illetve ki kell kisérletezni! A zselici
vagy akar a gocseji, az 6rségi és a bakonyi
kisfalvakban, a 300—1000 lakosu telepiilése-
nyeinek kielégitésére mindenképpen kell a
m(ivel6dési otthon, faluhdz vagy barminek ne-
vezett éplilet, amelyben helye van valamilyen
kéznél lev6” kdnyvtéarnak is. (Ott volt a haj-
dani gazda- és olvasokdrokben is!) S lehet,
hogy néhany év mulva mar igénylik az itt él6k,
hogy a mozgdékonyvtar friss, kiegészit§ iroda-
lommal lassa el 6ket. Méasutt pedig a ,,B”-

tipusd kdnyvtar rendszeresen érkez6, friss cse-
redllomanya elégitheti ki az igényes olvasok
kivansagait.

A féldrajzi terlilet, a helyi adottsagok, a tar-
sadalmi kornyezet a kistelepiilésen lakoknak
nem csupan az életkdérilményeit befolyasolja
er6sen, hanem kulturalis és konyvtari ellata-
suknak korulményeit is, s ezeket a konyvtari
szolgalat korszer(isitésekor figyelembe Kkell
venniink. Mi Somogyban, a zselici falvak vo-
natkozasaban szinte az egyetlen ésszer(i meg-
oldasnak érezzik a telepitett kdnyvtart mint
helyi alapellatasi format és mellette a biblio-
buszt mint kiegészit§ ellatast nyujto eszkdzt.
Ha ezt terveink szerint 1985-ig nem tudjuk is
megvalésitani anyagiak és alkalmas bibliobusz
hianyaban, az évtized masodik felében min-
denképpen szeretnénk kiprébalni. Addigra e
telepulések demogréfiai helyzete, kommunalis
és egyéb alapellatasa is sokat javulhat, kedve-
z6bbé valhatnak az ilyenfajta kulturalis szolga-
lat fogadasara is.

Tobb lehet§séget megvitatni
és — kiprébalni!

Tobb lehet6séget kell tehat megvitatnunk és
kiprobéalnunk ahhoz, hogy eldonthessik: az
apréfalvak, a tanyas telepiilések és a tarskozsé-
gek konyvtari ellatasat milyen anyagi eszko-
z0kkel, személyi adottsagokkal tudjuk a legcél-
szer(ibben, gazdasagosan és a leginkabb hu-
ménus formaban megoldani. Hangsilyozom
az emberi tényez6ket: a konyvtaros személyi-
ségének meghatarozd fontossagat, a haléza-
ti—maddszertani gondozas seqit6, Utkeresd, ki-
sérletez6 készségét, az adott helységekben él6
emberek életmdédjanak, gondolkodasanak, igé-
nyeinek vagy igénytelenségének ismeretét, a
velik valé egyuttdolgozés fontossagat. Tovab-
ba az irdnyitok, a partnerszervezetek, -intéz-
mények segitségét e sokoldali munkahoz, fele-
18sségérzetilk mozgositasat a nagyon dsszetett
feladat sikeres megoldasanak érdekében. Mert
ahogy 1982-ben az egyik somogyi képviseld
mondta az orszaggy(lés tavaszi (lésszakan:
,»A mezdgazdasagi termelés, a haztaji és kisegi-
t6 gazdaségok fontossaga, az itt él6k kulturlis
ellatasanak szlikségessége megkoveteli, hogy
komplex médon Ujra gondoljuk at a kistelepti-
lések sorséat, fejlesztésiiket, a foltételek megte-
remtését, a kdzm(vel6dési munka megjavita-
sénak modszereit”.

Szita Ferenc
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