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Szamvetés... 1982.

DR. MOLNAR FERENC
az Orszagos Szé6chdnyi Kényvtar
féigazgatdja

Alig fél éve keriltem az Orsza-
gos Széchényi Koényvtar élére,
tehat Gj embernek szamitok a
kdnyvtarigyben. Persze a
kényvtarat valamennyire mar is-
mertem. Mint olvas6 — egyete-
mi hallgatd, majd egyetemi okta-
té koromban — s(r(n ,réaszorul-
tam”, és legfontosabb eredmé-
nyeirél, gondjairdl késébbi alla-
mi, illetve partbeosztasaimban is
tudtam. Amint (j munkakdro-
met elfoglaltam, Gjra meggy6-
z6dtem arrol, hogy milyen sokré-
tl tevékenységet folytaté intéz-
mény, amely félezer munkatarsa-
val egyik sajatos szellemi koz-
pontja kultdranknak. A kényv-
tarral, torténetével ismerkedve
azt is meg kellett allapitanom,
hogy az elmult negyedszazad
alatt — tragikusan elhunyt el6-

Tervek... 1983.

domnek, Jéborld Magdanak a ve-
zetésével — a konyvtar és mun-
kaja meérhetetlenil sokat fejl6-
dott: a sz6 igazi értelmében szo-
cialista nemzeti konyvtarra valt.
Ebben nem kis része volt a
kényvtar munkatarsainak. Kozi-
lik jo néhany kalféldén is sza-
mon tartott szakember, vagy —
amit legalabb ily fontosnak vélek
— a human tudomanyok kilén-
boz6 szakterlleteinek tudésa, tu-
domanyos szaktekintélye. Ossze-
foglalva: a kényvtar sok esetben
nem kiléndsebben latvanyos, de
tiszteletre méltéan hasznos, cél-
tudatos tevékenységet folytat,
amely — és ezt hozza kell ten-
nem — tarsadalmunk tudataban
a jelenleginél nagyobb figyelmet
és megbecsulést érdemelne.

A konyvtar fejlédése koztudo-
maésuan igen nehéz kdrilmények
kozott ment végbe, a mikodési
feltételek mindmaig Iényegében
nem valtoztak. De — és ezzel
hadd utaljak a jovére — a budai
varbeli épitkezés a legutébbi hoé-
napokban felgyorsult, és felel6s
allami vezet6k igéretei szerint az
éplletet 1983 végén atadjak. Az
épitkezés eddigi torténete persze
Ovatossagra int, de a jelen pilla-
natban magam is agy hiszem,
hogy legkésébb 2— 3 éven belil a
kdnyvtar elfoglalhatja Uj helyét.
Bizonyara érthet6, hogy gondja-
ink, feladataink ko6zott minden
mast megel6z az erre valo felké-
szllés : nem annyira maga a kél-
tozkodés (bar Budapest tucatnyi
pontjardl kell csaknem hatszaz

munkatérsunkat és tdbb millio-
nyi konyvtari egységet, rengeteg
berendezési targyat felkdltoztet-
nink), hanem az elképeszt6,
majdnem a Parlamentével azo-

nos méretli  éplletkolosszus
konyvtari-szakmai és technikai
Uzemeltetése, az U0j konyvtar

(mert voltaképpen err6l van sz0)
muikodésének sokoldali el6készi-
tése. Ezzel parhuzamosan Ova-
tos, kis lépésekkel (és mert em-
berekrél van szé: human maédon)
meg kell kezdeni a konyvtari
munkafolyamatok ésszerdsitését,
a vezet6i garda fiatalitasat, a
szervezet korszerdsitését. Nem
egyéves feladat, de mar most
hozz4 kell latnunk a kényvtar tu-
domaényos arculatdnak eréshité-
séhez, az Uj kutatasi irdnyokban
rejlé lehet6ségek kiaknazasahoz,
a tudomanyos szakembemeve-
lésre is alkalmas szellemi mhely
kifejlesztéséhez. Nagy feladatok
varnak rank 1983-ban a kdzponti
szolgaltatasok tovabbfejlesztése
terén, koziluk is kiemelkedik a
kulféldi folyo6iratok kézponti ka-
talégusa megkezdett automatiza-
lasi munkalatainak folytatasa, a
torokbalinti tarolékdnyvtar és a
varbeli restauralé laboratérium
Uzembe helyezése. Ugyancsak
nem egy évre szolé, de halasztha-
tatlan feladat — az intézeti de-
mokratikus forumok mikodteté-
sének tovabbi bdvitése mellett —
a bels6 iranyitési, tervezési-be-
szamolasi és ellen6rzési, Ggyvite-
li rendszer korszer(sitése.

A temérdek feladat végrehaj-
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tdsénak két fontos elGfeltétele
van. Az elsd: a kényvtar munka-
tarsi gardajanak eréfeszitése, a
masik: a folottes szervek, minde-
nekel6tt a Mdvel6dési Miniszté-
rium tdmogatédsa. Eddigi tapasz-
talataim arrél gy6ztek meg, hogy
mindkettében szilardan bizha-
tom. Kilonosen szlikség van erre
jelenlegi nehéz gazdasagi feltéte-
leink  kozétt. Mert és
1983-ban ezt tartom minden
konyvtar legégetébb tennival6ja-
nak népgazdasagunk mai,
stagnalé fejlédési szakaszaban
minden erénkkel arra kell tore-
kedniink, hogy a kedvezétle-
nebbre fordult népgazdasagi vi-
szonyok minél kevéshé hatréltas-
sék kodnyvtarigylnk fejlédését.
Hadd tegyem hozza: ez nem csak
és kizarélag a konyvtarak, hanem
a magyar kultdra és tudomany
egyetemes érdeke is, amelyeknek
a konyvtarak szolgaléi.

DR. DAN ROBERT

az Eotvds Lorond
Tudoméanyegyetem
konyvtartudomanyi tanszékének
tanszékvezet6 egyetemi tanara

A Konyvtaros hozzank is el-
juttatott korkérdését azért is
megtisztel6nek tartjuk, mert az
Edtvos Lordnd Tudomanyegye-
tem bolcsészettudomanyi kara-
nak kdnyvtartudomanyi tanszéke
lényegében nem kdnyvtari intéz-
mény. Ugyanakkor mint az egye-
temi kdnyvtarosképzés egyetlen
hazai tanszékét, szdmos szal flzi
a magyar konyvtarigyhdz. Az
1982-es év a korabban megindult
atalakulas és a folyamatos reform
esztendeje volt. Az oktatasi mun-
kaban els6dleges feladatunknak
tartottuk, hogy tovabb er6sitsik
atudomanyos képzést. Ezt a sok-
rétl feladatot igyekeztliink meg-
oldani, de végére még nem jut-
hattunk, a részletek kimunkalasa
folyamatban van. A hallgatésag
érdekl6dését megragadta a ha-
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gyomanyos kdnyvtaros targyak
Uj szemléletd feldolgozéasa, és si-
kereket értink el az 0j targyak
bevezetésével is. A jelenlegi
struktira azonban tavolr6l sem
tekinthetd véglegesnek, még ke-
vésbé az oktatasra keriil6 targyak
tananyaga. Kapcsolatot terem-
tettiink a nagykonyvtarakkal, és
igényeiket folyamatosan figye-
lembe véve, nemcsak a tananya-
got és a vizsgarendszert szandé-
kozzuk tovabbfejleszteni, hanem
mindenekelétt hallgatéink tudas-
anyagat is. Aprobb zdkkendktdl
eltekintve ez a reformfolyamat
eredményesnek latszott
1982-ben, de éppen az eredmé-
nyek mutatjak, hogy mennyi ten-
nivalonk van még. A tanszék az
egyetem mas tanszékeivel is szo-
rosabb kapcsolatba kertlt, és
kilfoldi tapasztalatokat is igye-
keztlink szerezni a képzés tudo-
manyos szinvonalanak emelése
érdekében. Ez utébbiak meglep6
eredménnyel jartak. Vilagossa
valt, hogy sok tanulnivalénk van
a kornyez6 és a tavoli orszagok
konyvtarosképzésétél, de a kil-
foldi szakemberek is érdekl6dés-
sel vették tudomasul az ugyneve-
zett ,magyar modell” eredmé-
nyeit. Mindebbdl kovetkeznek
idei feladataink is: A reformot
tovabb folytatjuk, mert agy vél-
juk, hogy az egyetemi diploma-
val rendelkez6 konyvtarosok a
kényvtarugy fejlesztésének fon-
tos személyiségei lesznek. Ehhez
kell mérnink az 4tadandd isme-

retek korét és szinvonalat. Fej-
lesztjiik a diploma utani, poszt-
gradualis képzési format, mert az
informatikus-, dokumentator-
képzés mar taln6 a konyvtari
problémakon, és népgazdasagi
jelent6séggel bir. Ez a feladat a
tanszéket is Ujabb és Ujabb er6-
probak elé allitfa. Nem szabad
azonban megfeledkeznliink egy
pillanatig sem a nemzeti mult ér-
tékeit 6rz6 tudds konyvtarosok
képzésérdl sem, ezért az emlitet-
tek mellett és azokkal parhuza-
mosan tovabbfejlesztjik a koz-
m(ivel6dési intézményekben dol-
goz6 kollégaink tudoméanyos is-
mereteit. Eredményesnek tekint-
juk az 1982-es esztend6t, és en-
nek tudatiban készilink 1983-as
feladataink megoldasara. Remél-
juk, hogy reformmunkalataink
tovabbi kézzelfoghat6 eredmé-
nyeir6l szamolhatunk be a kdvet-
kezd id6szakban.

SZENTE FERENC

az Orszagos Széchényi
Konyvtar,
Konyvtartudomanyi

as Modszertani Kdzpont
igazgatodja

A KoOnyvtartudomanyi  és
Modszertani Kézpont szamara a
munka értelme és sikeressége el-
valaszthatatlan a magyar konyv-
tartgy fejlédését6l és eredmé-
nyességétdl. igy is kell ennek
lennie. Mi nem vagyunk jobbak
vagy rosszabbak a ,normalis”
konyvtarosoknal, csak a munka-
elosztasban rank osztott, elvallalt
szerepiink kulénboztet meg t6-
luk, egyébként egyltt sirunk,
egyltt nevetiink. Vagy maskép-
pen szolva: szerepiink a kovaszé,
mely ugyanugy vizbél, lisztbdl és
sobol all, mint maga az anyag,
melyb6l nélkille nem véalhatna jé
kenyér. S amiként a kovaszt is a
kenyér anyagabdl veszik ki min-
dig és Ujra, hogy friss maradjon,
akként nekiink is a koényvtarigy



teljes kozegével kell allandé éle-
tes kapcsolatban megujulnunk.

Intézményi létlink talan legsu-
lyosabb id6szakat éljuk at most
fonnallasunk 6ta. Kiprébalt, m-
kod6éképesnek bizonyult szerve-
zetet bontunk fol, mert a szakma
itélete nem igazolta a magunkrél
taplalt illazidinkat, és szamos
erénytinket elismerve, teljesit-
ményunket nyugtazva is Parkin-
son-tlineteket vélt felfedezni raj-
tunk, s minthogy a szervezet
létjogosultsagahoz kevés a m(iko-
d6képesség ténye — kell hozza a
kilénleges hasznossag, mi tébb:
a potolhatatlansag visszajelzése is
-, arégi célok felé immar (j uta-
kon prébalunk haladni. Ehhez a
legelsd foltétel a meguajulas sziik-
ségességében valod belsé egyetér-
tés. A valtozasokat mindig Kki-
sebb-nagyobb valsag el6zi meg.
Az ilyen munkahelyi kis valsag is
sulyos idegproba, folkavarja a
kedélyeket, tartézkodova teszi
azokat, akik félnek a kockazattol,
megbontja a kdzosséget, megszé-
piti a multat, ijesztének mutatja
a jovot. Neheziti dolgunkat, és az
emberség kemény probajava te-
szi az atalakulast, hogy mint
minden erdszakos beavatkozas,
ez is beletépett a barati és a ko-
z06sségi kapcsolatok finom poék-
halojaba, csalédasokat, lelkiisme-
reti problémakat okozott.

Mindezeket tudvan, és a kellé
tapasztaltsag hianyabdl s a kisza-
mithatatlan tényez6kb6l ad6doé
botlasok, cslszasok valészin(isé-
gét is latvan, harom iranyban
szeretném épitgetni az intéz-
mény tevékenységének az utjat
és biztositani a rajtuk valé hala-
dés foltételeit is.

modszereit, attél a meggy6z6-
déstél vezettetve, hogy hazank-
ban a korszer(i kdnyvtari ellatas
kulcskérdése a nemzeti konyvtar
alkalmassé tétele a korszerl koz-
ponti konyvtari szolgaltatasok
bels§ kiépitésére, orszagos meg-
szervezésére, a szolgaltatdsok
igénylésének és  fogadasanak
szakmai megalapozasara. Ez
olyan vallalkozas, amit az OSZK
ésaKMK egy test, egy lélekként
tudhat elvallalni; vagy csak kése-
delmeskedve, rosszul, az eréket
pocsékolva dolgozhatunk rajta.
Az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban levdé nagy szakmai, szelle-
mi kapacitast csakigy, mint a —
remélhet6leg — bdéviild technikai
szolgéltatasi lehet6ségeket szer-
vezetten hozzaférhet6vé kivana-
tos tenni az egész orszagban a
kényvtari halézatok szamara.
Ennek kiépitésében, a kereslet és
a kinalat jé értelm( talalkoztata-
séban, az OSZK kuldnféle f6osz-
talyai, igazgat6sagai, masfel6l el-
s@sorban a megyei és a szakszer-
vezeti halézatok kozti kozvetités-
ben és koordinacidban poétolha-
tatlan szerepe van a KMK-nak.
Ehhez most jok, és az érintettek-
ben tovabb javithatok az emberi-

i. HosszU tavon érvényes mdezetési foltételek. Egymast job-

don dokumentumban régzitetten
és vilagos elvi alapokon ki kell
dolgozni az egyuttmikodés, a
munkamegosztas és a szervezeti
egyUttélés kereteit az Orszagos
Széchényi Konyvtarral, tisztaz-
van az ezzel egyutt jaré kozos és
kilon kotelességek vallalasanak

ban megismerve, egymas mun-
kajat, erdfeszitéseit tisztelve a
koz0s cél szorosabban kothet
0ssze bennuinket, mint a szerve-
zeti kényszerzubbony.

kapcsolodd, annak attétel mentes
irdnyitasa alatt allo, jogilag eddig
ugyan fol nem hatalmazott méd-
szertani bazisintézmény — alkal-
massa tehetd arra, hogy a régota
hianyolt (és egyre keservesebben
hianyz6) orszagos konyvtari
szakfelligyelet letéteményese le-
gyen. Félreértés ne essék, nem
valamiféle rangszerzési korsag
vagy hatalomvagy mondatja ezt
velem, hanem a szakmai szolga-
lat eredményességének novelhe-
t6ségébe vetett meggy6z6dés: a
gyerek is tudja, hogy a szakfel-
Ugyeletnek, miként az élet maés
teriletein is, annyi a hatalma,
amennyit a jelzéseibdl az igazga-
tési szervek folfognak és intézke-
désre is folvallalnak. Esetlinkben
tehat leginkdbb a szakma kilon-
féle kozpontjaival, a kulonféle
rendl-rangu fénntartokkal valé
mindennapi kapcsolat tudatos
kialakitasa és a konyvtarak javara
val6 forditdsa a cél és a redlis
esély. Nem akarom az orszagos
kdnyvtari  szakfelligyeletet a
KMK-ban monopolizalni. Meg-
gy6z6désem, hogy  egykegy
kdnyvtari terdlet jozan és tisztes-
séges megitélésére, teljesitmé-
nyeinek mérlegelésére az abban
jaratos szakember hivatott, tehat
az orszagos szakfelligyeletnek a
szakemberek széles korére kell
tamaszkodnia az OSZK-bél s,
mas konyvtarakbol is (kualonos
tekintettel a koordinéciés koz-
pontokra), tovabba mas — nem
kényvtari — szervekbdl, intéz-
ményekbdél (példaul a tanacsok-
bol és orszagos szakintézmé-
nyekbél). A KM K tehat folfoga-
som szerint a minisztérium ira-
nyitasaval tervezi, szervezi, koor-
dinéalja, dokumentalja, és mas in-
tézményekkel kdzosen végzi is a
kdnyvtari szakfelligyeletet. Eb-
b6l és modszertani feladataibdl is
kovetkezik, hogy figyelmének ki
kell terjednie a helyi, vagyis a ha-

2. A KMK kilonleges helyzelzati szakfelligyelet segitd jelle-

ténél fogva — lévén a Mivel6dé-
si Minisztériumhoz kézvedénl

gl gondozasara.
3. Mindehhez a KM K hagy6-
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manyainak megfeleléen fontos
kutatasi-képzési és szolgaltatasi
bazisa is a magyar konyvtarigy-
nek. Az egyszer(iség okan azt
mondom, hogy tdrekszem arra,
hogy a fenti funkcidk racionalis
méretek és keretek kozott, egy-
mast kiegészitve és er@sitve Ié-
tezzenek, és a kils6é kapcsolataik
révén er@sodjenek. Szeretném,
ha arendelkezéstinkre allo szelle-
mi és anyagi er6ket a tevékenysé-
gi formaink egyitdatasaval haté-
konyabban érvényesitenénk, ha
kisz(irnénk a latszattevékenysé-
geket, ha minden munkatarsunk-
ban kifejlesztenénk azt a tudatot,
hogy nalunk az 6nmegvaldsitas
jogossagat a konyvtari tgy szol-
galata adja meg.

GOMBA SZABOLCSNE DR.
a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem
Konyvtaranak féigazgatdja

A debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem  Konyvtara
az ejmult egy-két évben nehéz
helyzetben volt. A Cslry lIstvan
féigazgatd halalat kdvetd eszten-
dé atmenetinek tekinthet6 id6-
szakdban a koényvtar megbizott
vezet§jének célja elsésorban az
eredmények megtartasa lehetett.
A hosszabb tava el8retekintés a
féigazgatéi Kkinevezést kovetd
id6ben valt lehetségessé. Ekkor
kulcskérdés volt az intézmény
személyzeti helyzetének felméré-
se és a konyvtari funkciék szem-
pontjabol valé elemzése, tovabba
a felszabadul6 allashelyek betol-
tése a fejlesztési terveknek is
megfelel§ szakképesitési mun-
kaer6kkel. Annak eredménye-
képpen, hogy az intézmény hosz-
szU tavra el6retekintve, tervsze-
rlien gondoskodik a nyugdij felé
tartok  utanpotlasarél, fontos
munkakordket tudott belsd erd-
bél betdlteni. A kdnyvtar jovéje
szempontjabél igen fontosnak
itéljuk a konyvtari munkafolya-
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matok gépesitésének meggyorsi-
tasat és a szakemberbazis megte-
remtését ahhoz, hogy gyorsab-
ban haladhassunk el6re a szami-
tastechnika konyvtari alkalmaza-
saban. Az elmult évben lehet6ség
nyilt szamitégépes szakember al-
kalmazasara, akinek feladata a
konyvtari munkafolyamatok
rendszerelemz§ attekintése és a
gépesités lépcsbzetes megvaldsi-
tasanak — egyelére — elméleti
el6készitése.

A nemzetkdzi tendenciakkal és
a helyi igényekkel 6sszhangban
kiemelt célunk a tajékoztatod
munka tovabbfejlesztése. A tajé-
koztatd tevékenység hatékonyab-
ba tétele igen sokrét(i feladat, igy
példaul fontos, hogy a szakrefe-
rensek a tanszékek és az egész
egyetem kutatasi terveinek isme-
retében elevenebb kapcsolatot
tartsanak a kutatasokkal, és sajat
tudomanyos fejlédésik érdekeé-
ben a jov6ben is rendszeresen
bekapcsolédjanak a tanszékek
kutatd munkajaba. Fontos volna
a nemzetkozi és az orszagos szol-
galtatasok atvétele, illetve kozve-
titése is az egyetem és a tiszantuli
régi6 szakemberei szamara. Ta-
maszkodni kivanunk a nemzetko-
zi egyuttm(ikddésen alapul6é sza-
mitégépes rendszerekre, és a Kul-
foldi adatbazisokkal valé parbe-
szédes, online kapcsolatok létesi-
tésével a terllet szakirodalmi ta-
jékoztatasanak a korabbinal fej-

lettebb megoldasara, s hasonlo
terveink vannak az Orszagos
Széchényi Konyvtar szamitogé-
pes eredményeinek felhasznalasa
terén.

Tovabb kell Iépnink a koéz-
ponti és a tanszéki kdnyvtarak in-
tegralasaban. El6készit6 targya-
lasok folynak az egyetem fizikai
tanszékeinek és a Debrecenben
m(ikodd egyik akadémiai intézet,
az Atommagkutato kdnyvtaranak
integralasi lehetdségeir6l. A ko-
rabban mar megvalositott kémiai
szakkonyvtari integraciotol elté-
réen afizikai intézetek esetében a
tagkonyvtarak teruletileg elkiilo-
nilt helyiségekben, illetve épule-
tekben mikddnek. Teruleti Osz-
szevonasukra tehat nincs lehet8-
ség. A megoldas kulcsa a szami-
tastechnika alkalmazésa: az egy-
mastol  teridletileg  elkdlondlt
kdnyvtarak esetében a gyorsasag
és a jobb kiszolgalas érdekében
az allomanyok szamitogépes
adatbéazisban valé egyesitése, az
online Osszekottetés lehetdségei-
nek felhasznélasa latszik célsze-
réinek.

A hallgaték szamara audiovi-
zudlis eszkdzok elhelyezését is
tervezzik olvasészolgalati részle-
ginkben. A technikai felszerelé-
sek egylttese a zenemd(tar érté-
kes anyaganak hallgatasan feldl
lehetéséget kinalna a hallgaték
jobb szaktargyi felkészlléséhez
és a gyakorlo tanitasi 6rak komp-
lex el6készitéséhez is.

Az ésszer(i és gazdasagos gydj-
teményépités érdekében folya-
matosan egytttmikoédink a teri-
let nagykonyvtaraival, els6sorban
a debreceni orvostudomanyi
egyetem konyvtaraval, az agrar-
tudomanyi egyetem konyvtara-
val, az MTA Atommagkutatd
Intézetével, a megyei és a varosi
kényvtarral, a nagy multa refor-
matus kollégiumi konyvtarral és
a nyiregyhazi teoldgiai f6iskola
konyvtaraval.

Az intézménybe bedzonlé ko-
telespéldanyok tdmege arra kész-



tetett benniinket, hogy felilbi-
raljuk a kotelespéldany-gydjtés
eddigi szempontjait, és meghata-
rozott kiadvanytipusok vonatko-
zasaban gydjtékodri megosztasra
torekedjink az Orszagos Széché-
nyi Kényvtarral.

Sulyos gondot okoz konyvta-
runk szdmara a helyhiany. Intéz-
ményiink 1932-ben, az egyetemi
épllet atadasakor kapta meg je-
lenlegi helyét. Az6ta a kényvtari
célra készilt északi szarny teru-
letileg csOkkent, ezzel szemben a
konyvtar funkcioi béviltek: az
eredeti egyetemi feladatkérhoz
regionalis, orszagos és nemzetko-
zi jelleglek is tarsultak. A hely-
sz(ikéb6l adéddé gondok megol-
dasa varat magara, emiatt viszont
kénytelenek lesziink bizonyos al-
lomanyrészeket a foldon, illetve
ladakban tarolni.

Ugyancsak gondot okoz a
kdnyvtar  masoldberendezéseinek
pétlasa ; az elhasznalédott gépek-
kel ugyanis sem az egyetemi, sem
a regionalis igények nem elégit-
het6k ki.

A Debreceni Egyetemi
Koényvtar midkodésével és fej-
lesztésével kapcsolatban egyuttal
a konyvtari élet legfontosabb
problémait is jeleztiik. 1983 leg-
éget6bb kérdésének azonban a
konyvtari allomanyok fejlesztési
lehetéségét tartjuk, mivel eddig
sem tudtunk megfelel6 mérték-
ben Iépést tartani a tudomanyok
fejlédésével, differencialodésa-
val, U0j, fontos folydiratok meg-
rendelése lehetetlennek bizo-
nyult, évtizedek 6ta jaré folydira-
tokrol és alapveté kulfoldi kiad-
vanyok megrendelésérél kellett
lemondanunk. Az orszagba jard
folyoiratok kérének Gjabb sziki-
tése nem képzelhet6 el a tudoma-
nyos munka, az oktato tevékeny-
ség szinvonalanak sérelme nél-
kil. Raadasul egy-két évfolyam
megrendelésének elmaradasa po-
tolhatatlan hianyokat okoz majd
a gyljteményben. Az ésszer(i ta-
karékossagi intézkedések betar-

tasa mellett mindenképpen tore-
kedni kell tehat a hazai tudoma-
nyos élet szinvonaldnak fenntar-
tasahoz nélkildzhetetlen konyv-
és folyodiratrendelési keretek el6-
teremtésére. Ezt tartom konyv-
tartigyunk legfontosabb megol-
désra varé kérdésének.

TOTH GYULA
az Allami Gorkij Kényvtar
igazgatdja

Az Allami Gorkij Koényvtar
1982-ben sok gonddal kuszkodve
érte el céljait. A gyarapitas gydj-
toékori szabalyzatunknak megfe-
leléen folyt, s munkank a kilén-
gyljtemények, a kézi- és segéd-
konyvtarak tokéletesitésére ira-
nyult. Véglegesitettiik a Gorkij-
kiléngy(ijtemény kialakitasanak
alapelveit s ezzel ¢sszefliggésben
egy magyarorszagi Gorkij-bibli-
ografia tervét. Egyre sulyosbod6
gondunkka valt a nyugati orsza-
gokbo6l megrendelt kdnyvanyag
beérkezésének elmaradéasa. Még
csak kezdeti eredményekkel jart
a nemzetkdzi cserekapcsolatok
bévitése, s lassan haladt az el-
avult és folés idegen nyelvil
anyag kivonasa is kényvtarunk-
bél. A dokumentumok feldolgo-
z&sat 1982-t6l a nemzetkozi ko-
vetelményeknek megfelel6 szab-
vanyok szerint kellett végez-
nink, az év jérészt tanuléssal,

felkészliléssel és gyakorlassal telt
el, s az atéllast szinte lehetetlen-
né tette néhany kotelez6 szab-

vany hianya.
Vildgirodalmi kényvtari alap-
tevékenységuinket  igyekeztiink

szinvonalasan ellatni, s egyik
kézm(ivel6édési feladatunkat, az
idegen nyelvek tanulasanak lehe-
tévé tételét sokféleképpen tore-
kedtiink megvaloésitani. Zenem(-
tarunk szervezte a hazankban
forgalomba kertil6 hanglemezek
kozponti feldolgozasat, s a kdzre-
m(ikdédé konyvtarosok lelkesedé-
sének és faradtsagot nem ismerd
szorgalméanak kdészénheti e mun-
ka kezdeti sikerét. Orommel em-
litjik a Zenei Szakirodalmi Tajé-
koztaté kulonszamat, amely a
Bartdk-centenarium alkalméabol
a kulfoldi sajtéban megjelent ira-
sokat, az eddig hianyzé kényv- és
lemezjegyzékeket tartalmazza. A
nemzetiségi kdnyvtartigyben to-
vabb er6sitettiik egytttmikodé-
siinket a Hazafias Népfronttal,
mégpedig els6sorban az olvaso-
tdborok szervezése, illetve a
nemzetiségi olvasdsmodszertani
palyazat kozos meghirdetése ré-
vén. E munkéban jo partneriink
a Konyvértékesité és a Mdvelt
Nép Konyvterjeszt6 Vallalat, ve-
lik egyitt eredményes szakmai
tanacskozasokat folytattunk
Gyulan, Tétszerdahelyen és
Szombathelyen. Tébb alkalom-
mal tovabbképzést tartottunk a
baziskdnyvtarosok és az olvas6-
tdborok vezet6i szamara. Haté-
konyan kozrem(ikddtink az |.
orszdgos nemzetiségi koézmdve-
I6dési konferencia munkéajaban
is. Elkészllt a szlovak nyelvl
kényvek ajanlé torzsanyagjegy-
zékének kézirata, a roman mar
nyomdaban van. AGK Hiradd
cimmel — f6ként a nemzetiségi
kdnyvtartggyel foglalkoz6 — fo-
lyoiratot inditottunk. A nemzeti-
ségi témakorben tobb fontos do-
kumentumot is elkészitettink.
Nemzetkdzi kapcsolataink jelen-
tékenyen gazdagodtak: el6adast
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tartottunk Moszkvaban a tarsa-
dalomtudomanyi bibliografia
kérdésérdél, kiépitettik a kapcso-
latot a madridi Biblioteca Hispa-
nicaval, a bécsi Osterreichische
Nationalbibliothekkal, a ljublja-
nai nemzetiségkutat6é intézettel.
Oréommel vettilk & a Bolgar
Népkoztarsasag magas kitlinteté-
sét, amelyet a két nép baratsaga-
nak apolasaért itéltek oda kényv-
tarunknak. Olyan épitkezések in-
dultak meg és folynak épiule-
tinkben, illetve a Gorkij fasori
zenem(tarban, amelyek Uj rak-
tarterek, olvasétermek, munka-
helyek épitésével néhany éven
beliil elvezethetnek az AGK tel-
jes épitészeti rekonstrukciéjahoz.

Az Uj évben f6 torekvésiink
szolgaltatasaink  szinvonalanak
emelése, olvas6tadborunk bévité-
se. Szorgalmazzuk a koényv- és
folyGiratbeszerzéshez sziikséges
keretek rendelkezésiinkre bocsa-
tasat (ide értve a valutakeretet
is). Megszervezzik a teljes allo-
manyreviziot. Megjelentetjik a
Vilagirodalmi Kozponti Katal6-
gus Gyarapodasi Jegyzékéi. A Vi-
lagirodalmi Hiradét a francia és a
német nyelvterilet anyagaval ki-
vanjuk béviteni. Készil a mfor-
ditasok 6nallé forméban kiadha-
to bibliografiaja is. Feldjitott és a
legmodernebb technikara épiilé
nyelvstadionk bizonyara népsze-
r(i lesz a nyelvtanul6k korében.
A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia és a Mdvel6dési Minisztéri-
um megallapodasanak megfele-
16en a konyvtarunkban létrejott
nemzetiségi kutato- és dokumen-
tacios kézpontnak magas szinvo-
nald tudomanyos munkéat kell
végeznie. Els6 Iépésként kialaki-
tottuk A magyarorszagi nemzeti-
ségek kulturalis, tudati jellemz6i-
nek alakuldsa cim( kozéptava
kutatasi tématervet, illetve el-
inditottuk a részkutatasokat. Ki-
adasra kész a Magyarorszagi né-
metek 1945— 7975 cim{ mintegy
40 iv terjedelmd bibliografia.
Késziilink a konyvtarban a spe-
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cidlis nemzetiségiigyi szakolvas6
megnyitasara. Mindent megte-
sziink a raktarozasi gondokat év-
tizedekre megoldé raktarunk uj-
jaépitéséért, s reménykedve ko-
szonjik meg az Gj év kezdetén
mindazok segitségét, akik a
kényvtarunk tovabbi fejlédését,
jovojét meghatarozé helyiség el-
nyerésében kdzrem(ikddtek.

DR. KORNYEY LASZLONE
a miskolci

II. Rakéczi Ferenc

Megyei Kdnyvtar igazgatdja

Az elmdlt évben — szerény
mértékben ugyan — de javultak
a konyvtari munka feltételei a
megyében. Szdmos helyen bévi-
tették, korszerdsitették a konyv-
tarhelyiségeket. Uj, mélté ott-
hont kapott a sarospataki varosi
kényvtar. Zenei részleget létesi-
tettek Abauljszantén, s Ujabbak
létrehozéasa is folyamatban van
Sajoszentpéteren,  Baktakéken,
Onodon.

A megyei konyvtar szintén sok
tekintetben megujulva, esztéti-
kus kérnyezettel és nem utolsé-
sorban nagy szakmai igyekezet-
tel, szolgéaltatokészséggel fogadja
az olvasdkat. Mindez a jo iranyba
fejléds, egészséges szemlélet, a
fenntarték és a kényvtarosok ki-
egyensulyozott egytttmikodésé-
nek jele. Mind a halézatban,
mind kozpontjdban érezhet6

egyfajta szakmai pezsdiilés is. Ez
kuléndsen azért 6rvendetes, mert
idénként konyvtarosok korében
is fel-felbukkan a pesszimizmus-
ravalo hajlam. A borulatas ellen-
szere az értelmes cselekvés, az
adott lehet6ségek kozott a munka
értelmes megszervezése.

A hiteles kép érdekében most
a kedvez6tlen jelenségekrdl ille-
nék” beszamolni. Ehelyett in-
kabb feladatainkrél, terveinkrél
sz6lok — ezek ugyanis elaruljak,
hol hianyzik a tébb lendiilet,
vagy hol sziikséges a nagyobb
gondoskodas, figyelmesebb toré-
dés. Az Uj esztend6ben arra t6-
rekszink, hogy a konyvtari
egyuttmikodés tartalmat tekint-
ve nemcsak hal6zatunkon belil,
hanem a t6bbi halézatokkal is
gazdagabba valjék. Fejlédjék to-
vabb az egy éve m(kods, kényv-
tari és kulturalis informécidkat
nyujté szolgalatunk. Sziviigyem-
nek tekintem a fiatal kényvtaro-
sok alkotd kdzosségének létreho-
zasat, amely nemcsak a tudoma-
nyos tevékenység iskoldja lehet,
hanem olyan férum is, ahol igazi,
kulturdlis  Kkisugarzasra képes
konyvtaros-egyéniségekké neve-
I6dhetnek.

S ha mar a nevelésnél tartunk,
a kényvtar és az iskola kapcsola-
tarol is sz6lnék. Rendkivul fon-
tosnak tartom, hogy a jov6ben
tovabb javitsuk a gyermekek, a
tanuloifjisag konyv- és tajékoz-
tatasi ellatasat, noveljuk e szol-
galtatasok pedagogiai és infor-
macids értékét. Evek ota tapasz-
talhat6, hogy a rendszeres
kényvtarhasznalok jé része a fia-
talok kozul kerdl ki. Ez drvende-
tes jelenség. De azt is latnunk
kell, hogy a feln6tt olvaséva ne-
velédés nem zokken6émentes,
természetes folyamat!

Ennek oka egyebek kozott az,
hogy a nevelés két nagy intézmé-
nyesitett rendszere, az iskola és a
kdzmdvel6dési intézmények at-
fogd, jol szervezett egyitthatasa-
nak gyakorlata — bar sok sz6



esik rola, s teszink is érte —
meégsem altalanos. Ahhoz, hogy a
helyzet tovabb javuljon, s a kdzos
munka sehol se csupan néhany
ugyszeretd, lelkiismeretes peda-
gégus és kdnyvtaros bellgye le-
gyen, a jovében talan tobb erkol-
csi és anyagi Osztonzésre, jobb
szervezésre, az iranyitok részérél
pedig nagyobb ellen6rzésre van
szilkség. Terveink alakitasakor
mindezt az eddigieknél is jobban
szeretnénk figyelembe venni, hi-
szen az altalanos moliveltség, a
hétkoznapi kultdra és a j6 szak-
mai felkészlltség tgyében a ,fe-
lel6sok” kozdétt — agy érzem —
a kényvtar az élvonalban van.

Végezetul szeretném, ha a tu-
datos kultira-kodzvetit6 magatar-
tas vallalasan tal munkatarsaim-
mal kdzdsen 1983-ban is hozza-
jarulhatnank egyben-masban
kornyezetiink kulturalis arcula-
tanak gazdagitasahoz.

PAPP BELA

a Baranya megyei

SZMT Kézponti Kényvtér
igazgatdja

Az 1982-es évben mind szak-
mai, mind mozgalmi munkank-
ban szamos megoldand6 feladat
vart konyvtarunkra. Helyzetin-
ket, tevékenységlinket mar ko-
rabban is meghatarozta az a tény,
hogy fenntartbnk — mintegy
nyolc évvel ezel6tt — Uj székhaz-
ba kéltdzott, a kdnyvtar azonban
1980 kdzepéig tovabbra is az at-
épitésre, felljitasra szant épulet-
ben maradt; abban, amelyet vé-
gul is a Pécsi Nemzeti Szinhaz
kapott meg. A konyvtarnak tehat
koltozkddnie kellett. 1d6kdzben
jovahagytak ugyan az Gj, mind-
0ssze 650 négyzetméteresre ter-
vezett kdzponti konyvtar felépi-
tését, zaros hataridével, de a
helykijelolés, a fels6bb szervek
kozott a tervekrdl folytatott vita
igen hossz( id6t vett igénybe,
emiatt nem koéltézhettiink egye-

nesen Uj otthonunkba. Mintegy
négy évet kell kibirnunk jelenlegi
helyiinkén — egy husz évvel ez-
elétt is ,ideiglenesnek” szant
éplletben —, amely konyvtari
célra nem alkalmas.

Konyvtarunknak jél muakédé
(az orszagban masodikként létre-
hozott) hirlapolvaséja volt, sza-
mottevd folyoiratallomannyal
rendelkeziink, csakhogy ez ko-
rulbelll 40 ezer kotetnyi kdnyv-
vel egyltt az (j konyvtar elké-
szultéig holt allomanyként, hoz-
zaférhetedénil fekszik egy kulsé
raktarban.

Hal6zatunkban a kozponti
kdnyvtarhoz mintegy no letéti
kényvtar tartozik. A kényvellatas
és a konyvcserék szama évente
mindig megfeleld volt, a kényv-
tarosok bejartak cserélni, véalo-
gatni a kdzpontba. Jelenlegi he-
lyiinkén két évre — a kozponti
kényvtar teljes allomanyellen6r-
zése idején — teljesen leallt a le-
téti csereforgalom. Uj konyveket
adtunk, de a régieket visszavenni
nem tudtuk, s ez, a letétek mos-
toha viszonyait ismerve, nagy
gondot okozott és okoz ma is.
Most ott tartunk, hogy a letéti
kényvtarakbol visszahozott allo-
many jo részét helyhiany miatt
dobozokban taroljuk, ismét csak
holt anyagként.

Az ilyen és ehhez hasonlé ne-
hézségek kodzepette is Ggy hata-
roztuk meg az 1982. évi feladata-
inkat, hogy a kértlmények szab-
ta lehet6ségeken belll igyekez-

zink megfelelni a veliink szem-
ben tamasztott kovetelmények-
nek. Hal6zati, médszertani mun-
kankat példaul — a kdzponti cél-
kit(izések figyelembevételével —
a fenntartokkal val6 jobb, dssze-
hangoltabb munkéara valé térek-
vés jellemezte. Az egységes, 0sz-
szehangolt munka érdekében
megvizsgaltuk a vallalatok szak-
szervezeti, illetve szakkonyvta-
rainak helyzetét, s ahol a feltéte-
lek megfeleléek, javaslatot te-
szlink ©Osszevonasukra. Kiemelt
feladataink kdzé tartozik az
egészséglgyi intézményekben
m(ikédd konyvtarak fejlesztése,
integracidja. A megyei konyvtar-
ral, valamint az egészséglgyi
szakszervezet kozponti konyvta-
raval egyutt folytatjuk az intéz-
ményekben m(ikédd konyvtarak
egyesitését. Megkezdtik kdnyv-
szabvanyok figyelembevételével
Ujjaalakitjuk betlirendes katald-
gusunkat. Ugy tervezziik, hogy
az Uj konyvtarban bévitjuk szol-
galtatasainkat, mivel terdleti
kdnyvtari feladatokat is ellatunk.
Ezért mér az elmult évtél kezdve
tudatosan fejlesztjik hangzé do-
kumentum-allomanyunkat, leen-
dé hangtarunk alapjat. Sikeres-
nek mondhatjuk olvasomozgalmi
munkankat, rendezvényeink
irant mindenitt megfeleld ér-
dekl6dés nyilvanult meg, amely
az igényfelkeltésben 6szténzéen
hatott. Az Olvas¢ ifjusagért moz-
galom els6 szakaszdban tébb
konyvtarunk — az ismert nehéz-
ségek ellenére — eredményesen
vett részt, és akadt koztik olyan
is, amelyik orszagos, illetve me-
gyei elismerésben  részesilt.
Konyvtarainkat természetesen a
mozgalom folytatasara 6sztonoz-
tuk.

Terveink az Uj konyvtar mi-
el6bbi feléplilésétdl fliggnek, na-
gyon varjuk, hogy azt célszerlen
berendezve birtokba vehessuk.
Hasonléképpen reménykedink
abban, hogy lesz sajat gépko-
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csink is, amely munkankat nagy-
ban megkdnnyitené. Tovabb kell
er6sitentink hal6zati-modszerta-
ni tevékenységiinket, tobb id6t
kell forditanunk a letéti kdnyvta-
rak hatékonyabb mikodésének
iranyitasara, segitésére, ezen be-
10l a mdkodési feltételek javitasa-
ra. Végil, de nem utolsésorban
reméljik, hogy tovabbra is meg-
felel6k lesznek anyagi lehet6sé-
geink a szinvonalas, tartalmas
kényvtari munkahoz.

TOTH SANDORNE

a Févarosi

Szabé Ervin Konyvtar

VIl. kerdleti
szakolvasotermének vezet6je

Tiz hénap egy olvasoterem
életében nem nagy id6. Kialono-
sen akkor nem, ha ez az olvasote-
rem néhany szempontbél rend-
hagyénak szdmit. Mindenekel6tt
abban, hogy teriletileg nincs
Osszekapcsolva a kodlcsonzétérrel,
ezért allomanya ugy alakult,
hogy a heti 52 éras nyitvatartas
alatt az olvasok ne érezzék lép-
ten-nyomon a kolcsonzési allo-
many hianyat. A jelenlegi pré-
zens kodnyvalloméany, a 300-féle
periodikaval a koézm(vel&dési
konyvtarigy egészét tekintve is
szamottevd, halézatunkban, a
Févarosi Szabdé Ervin Konyvtar
hal6zatadban pedig a legnagyobb.
Megtalalhaté benne minden fon-
tosabb munka, amely a kulénbo-
26 szint( oktatashoz sziikséges, s
kulénodsen nyelvészeti-irodalom-
torténeti anyaga gazdag. A 30
ezer kotetre tervezett befogado-
képessége természetesen hatarait
is megszabja. Rendhagyé azon-
ban olvasétermink abban a te-
kintetben is, hogy az altalanos ol-
vasotermi szolgalat ellatasan fe-
101 keressik a lehet6ségeket a ko-
zépfokU oktatasi intézmények és
a kozmlvel6dési  konyvtarak
idedlis kapcsolatanak kialakitasa-
ra is. Nemcsak a kotelezd, illetve
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ajanlott olvasmanyok és tanul-
manykdtetek gy(ijtésével — hi-
szen ez minden kdnyvtarnak koé-
telessége —, hanem azzal is,
hogy — divatos széval — ma-
hely kialakitasara toreksziink,
mely a kilonféle, kdnyvtarhasz-
nalatra éplil6é csoportos foglalko-
zédsok szinterévé valhat. Mivel a
beiratkozottak 50,8 sz&zaléka ta-
nuld, csdndesebb délel6ttokon a
400 négyzetméterbdl szabadda
tudjuk tenni emeleti olvaséter-
munket az osztalyok fogadasara,
rendhagy6 irodalmi, torténelmi
orak tartasara, konyvtarbemuta-
tokra, video-musorok megtekin-
tésére. Az oOrakat a kdnyvtarosok
hangfelvételekkel, diaképekkel,
kivetitett  konyvillusztraciokkal
teszik élményszerdvé. Ezzel mar
jeleztem, hogy halézatunkban
egyike vagyunk azoknak a
koényvtaraknak, ahol j6 min&ségd
gépi  berendezések taldlhatok.
Segitségikkel hang- és vizualis
gylijteménylink a radiébol és a
televiziobdl felvett irodalmi és
nyelvtanulast segité mf(isorokkal
is gazdagodik. Hangtarosaink te-
hat természetszerlien ,f6szerep-
I16i” a konyvtari foglalkozésok-
nak.

Az elmult év 6 céljava azt tliz-
tuk ki, hogy tudomast vegyenek
rolunk az érdekeltek, elsésorban
az iskolak, a didkok, a tanarok.
Ennek érdekében a hélozati koz-
pont szoérélapokat és plakatokat

készitett, amelyeket eljuttattunk
az iskoldkba, a lakossaghoz, a
FOMO-hoz, s6t még a budapesti
nemzetkodzi vasarra is. Iskolai
munkakdzdsség-vezet6k és cso-
portok latogattak el hozzank,
hogy megismerkedjenek szolgal-
tatasainkkal.

Idei munkéankat arra alapoz-
zuk, hogy az iskoldk szamitanak a
kényvtarakra. J6 hagyomany ez a
keriletben, igy szép feladat lesz
néhany konyvtarosunk szamara,
hogy kikisérletezze az iskolatipu-
sokra szabott 6rakat. Az orszagos
kozépiskolai tanulmanyi verseny
magyar és torténelem témaiban
igen nagy gonddal készilink a
didkok segitésére. Sajat alloma-
nyunk darabjai mellett, masolat-
ban azokat az ajanlott cikkeket is
szeretnénk keziikbe adni, ame-
lyek eredetileg nagykoényvtarak
anyagabdl valok, igy érdemes
lesz mas keriletekbdl is hozzank
irdnyitani a palyazé fiatalokat.

Szakmai elképzeléseinkhez na-
gyon jol illik a F6varosi Szabé
Ervin Koényvtar és a Tudoma-
nyos Ismeretterjeszté Tarsulat
kozotti megallapodas keretében
indult 13 részes el6adassorozat
Bevezetés az irodalomelméletbe
cimmel, amely érettségiz6knek,
felvételire készuil6knek nyujt se-
gitséget, de amelyet f6iskolasok
is szép szammal latogatnak. Az
el6adok az 0] kodzépiskolai ma-
gyartankonyv szerz6i.

Kisgalériank 1983. évi kiallita-
si terve szerint nyolc fiatal kép-
z6mUvész mutatkozik be kényv-
tarunkban, az Erzsébetvarosi
Mlvel8dési Haz rendezésében.

E rovid 6sszefoglaléban tébb
teret kaptak a foglalkozasok, ami
az indulas évében talan indokolt,
de igen nagy munkank volt és
lesz még 1983-ban is az alapkata-
légusok tisztességes elkészitése,
az allomény feltarésa, a kiegészi-
t6 kataldgusok kiépitése. Ez a
mindennapos apromunkaval jaré
tevékenység nélkilézheteden az
olvasotermi tajékoztatds szinvo-



nalanak emeléséhez és a kés6bbi
id6kre tervezett szolgaltatasaink
megalapozasahoz is.

DR. GYIMESI ENDRE

a zalaegerszegi

Jozsef Attila

Varosi Kényvtar igazgatdja

Hogy milyen volt az 1982-es
év? Hadd induljak egy kicsit ko-
rébbrol !

Az 1970-es évek végén nagy
valtozasok kovetkeztek be Zala-
egerszeg kozmdvel6dési intéz-
ményhéal6zatadban. Megkezd&d-
tek az el6készuletek a zalaeger-
szegi alland6 szinhaz létrehoza-
sara. A leend6 szinhaz épuletébél
kiszorult SZMT Kozponti
Konyvtar a Jozsef Attila Varosi
Konyvtar helyére koltozott, a va-
rosi konyvtart pedig — a kol-
csonz6 tevékenység tizhénapos
kényszer( sziineteltetése utdn —
az ujonnan létestlt Landorhegyi
Mdivel6dési Kdézpontban helyez-
ték el.

A konyvtar nagyon j6 helyen,
egy korulbelil 20 ezer lelket
szamlalo lakotelep kdzpontjaban,
tiz oktatasi intézmény: O6vodak,
altalanos és kozépiskolak, kollé-
giumok stb. kdrnyezetében talal-
haté. Az intézmény a feltétlenul
indokolt szakmai és technikai
munkak elvégzése utan 1981. ok-
toéber 20-an nyitotta meg kapuit
az olvasok el6tt.

Az 1982-es év tehat a birtok-
bavétel esztendeje volt. A korab-
binal joval kedvez6bb személyi
és gazdasagi feltételekkel rendel-
kez6, tobb mint 600 négyzetmé-
ter alapteriletl, sz6nyegpadlés,
esztétikus svéd Allmedia butor-
zattal berendezett konyvtar ha-
marosan népszer(vé valt, el6bb a
lak6telepen, majd kés6bb a varos
kényvbaratainak korében is. A
beiratkozott  olvasok
1982-ben meghaladta a 4100-at,
s a napi latogatdészam is gyakran
négyszaz folé emelkedett. Olva-

soszolgalatunk mindent megtett
annak érdekében, hogy a betérd
latogatdk jol érezzék magukat a
konyvtarban, és presztizskérdést
csindlt abbdl, hogy kéréseiket a
lehet6 legjobban teljesitse. Sok-
szor nem kevés utanjarast kove-
tel ez, hiszen kdzponti kdnyvta-
runk alloménya alig haladja meg
a 65 ezer kotetet. Hala az orsza-
gos kézmidvel6dési alap tamoga-
tdsdnak — a korabbi sz(kos fel-
tételek miatt a deziderata jegyzé-
kinkbe felvett mivek szdmat
csokkenteni tudtuk, s6t a varos
teriletén levé tiz letéti kényvta-
runk allomanyat is megerdsitet-
tik.

Fontos feladatunknak tartjuk,
hogy az 6vodasok és az iskolai ta-
nulok alapvet6 igényévé tegyik
az allandé konyvtarhasznalatot.
1982-ben havonta 58 csoportos
foglalkozast tartottak gyermek-
részlegiink munkatarsai.

Rendszeressé valtak kdnyvta-
runkban az irodalmi estek, s ezek
torzskozénsége is kialakult. Fel-
adatunknak tekintjuk, hogy a va-
rosunkban é18 iréknak és koltok-
nek bemutatkozasi lehet6séget
nyQjtsunk. Konyvtarunkban
m(kodik a zalaegerszegi irokor,
valamint annak utanpotlasi gar-
déja, a diakirok, diakkolték klub-

szama ja is.

Jol felszerelt zenei részleglink
forgalma szintén Orvendetesen
emelkedett.

Intézményink  nyitvatartasi
ideje a latogaték igényeihez al-
kalmazkodik — s a ,B”-tipusu
konyvtarak kozott orszagosan is
talan a leghosszabb. Hétkdzna-
pokon (szombaton is) 10 6ratol
20 oraig, vasarnap pedig 10 6ra-
tol 14 6raig vehet6k igénybe a
kdényvtar szolgaltatasai.

A jov6 feladata, hogy megfe-
leljiink a kdnyvtarunk irant meg-
nyilvdnul6 nagy olvasoéi bizalom-
nak, szolgéltatdsaink tokéletesi-
tésével javitsuk munkank szinvo-
nalat. Gondunk rengeteg van:
Meg kell oldanunk kényvtarunk
gépesitését, urra kell lenniink ko-
tészeti gondjainkon, s tokéletesi-
teni kell szakkatalogusunkat is.
1983. januar i-t6l atvettiik a Zala
megyei Kényvtartol 19 varoskor-
nyéki teleptlés konyvtarainak
szakmai-maédszertani feltgyele-
tét; s amegyei tanacs dontése ér-
telmében fel kell készilnink ar-
ra, hogy a tervid6szak végére at-
vegylk az egész zalaegerszegi ja-
rés konyvtarugyének gondozasat,
és bevezessiik a kozpontositott
ellatérendszert. Mindezek sze-
mélyi, technikai feltételeinek
megteremtése nem Kkis feladatot
ro rank.

Szerencsére lelkes, tettrekész,
jo munkatarsaink vannak, akik
nem rettennek vissza a nagy fel-
adatoktél, még akkor sem, ha
tudjak, hogy sem a konyvtarosok
erkolcsi és anyagi megbecsiilése,
sem a konyvtarak kozotti egyutt-
mikodés nem javult lényegesen
az utdbbi években.

bolevacz Joézsef
a Tabi Nagykozségi Konyvtar
vezetbje

A Tabi Nagykdzségi Konyvtar
1980-ban koltdzott jelenlegi he-
lyére. Az (j elhelyezés és a tarsa-
dalmi munkaval megszépitett
kézvetlen kérnyezet felszinre
hozta az olvasdkért létesitésének
gondolatat.  Javaslatunkra a



nagykozségi kozos tanacs vezetdi
anyagiakkal, az tzemek szocia-
lista brigadjai pedig tébb mint
ioo ezer forintos tarsadalmi
munkaval segitettek abban, hogy
1981-ben megnyithattuk az olva-
sokertet. Parkositott kornyezet-
ben, diéfak alatt, rozsalugasok
kozott, rusztikus asztalok mellett
tavasztél 6szig 120-féle hirlap-
pal, folyéirattal és szeszmentes
bufével varjuk olvaséinkat. Joél-
es6 érzés hallani az olvasok, ven-
dégeink elismer6 szavait, és érez-
ni kdrnyezetiink megbecstilését.

Az Gj mili6 ) gondolatokat
szllt. A helytorténeti munka fel-
lenditését a tarsadalom bevoné-
saval képzeltik el és terveztik
meg. Gy(ljteményink alapjaul
180 tekercsbdl allo, Somogy saj-
téjanak nagy részét magaban
foglalé mikrofilmtarunk, vala-
mint az 194$ és 1982 kozotti id6-
szakot feldlels, Tabrol sz6l6
cikk-katalégus szolgalt. A tarsa-
dalmi szervek segitségével és a
Hazafias Népfront nagykdzségi
bizottsagaval egyltt szerveztik
meg a husz tagbdl allé helytorté-
neti munkabizottsdgot. Ez az
Uizemek és az intézmények kroni-
kajanak irasaval  foglalkozik,
szakmai 0sszejoveteleit pedig ve-
zetésiink alatt a koényvtarban
tartja. Felmerilt a képeslapok és
a fényképek gydjtésének gondo-
lata is, mégpedig abbdl a célbdl,
hogy a véarosiasodd nagykozség
multjat és jelenét kiallitAson mu-
tathassuk be a lakossagnak. A
konyvtarosok tébb mint 500
fényképet és képeslapot gy(jtot-
tek dssze a Véltoz6 Tab cimd fo-
tokiallitasunkra. A megnyitéra a
m(ivel6dési kozpont kisfilmes
szakkore kisfilmet készitett Tab-
rol. A szakkorrel kétott megalla-
podasunk értelmében filmek ké-
szilnek a nagykdzség tarskozsé-
geir6l is, illetve a jov6ben min-
den fontosabb politikai és gazda-
sagi eseményr6l. E filmekkel
kényvtarunk helytorténeti film-
tarat alapozzuk meg.
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1982-ben kellett volna meg-
indulnia az 0j konyvtarellatasi
rendszernek, melynek tervét a
szakmai fellgyeleti szervek jova-
hagytak. A tervezet szerint —
hasonléan 13 fiékkdnyvtarunk
ellatasdhoz — két kozigazgatasi
korzet nyolc, tiszteletdijas
konyvtarossal mikodé konyvta-
rat lattuk volna el szerz&déses
alapon. E terlleteken 280 kultel-
ken é16 csaladhoz szerettiik volna
eljuttami kényvtarunk szolgalta-
tésait. Terviink — sorozatos fél-
reértések miatt — elbukott. Ha-
sonloképpen jartunk a konyvtar-
ral megfeleléen el nem latott
tarskozségek csak als6 tagozattal
rendelkez6 iskolainak konyvtari

ellatasaval is, holott e probléma
megoldasa halaszthatatlan.

Az 6nhibankon kivil meg nem
valdsult elképzelések nem tesz-
nek benntinket boralatéva. Meg-
vannak a feltételeink ahhoz, hogy
az ellatasi rendszer gondolatat
felszinen tartsuk. Tabon egy la-
kosra 5,6 kdnyvtari kotet jut, és a
lakossag 34,3 szazaléka konyvtari
olvas6. Statisztikai eredménye-
ink alapjan elégedettek lehet-
nénk, de 1983-tdl (j szolgaltatast
szeretnénk bevezetni. A tervek
elkésziltek, és nem lesz akadalya
annak, hogy megnyiljék a konyv-
tar zenei részlege tdbb mint $00
hanglemezzel, és megkezdjiik ze-
nei ismeretterjeszt6 tevékenysé-
gunket is.

Szolgéltatasaink Kiterjesztésé-
vel elengedhetetlentil  szlikség
lesz a kdnyvtar bévitésére, erre
lehet8ségiink is van. Az oktatast
komplex kdnyvtari 6rék tartasa-
val szeretnénk segiteni, ami tébb
helyet igényel.

Végul hangsulyozni szeret-
ném, hogy szamunkra a tervezett
konyvtarellatasi rendszer megva-
l6sitasa jelentheti a legfontosabb
feladatot. Nem tartom ugyanis

feltétlenul szikségesnek, hogy
egy akkora koézségben, mint a
mienk, tobb konyvtari halézat

tartson fenn kdnyvtarat.



Egy szépet almodod konyvtar
csodalatos viszontagsagai

Iskola
és

konvyvtir

Az is baj, ha sok a gyermekolvasé?

Motté : Danidban a 6 éven aluliak 37, a 7—I11
évesek 95, a 12—15 évesek 98 szdzaléka konyvtrari
olvasé. 1977 végén egy koriilbelil 50 ezer lakosu
magyar telepiilés gyermekkonyvtaranak fiatal
munkatarsai nagy alom megvaldsitasara szantak el
magukat : megprobaljak a lakéhelyiikon €16 vala-
mennyi gyermeket becsabitani intézményiikbe.
Am nagyon fiatalok voltak, nagyon optimistak,
nagyon hiszékenyek és nagyon almodozék, emiatt
késbn ébredtek ra, hogy minden almot csak arra a
pamlagra szabad tervezni, ami az alvashoz rendel-
kezésre all.

Az 6 kudarcaik torténetét probaljuk meg szépi-
tés nélkiil kozreadni azért, hogy kovetdik a hibak-
bél okulva nyugodtabban dolgozhassanak.

Latszat és val6sag
A felkésziilés idGszaka

Ha barmelyik konyvtar munkijarél gyorsan
akarunk képet kapni, elsésorban az olvasok sza-
mara és a forgalmi adatokra vessiink egy pillan-
tast. Ha benniik nincs ferdités, félremagyarazas,
ami — sajnos — elég ritka, akkor ezek tiikrozik a
leghivebben az ott dolgozék munkajat, tevékeny-
ségiik szinvonalat. A telepiilés vagy az lizem (in-
tézmény) konyvtaranak lehetséges olvasotaborat,
a konyvtar targyi és személyi feltételeit figyelem-
be véve tehetjiik fel aztan a kérdést: Miért ennyi
az olvasok szama? Ha elegendének talaljuk, meg-
tartasukra toreksziink, ha kevésnek, az okokat ku-
tatva préobalunk meg elébbre 1épni.

1977. IV. negyedévében az emlitett konyvtaro-
sok kénytelenek voltak megkérdezni maguktdl:
Hogyan lehetséges az, hogy egy jol megkozelithe-
t6 konyvtarba a szamitasba vehet6 olvasétabornak
csak 10—12 szazaléka jar? A valasz itt is, akarcsak
az orszag sok mas helyén készen allt, szinte kinal-
ta magat: nem tudjak az emberek, hogy van, illet-
ve hogy hol van, sem azt, hogy milyen szolgdltard-

sokat kinal a konyvtar. Egy kultirara szomjazé
koz0sség tagjai ugyanis minden olyan intézmény-
be elmennek, amelynek tudnak létezésérél, isme-
rik az ott kinalkozo miivel6dési vagy egyéb, féleg
szérakozasi lehetdségeket. Kiilonosen a 14 éven
aluliak, akikben még magasan lobog a tudniakaras
langja. Ez mindjart sugallta a masodik kérdést:
miért nem tudatosult a konyvtar létezése? Valo-
sziniileg azért, mert sem a konyvtarban, sem ott-
hon, sem az iskolaban nem tettek érte eleget. Mi-
ért nem? Az ok egyszerii: a sziil6 az iskolatol, az
iskola a csaladtol varta a feladat teljesitését. A
konyvtarban pedig: bar az intézmény nevében
benne volt a ,,k6zmivel6dési” jelz6, még mindig
nem sikeriilt eljutni e kifejezés tagabb értelmezé-
séig. A konyvtarosokban nem tudatosult eléggé:
ha tovabbra is a ,kolcsonkonyvtari” szemlélet
szerint gondolkodnak, és nem fogadjak el azt a
tényt, hogy minden munka kényvtari feladat, ami
az olvasot szolgalhatja, de az is, ami az olvasova
nevelést eredményezheti, a tirsadalom sem ismeri
el poétolhatatlan kozmiivel6dési intézménynek a
konyvtart. Igaz, lehet létszamhianyra, kis alapte-
riiletre és kolcsonz6allomanyra, az iskolak, miive-
16dési hazak feladataira és még szamtalan mas do-
logra hivatkozni, csak ne kelljen a nem kimondot-
tan konyvtari munkat elvégezni, de ebben az eset-
ben a varhaté eredményeket, lehetdségeit is sziik
hatarok kozé szoritja a kényvtaros.

Intézményiink konyvtarosai 1977-ben tették fel
maguknak e kérdéseket, és a rajuk adott valaszok
megszabtak feladataikat is: Meg kellett ismertet-
ni, meg kellett szerettetni konyvtarukat.

A konyvtar korabbi kapcsolatteremts tevé-
kenységérdl kideriilt, hogy az olvasotabornak csak
nagyon sziik korével sikeriilt személyes kapcsola-
tot létesiteni. Olyan megoldast kerestek tehat,
amelyben a gyermekek nemcsak a konyvtarral is-
merkedhetnek meg, hanem a konyvtarosokkal is
személyes kapcsolatot alakithatnak ki. Ilyen lehe-
téséget a zart és a nyilt csoportos foglalkozasok-
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ban és nem a kolcsonzési célzata csoportos beirat-
kozas erdltetésében lattak. A puszta kolcsonzés
onmagaban soha nem valik teljes értéki, a konyv-
tarat megszerettet$ személyes kapcsolatta. Ehhez
érzelmi alapra is sziikség van, amelynek megte-
remtése nagy olvasélétszam és kevés konyvtaros
esetén csak jol tervezett foglalkozdsokkal lehetsé-
ges.

Megkezdték hat a foglalkozasok feltételeinek
megteremtését. Ehhez kiindulé alap volt, hogy
1978-t0l kezdve két konyvtaros és egy adminiszt-
rator tevékenykedett a gyermekkonyvtarban,
amely egyébként kozvetleniil a csoportos foglal-
kozasok megkezdése elétt koltozott uj — akkor
gy tiint, ideiglenes — helyére. Terveiket is an-
nak megfeleléen dolgoztak ki, hogy koériilbeliil
egy-masfél év mulva haromszor akkora alapterii-
letii, tovabbfejlesztésre alkalmas térbe koltoznek.
Egy id6 utan azonban kideriilt, hogy a pénziigyi
okokbol siirgésen és foleg rosszul elvégzett
konyvtarfejlesztés kovetkeztében az 0j elhelyezés-
bdl belathato idén beliil mar semmi nem lesz. Ez
persze csak késGbb éreztette hatasat. A gyermek-
konyvtart egyébként 95 m2-es kolcsonzéterével,
16 ezer kotetes konyvallomanyaval és technikai
berendezéseivel (diavetitd, episzkdp, lemezjatszo,
magnetofon, vetitévasznak stb.) orszagosan a jol
ellatottak kozé szamitottak.

A tervek kialakitasakor figyelembe kellett venni
a vonzaskorzet konyvtari ellatdsanak tényezdit is.
A konyvtar a varos egyetlen gyermekkonyvtara
volt. Mas konyvtarak (2 fiokkonyvtar, 1 teriileti
jelleggel miikodo szakszervezeti konyvtar és az is-
kolak altal vasarolt konyvek) a 14 éven aluli olva-
sok ellatasara szinte teljesen alkalmatlannak bizo-
nyultak mind allomanyuk feltartsaga, mind elhe-
lyezésiik, mind konyvallomanyuk Osszetétele
szempontjabdl. A konyvtar kdzvetlen vonzaskor-
zetébe (1 km-en beliil) 6, tagabban értelmezett
vonzaskorzetébe (2—3 km) Osszesen 12 altalanos
iskola és 14 6voda tartozott.

Az allomany 1978 januarjaban egy betilirendes
keresztkatalégusban és egy tematikus katal6gus-
ban volt feltarva. A konyveket a szabadpolcon a
kovetkez6 allomanyegységek szerint helyezték el:
képeskonyvek, mesék, versek, szépirodalom (ifju-
sagi miivek, valogatas a felnéttek irodalmabol),
szakkonyvek, segédkonyvek.

A konyvtarosok munkajaban az elsé buktato az
oktatasi intézményekkel valé kapcsolat kialakita-
sakor jelentkezett. Kideriilt ugyanis, hogy ha pél-
daul nem szegik meg az oktatasi 6rak szamat meg-
hatarozo intézkedéseket, s a foglalkozasokat az
d6vodai, iskolai id6n kiviil tartjak, tehat nem zart,
hanem nyilt csoportos foglalkozasokat szervez-
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nek, akkor csokkenteniiik kell a kdlcsonzési id6t (a
minden bizonnyal novekvd olvasolétszam mel-
lett), mert ha behivnak egy csoportot a konyvtar-
ba foglalkozasra, tobb gyermek mar nem fér be
oda kolcsonozni. Masrészt az oktatasi id6n kiviil a
gyerekeknek csak egy toredékét tudjak foglalkoza-
saikra elhozni: az iskolasok koziil a napkoziseket,
az 6vodasok koziil pedig senkit.

Szerencsére ezt a problémat sikeriilt megoldani
a kovetkezOképp: ElGszor az ismerds, a barati
korbe tartoz6 pedagogusok osztalyait hivtak meg,
s ezek el is jottek. Késébb (2—3 hdonap mulva) e
foglalkozasok hirére jelentkeztek mas osztalyok
neveldi is. Veliik egyiitt mar akkorara nétt a fog-
lalkozasra jarok szama, hogy sziikségessé valt egy
osszehangold, iranyitd, kapcsolattartd szervezet
kiépitése is. Ezt szintén bariti segitséggel terem-
tették meg. Minden iskolaban személyesen keres-
ték meg azt a (tobbnyire fiatal) pedagogust, aki
hajlandé volt tobbletmunkat végezni a gyermekek
érdekében. Ok tartottak azutin a kapcsolatot a
pedagogusok és a konyvtarosok kozott, kozveti-
tették kéréseiket.

Az 6vodasoknal is hasonlé volt a kezdet, de
csak két-harom hétig. Ezt kdvetden a varosi 6vo-
dai feliigyelGvel tortént megbeszélés utan mar hi-
vatalosan és szervezetten lehetett az 6vodai cso-
portokat konyvtari foglalkozasokra vinni. Az 6vo-
dai foglalkozasok esetében az is sokat nyomott a
latban, hogy tobb 6vond két konyvtarossal egy-
azon babcsoportba jart, s ott a foglalkozasok ta-
pasztalatait mindig kertelés nélkiil meg tudtak vi-
tatni. Az szinte 1égkornél nagyobb hatéerd pedig
nincs. Ehhez hasonlét szerettek volna késébb va-
lamilyen formaban az iskolakkal is megvaldsitani.
Létrehoztak tehat — jobb otlet hijan — a foglal-
kozadsok napléjat. Célja az lett volna, hogy a cso-
portokat kiséré pedagégusok bejegyezzék észre-
vételeiket, véleményiiket, tanacsaikat, hogy eze-
ket figyelembe véve kés6bb a konyvtarosok el6bb-
re léphessenek. A prdbilkozas kudarcot vallott.
Ennek két oka lehetett: a csoportok késébb is
ugyanazokkal a nevel6kkel jottek a konyvtarba, és
sokan ugy tartottak, jobb a mosoly, mint a véle-
mények ltkoztetése; a foglalkozasok nagy szama
miatt pedig a részvétel feltételeit a konyvtar kezd-
te diktilni, emiatt a pedagdgusok taldn attol fél-
tek, hogy ha kedvezétlen véleményt adnak, kies-
nek a konyvtarba jarok koziil. (Ez persze sohasem
torténhetett volna meg, de egyelére még messze
voltak attol, hogy teljesen megbizzanak egymas
joakarataban.) fgy csak az ismerdsoktél, baratok-
tol és az ,izig-vérig pedagogusoktdl” lathattak a
naploban Gszinte véleményeket.

Amikor a foglalkozasok bebizonyitottik életre-



valésagukat, mar konny(i volt megszervezni az
oktatasiranyitas messzemend tdmogatasat, amely-
re a késébbiekben valéban nagy sziiksége volt a
konyvtarnak.

Megfelel6 propagandaanyagot is el6 kellett alli-
tani, hogy a gyermekek gondolatviligaba minél
er6sebben bevésédjék a konyvtar létezése. A cél
elérése érdekében orarendes olvaséjegy-borité és
gyermekekhez szél6 konyvtari plakat készilt. E
propagandaanyagok jelentésége a kdvetkez6kben
rejlett: A gyermekek orarendje az olvasojegyen
van, ez mindig eszébe juttatja a kdnyvtarat, vala-
hanyszor az iskolai 6rékra készil, figyelmezteti a
kolcsonzési hatarid6 lejartara, tehat segit a kol-
csonzési fegyelem megtartasaban is. A konyvta-
rosnak pedig — mivel a boritok kilénbdz8 szinl-
ek — segit az olvasokkal valé személyre szabott
foglalkozasban, mert minden esetben tudja, hany
éves gyermek all el6tte, milyen sajatossagoknak
megfeleld pedagdgiai mdédszerekkel kell ajanlo te-
vékenységet folytatnia. Az olvasojegy-boritok
nem vart eredményt is hoztak: az el6z6 (esztéti-
kusnak nem nevezhetd) olvas6jegy utan sok gyer-
mek csak azért iratkozott be a konyvtarba, hogy 6
is kapjon ,,olyan szép igazolvanyt”. (Az mar mas
lapra tartozik, hogy a konyvtarosok Oket is ott
tudtdk tartani.) A konyvtari plakat, amelyen a
gyermekek kedvelt Kajla kutydja is lathato, s
amely minden iskola minden osztalyaba eljutott,

harom dolgot eredményezett: A pedagogusok
Orlltek, mert kiegészitette az osztalydekoraciot; a
gyermekeket mindig emlékeztette a koényvtarra;
és mivel nagyon sok osztalyba azzal juttattak el,
hogy a csoport j6 konyvtari munkajaért kapta, ez
kollektiv jutalmazasi formaul is szolgalt.

Az emlitett propagandaeszkdzoket bizonyara
szebb kivitelben is el lehetett volna késziteni, de a
konyvtarosokat kototték a pénziigyi lehet6ségek,
kénytelenek voltak tehat azokat maguk megter-
vezni. Bar bevezetésiik eredményesnek bizonyult,
tovdbbra is gondot okozott az el6allitasukhoz
sziikséges évi 2— 4000 forint el6teremtése, mert
erre a konyvtarak koltségvetése altaldban nem ad
lehetéséget. Kivételek az 6nall6 sokszorosito esz-
kozzel rendelkezd intézmények.

Figyelmet kellett forditani arra is, hogy a fog-
lalkozasok kapcsolodjanak az 6vodai és az iskolai
oktatasi programhoz, mivel szdmitani lehetett az
oraszamokat félték ellenkezésére. Ugyeltek tehat
arra, hogy a foglalkozasokon feldolgozando, az is-
kolai pedagogiai anyaghoz kapcsolédé, azt kiegé-
szit6 témak jegyzékét a nevel6k a foglalkozasok
el6tt legalabb egy héttel mindig elkildjék a
konyvtarba. Ennek elérése elég sok nehézségbe
Utkozott.

A foglalkozasokon minden esetben konyv- és
kdnyvtarhasznalati ismereteket is kellett nydjtani,
hiszen az volt a végs6 cél, hogy a gyermekek aktiv
konyvtarhasznaldkka valjanak. Legyenek tovabba
a foglalkozasok élményt addak, jatékosak, hogy
megragadjak a gyermekek képzeletét, érzelmileg
hassanak rajuk.

Fontos, hogy milyen kdrtilmények kozott talal-
koznak el6szor a csoport tagjai a konyvtarral,
kényvtarossal, milyenek els6 tapasztalataik. A ha-
tast er6sen befolyasolja, hogy ki tartja a foglalko-
zast, hogyan készil fel ra (otthon), mert minden
foglalkozas sikere féként az el6készitéstdl fligg, de
erésen befolyasolja a foglalkozasvezet6 és a gyer-
mekek kozott kialakulé kapcsolat is. Tehat mar a
kényvtar felkeresése se legyen kotelez6 jellegd,
mert ez is neheziti a kdnyvtaros munkajat.

Az egyik f6 szempont volt, hogy a kdnyvtaros
ébressze fel a leend6 olvasdban igényei kielégité-
sének vagyat (jaték, az Uj kutatdsa, mit szeretnék,
hogy szeretném, mit csinaljak, hobby), s hogy ta-
masszon a gyermekekben, illetve tartsa ébren
benniik az évodai, iskolai munkaval kapcsolatos
tovabbi kutatasi vagyat, de nem a tanultak meg-
isméflésével, hanem azok kiegészitésével, érde-
kességek megragadasaval. Mindig észre kell ven-
nidik ugyanis azt, hogy a kdnyvekbdl Gj ismerete-
ket szerezhetnek.

Messzemenden vigyazni kellett arra, hogy a
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foglalkozas ne hasonlitson az ,iskolai nevelés-
hez”, szabadabb, kotetlenebb, jatékosabb legyen,
érezzék ugy a gyermekek, hogy azt teszik, amit 6k
szeretnének. fgy lehetert ugyanis remélni, hogy
tudatosodni fog benniik: a konyv és a konyvtaros
értiik van, nem forditva. A gyermeket is a felnGt-
tel egyenrangu olvasoként kell kezelni, s minden
esetben hangsulyozni kell az Onkéntességet: a
foglalkozasokon, a beiratkozasok és a kolcsonzé-
sek soran is. Vigyazni kell arra, hogy a gyermekek
lehetéleg egyénileg iratkozzanak be a konyvtarba.
A konyvtarosok végsd célnak azt tekintették, hogy
a konyvtarat a gyermekek természetes életterévé
tegyék, ahol maradéktalanul jol érzik magukat,
ahova szivesen jonnek, orommel hasznaljak ki
miivel6dési lehetGségeit, és mindig elégedetten
tavoznak.

A konyvtaroscsoport a foglalkozasokat szerve-
zett formaban 1978 januarjaban kezdte el. 1977
decemberéig a konyvtarat csak egy-két osztaly la-
togatta, és az egyik iskola elsGs és masodikos egész-
napos osztalya. Veliik is olyan laza volt a szemé-
lyes kapcsolat, hogy késGbb alig akadt gyermek,
aki Onalloan is rendszeresen felkereste volna a
konyvtarat. Az emlitett néhany foglalkozassal
mint propagandamoddszerrel a konyvtar olvasolét-
szama (a mostanival megegyez6 vonzaskorzetben)
900—1300 kozott ingadozott. A latogatok szama
évente 9—10 ezer volt, 6k évi 24—25 ezer kotet
konyvet kolcsonoztek.

Kezdeti nehézségek

1978-ban a kinyvtdr szervezetten 632 zadrt cso-
portos foglalkozast tartott az iskoldaknak és az ovo-
ddknak. Ez a szam csak akkor tiinik nagynak, ha
nem vessziik figyelembe, hogy a foglalkozasokat a
gyermekkonyvtar 16 6vodai csoportnak és 78 is-
kolai osztilynak, Osszesen 94 csoportnak tartotta.
Ez azt jelenti, hogy egy-egy csoportra évente 7
foglalkozas sem jutott.

Ahhoz azonban, hogy a foglalkozasoknak a mai
oktatdsi rendszer mellett maradandé eredményiik
legyen, az 6vodasoknak havonta, az also tagozato-
soknak kéthavonként, a fels6 tagozatosoknak pe-
dig félévenként legalabb egy foglalkozast kellene
tartani.

A foglalkozasok hatasara mar az els6 évben
1170-r6l 2577-re emelkedett az olvasok szama,
19 954-re a latogatoké és 49 go1 kotetre a koleson-
zott konyveké.

Egy év alatt tehat csak a szamszer{i novekedés
nagyobb volt, mint addig az olvasolétszam barmi-
kor.
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Az alom kezdett megvaldsulni... csakhogy
szép szammal jelentkeztek zavaré hatasok is, mert
a konyvtarosok nem voltak elég el6relatok.

fme: Mar 1978-ban t6bb biralatot kapott a
konyvtar, ilyeneket példaul: Amit az intézmény
tesz, nem az 6 feladata, nincs is ra sziikség. (Az el-
lenkezést elsGsorban az ujtol vald idegenkedés
valthatta ki, esetleg a félelem attol, hogy ha beva-
lik, az addig ,,lépni nem akardknak” is tébb mun-
kat kell vallalniuk.) Tovabba: mi lesz, ha ezentul
a konyvtarban nemcsak ,,kolcsonkonyvtari”, ha-
nem inkabb népmiivelési vagy még inkabb peda-
gogiai munkat kell végezni? Erre a konyvtarak
nagyobb része nincs felkésziilve. Olyan ellenvetés
is volt, hogy hiaba az igazgatdi joindulat, ha a fog-
lalkozasokra nincs elegendd felkésziilési ids. A
konyvtarakban ugyanis a személyi ellatottsag nem
a kiszolgalando olvasok szamatdl, az elvégzendd
munka nagysagatol fiigg, hanem a pénziigyi hely-
zettdl, a megszokastol és a konyvtarvezetdk ,,ra-
mendsségét6l”. Az iranyelvek csak joval kisebb
mértékben szamitanak. A tapasztalat szerint egy-
egy konyvtar személyi létszamaban valtozas — a
munkaval elért eredmények esetén is — csak sok-
szori kérésre kovetkezik be. Hiaba engedi meg te-
hat a konyvtarvezet6 a foglalkozasokra valo6 felké-
sziilést, ha erre a gyakorlatban nincs lehetGség.
Délel6tt (vagy a kolcsonzési idén kiviil) foglalko-
zasokat kell tartani, s kozben lopva, hogy a foglal-
kozast ne zavarjak, a kélcsonzd és a raktar alloma-
nyat rendezni, a konyveket visszasorolni és felké-
sziilni a kolcsonzésre. Délutan pedig kolcsonozni
kell. Nalunk egyelGre ezt jelenti a rugalmas mun-
kaszervezés, vagyis azt, hogy a konyvtari dolgo-
zoknak rugalmasan kell alkalmazkodniuk a kériil-
ményekhez.

Azzal sem szamoltak, milyenek a magyar koz-
miivel6dési konyvtarak szokasos beszerzési koriil-
ményei és munkaerd-lehetGségei, a konyvtaros-
képzés soran ugyanis nem azt tanultak, ami a gya-
korlatban van.

A konyvtarakban — f6leg a falusi és a kisvarosi
intézményekben — az olvasok nagyobb hanyada
14 éven aluli, de a konyvtar beszerzési keretének
egyharmad-egynegyed részét sem forditjak az 6
igényeik kielégitésére. Ugyanez vonatkozik a
konyvtari részlegek alapteriiletének és a személyi
létszamnak az elosztasara is. A gyermekkoényvta-
rak néha olyannak tiinnek, mint a mesebeli csa-
ladban a legkisebb testvér. Allandéan 6vék a ma-
radék, a levetett ruha, 8k kapjak a legkevesebbet,
de t6litk varjak mindig a sarkany legy6zését. Mar-
pedig az olvas6va nevelés — amelytdl fiigg, hogy
késébb a felndttrészlegeknek mennyi olvasdjuk
lesz — nem kisebb feladat.



Abban a konyvtarban, amelyrdl ez az iras szol,
a helyzet ilyen vonatkozasban sokkal jobb volt az
orszagos atlagnal, mégsem tekinthetd kielégit6-
nek. Osszehasonlitasul : 1980-ban csak a felnéttek
részére volt ruhatar, egy-egy felnétt olvaséra o,1
négyzetméter alapteriilet jutott, a gyermekeknek
ezzel szemben 0,035 ; olvasoteremmel csak a fel-
néttek rendelkeztek; konyvvel valo ellatottsaguk
is csaknem a haromszorosa volt a gyermekekének
— 19 kotet a 7-tel szemben —, s végiil egy-egy
konyvtarosnak 540 felnéttel kellett foglalkoznia, a
gyermekrészlegben viszont 753 olvasoval. Jellem-
z6 a gyermekkonyvtari munka ,,megbecsiilésére”,
hogy az ott folyo tevékenység értékét sok esetben
mar a kényvtarosképz6 intézmények is semmibe
veszik. Ime egy példa erre: Egy gyermekkonyvta-
ros a féiskola levelez tagozatan végzi a magyar—
konyvtar szakot, s mivel gyermekkonyvtari tevé-
kenységét a foiskola nem fogadja el konyvtari gya-
korlatként, egy hetet a felnéttrészlegben kell dol-
goznia. Ugyanakkor a feldolgozé csoportbol és a
felnGttek olvasdszolgalatabol a levelezd tagozaton
tanulé évfolyamtarsainak munkajat minden to-
vabbi nélkiil teljes értékii konyvtari gyakorlatnak
fogadjak el. A gyermekkonyvtarak ilyen ,kezelé-
se” nem 1980-ban kezd6dott, hanem 1980-ban
még itt tartott.

Segitenek a gyermekek
— nd a forgalom

A konyvtarban tehat emelkedett az olvasolét-
szam. A konyvtarosok szama is, bar nem az olva-
sotabor novekedésének aranyaban. A konyvtaro-
soknak segiteniiik kellett hat magukon, hogy ne
kelljen abbahagyni almuk megvalositasat. Azokat
hivtak segitségiil, akik eddig is kdzremiikodtek: a
gyermekeket. Eddig segitettek névelni az olvaso-
létszamot, most az olvasék megtartasahoz és a
konyvtarhasznalat megtanitasahoz kérték munka-
jukat. Felujitottak az ugynevezett ,,minikOnyvta-
ros” tanfolyamokat.

A siker varakozason feliili volt. A harmadik,
negyedik osztalyos gyermekek — elsésorban ve-
liik probalkoztak, hiszen rajuk még 3—4 évig sza-
mithattak — négy hénap alatt ugy elsajatitottak a
konyvtarosi alapismereteket a heti egy foglalkoza-
son, hogy batran el lehetett fogadni onkéntes
munkajukat tarsaik kiszolgilasahoz. A tanfolyam
elvégzése egyben egy uttordprdba teljesitését is
jelentette, de a gyermekek sokkal tobbre tartottak
az oklevelet, amit vizsga utan kaptak. A vizsgat
mindig harom, kiilonb6z6 teriileten dolgozo

konyvtaros elStt tették le, akik sokszor amuldoz-
tak a gyermekek nagy tudasan.

A kis konyvtarosok nagy segitséget nyujtanak
helyismeretiikkel, konyvtarhasznalati tudasukkal,
de puszta viselkedésiikkel is. Ezt elsGsorban a kol-
csonzék gyorsabb kiszolgalasan lehet lemérni.
Szamukra jaték, j6 szorakozas a konyvtari munka,
amely természetesen nem kotelez6. Amikor ma-
guknak kolcsOnoznek, a konyvtarosoknak is segi-
tenek 15—20 percet. A jelenlegi 28 kis konyvtaros
mar hathatos segitség a gyermekkonyvtarosok
szamara. A minikonyvtaros tanfolyamok feleleve-
nitésére azért volt sziikség, hogy valtozatlan
konyvtarosi létszammal, ugyanolyan kolcsonzési
id6ben tobb olvasot szolgalhasson ki a gyermek-
konyvtar. Ezenkiviil jo hatasuk volt a felsé tago-
zatosok konyvtarhasznalati ismereteinek gyarapo-
dasara is. A ,nagyokat” ugyanis bosszantotta,
hogy a naluk kisebbek mindent megtalaltak a ka-
talogusokban, ezért arra torekedtek, hogy haszna-
latukat 6k is elsajatitsak. A kis konyvtarosok mun-
kajanak és tudasanak kiaknazasaban még rengeteg
lehetSség rejlik, elsésorban az iskolai konyv- és
konyvtarhasznalati tananyag megtanitasakor.

A kitiizott célok elérésében a legzavarobb ko-
rilmény talan a konyvallomany lassu névekedése
és a konyveknek a nagy forgalom miatti gyors el-
hasznalédasa volt. A beszerzési keret (elsGsorban
a gyermekek novekvé szimanak ,,kovetelésére” és
az igazgato elGrelatasa nyoman) harom év alatt a
kétszeresére nétt ugyan (1977-ben 30692 Ft,
1980-ban 60 797 forint), de mivel korabban rend-
kiviil alacsony volt, az elmaradast szinte nem le-
hetett potolni, raadasul a konyvek ara is emelke-
dett. (Meg kell jegyezni, hogy az emlitett beszer-
zési Osszegek alaposan feliilmuljak az orszagos
gyermekkonyvtari atlagot.)

A gatld tényez6k tovabb szaporodtak, amikor
nyilvanvalova valt, hogy a varos 8—10 évnél ha-
marabb nem képes a gyermekkonyvtar alapterii-
letét és konyvtarosainak szamat novelni. Raadasul
az is sulyosbitja a nehézségeket, hogy az altalanos
iskolai tanuldk szama 1985-ben lesz a legnagyobb,
és varhatéan meghaladja a 80o0-et. Ilyen tanulé-
létszam mellett természetes az is, hogy a konyvtar
iranti érdekl6dés tovabb fog névekedni, s ha a ta-
nuldknak 50 szazaléka jar majd a konyvtarba (ami
nagyon rossz arany lenne), szamuk akkor is eléri a
4000-e¢t.

A konyvtarosok szamara igen nagy jelentGségii,
felrazé hatasu volt az a felismerés is, hogy ha
emelkedett vagy csokkent a foglalkozasok szama,
vele egyiitt nétt, illetSleg fogyott a kdlcsonzoké is.
Ez a tény nemcsak azt mutatja, hogy a foglalkoza-
sokra sziikség van, hanem azt is, hogy bar sziiksé-
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ges a jo kapcsolat az iskolakkal, mégis elsGsorban
a konyvtar iranti érdekl6dés felkeltésén all vagy
bukik, hogy a tanulobdl olvasé lesz-e, vagy sem.
Ha a konyvtarnak nem sikeriil vonzasaban meg-
tartani a tanul6t, erre az iskolak jelenlegi oktatasi
rendszeriikkel még kevésbé képesek. Részben er-
rol lesz sz6 a kovetkez6kben.

Mit tehet az iskola?
Megtorpanas
és Gjabb prébalkozasok

A tantervben szerepel ugyan a konyv- és
konyvtarhasznalati ismeretek oktatasa, de techni-
kai, szakmai eléfeltételeirdl, az iskolai konyvtari
konyvanyagrol elfelejtettiink gondoskodni. A
konyvtarismereti anyag oktatasat nincs hol és kik-
kel megvaldsitani.

Amikor a tanterv megjelent, kideriilt, hogy a
varosban nincs egyetlen valéban konyvtarnak ne-
vezhetd altalanos iskolai konyvtar sem, pedig van
12 iskola, egyenként 400—700 tanuléval, s vala-
mennyiben talalhaté ugyan tobb-kevesebb koényv
egy teremben vagy szekrényben, de osszetételiik-
ben nem rendelkeznek a konyvtari gyiijtemény is-
mérveivel. A legtobb helyen nincsenek szakkép-
zett konyvtarosok, ennek kovetkeztében termé-
szetesen nemcsak a katalégusok hianyoznak, de
még a megfeleld leltarkonyv is. Az iskolakban a
kényvbeszerzésre fordithaté oOsszegeket harom-
négy felé szabdaltak: van igazgatdi, napkozis, if-
jusagi és helyenként még mas, példaul tantestiileti
beszerzési keret is. S ha ezeket Osszeadjuk, sok
helyen akkor sem érik el az évi 3000 forintot. Va-
jon milyen kényvtarat tudnak létrehozni az isko-
lak ennyibdl és ilyen szétdaraboltsaggal? Mikor
lehet e korilmények kozott iskolai konyvtarakat
teremteni? Es az 0j iskolak konyvtarai? Egy év
alatt vasaroljak meg a konyvtar meginditasahoz
sziikséges 1500—2000 kotetnyi anyagot. Mar
amit abban az évben kapni lehet. Meg kell emlite-
ni a pedagégusok tarsadalmaban kialakult, a
konyvtari munkat szintén hatraltatd hierarchiat is.
Ez kitiinik példaul a fizetési listakbol. A rangsor a
kovetkezd : tanar, tanitd, napkozis neveld, iskolai
konyvtaros, 6vond. (Miel6tt e tapasztalatot leir-
tuk, tobb pedagogus véleményét kikértiik, akik
ezt mondtak: ,,Igen, ez igy van, de leirni nem sza-
bad.”) A napkozik, ahol tanitds utin a gyerme-
kekkel a legjobban, legalaposabban kellene egyé-
nileg foglalkozni, sok helyen gyermekmegdrzok,
az ott dolgozdk egy része munkajat nyugdij elétti
atmenetnek tekinti, mert ott mindenféle fizetéski-
egészitd potlékot lehet Osszegyiijteni. Ide keril-
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nek legtobbszor a képesités nélkiiliek is. Az iskolai
konyvtarakban dolgozdk csak oOraaddk, sokszor
csupan azért, hogy az iskola kotelékébe lehessen
Oket szamitani, igy pedagogiai véleményiiket is
ennek megfeleléen fogadjak el.

Meg kell emliteni egy mostanaban jelentkezd
gondot. Sok helyen — nagyon helyesen — létre-
hozzak a k6zos kozmiivelddési és iskolai konyvta-
rakat. Nagyon nehezen tudjak azonban eldonteni,
hogy az ott dolgozo alkalmazott pedagdgus-e vagy
konyvtaros. Jar-e neki ugyanugy az iskolai sziine-
tek alatt szabadsag? S ha jar, mit csinalnak addig
a konyvtarral? Bezarjak? A konyvtarosképzésben
megvalositottak a tanari és a konyvtar szak Ossze-
kapcsolasat, s ez oda vezetett, hogy a diplomas
pedagogus-konyvtaros megunja, hogy konyvta-
rosként pedagodgiai tudasat nem nagyon kamatoz-
tathatja, tovabba, hogy neki a tobb munka ellené-
re is kevesebb a fizetése, raadasul a fele vagy har-
madrésznyi a szabadsaga, ezért otthagyja a
konyvtarosi palyat, és elmegy tanitani. A torténe-
tiinkben szerepl6 intézményben is volt erre példa.
Az egyik konyvtaros a gyermekkonyvtarban ma-
gyar—konyvtar szakos végzettséggel 2400 forin-
tot keresett, s amikor elment tanitani, mar ugyan-
abban az évben 3700 forint lett a jovedelme.
Természetes, hogy példajat sokan kovetik.

Nem lehet tehat egyhamar szamitani az iskolai
»konyvtarakra” a konyv- és konyvtarhasznalatra
nevelésben, még akkor sem, ha azonnal nekilat-
nank kényvtarra alakitasukhoz. gy is eltelne ha-
rom-négy év, amig a kényvtari munka szempont-
jabol elfogadhatd intézményekké valnanak.

Ezek a koriilmények akadalyoztak az almodo-
z6k munkajat a gyermekkonyvtarban 1978 végén.
Ha nem akartak mindent abbahagyni, feliil kellett
vizsgilniuk addigi terveiket, most mar az 1979.
januari valésag alapjan. Ebbél aztan ra kellett jon-
niiik oriasi lehetéségeikre és az ijeszt buktatokra.
Miutan ugyanis a gyermekeket sikeriilt becsalo-
gatniuk a konyvtarba, elsGsorban mar nem a
konyvtirosok munkédjan mult, hogyan névekszik
az olvasdlétszam. A jo kozérzet hatasara a gyer-
mekolvasok — akik nem olyanok, mint a felnét-
tek, s nem tartjak meg maguknak 6romeiket, ha-
nem igyekeznek massal is megosztani — raszok-
tak arra, hogy magukkal hozzdk a konyvtarba
testvéreiket, barataikat is. Ma mar rendszeresen
eléfordul, hogy példaul egy 7. osztalyos fiu elhoz;
za a konyvtarba az utca focicsapatat, az Grsveze-
tok, rajvezet6k az egész Orsot, rajt, a harmadik
osztalyos ,nagylany” és Ovodas testvére pedig
anyukajuk segitségével egyéves Kkistestvériiket,
mondvan: ,,Most mar 6 is eljohet a konyvtarba,
mert tud jarni.” Hidba ébredtek ra a kdnyvtaro-



sok, hogy nem képesek tobb olvaso ellatasara, hia-
ba allitanak le minden konyvtari propagandat,
hiaba csokkentik a foglalkozasok szimat, a beirat-
kozott olvasdk szama évrél évre nd, s megallitani
alig lehet. De ha lehetne is, szabad-e? (A foglal-
kozasok szamanak csOkkentésével csak annyit ér-
tek el, hogy a kolcsonzési forgalom is csokkent,
ami viszont kedvezétlen jelenség.)

1980 végére az olvasOlétszam az 1977-es
1179-t6l 3010-re emelkedett, s ekkor mar, Gszin-
tén szdlva, nem tudtak, mit kezdjenek nagy lehe-
toségeikkel. Ha a gyermek eljott a konyvtarba be-
iratkozni, nem kiildhették el, mondvan: Nincs
tobb hely. De a meglevl olvasdkat sem lehetett
elkiildeni, vagy rosszabbul kiszolgalni, hogy an-
nak hatasara majd csak elmaradnak.

Ebben a kutyaszoritoban nem tehettek mast,
mint hogy nem forditottak kell$ figyelmet azokra
az olvasOkra, akiknek sokkal nagyobb tordédésre
lett volna sziikségiik, hogy olvasok maradjanak.
Nem szorgalmaztak a konyvtarba valo visszahi-
vast sem.

Ennek kovetkeztében évente hozzavetdleg
400—s500 olvasot vesztettek el (a gyermekkonyv-
tarbol kinétt nyolcadikosokon Kkiviil), s még az
sem nyujtott szamukra vigaszt, hogy egy-két évi
kihagyassal visszajott koziililkk 70—80, mondvan:
»Mar nem birtam ki, hogy ne jarjak megint
konyvtarba.”

De a kor még mindig nem zarult be. Az 4j isko-
lai tantervben el6irt konyvtarhasznalati ismeret-
anyag, az iskolai konyvtarak hianya és a pedago-
gusoknak a konyvtarhasznalati ismeretek atadasa-
ban valo jaratlansaga miatt 1979-ben megharom-
szorozodott a konyvtari foglalkozasokra — immar
szervezés nélkiil — jarni kivano csoportok szama.
Nemcsak a vonzaskorzetbdl, hanem a vonzaskor-
zeten kiviil es6 iskolakbol is jelentkeztek csopor-
tok konyvtarismereti foglalkozasokra, mert a kor-
nyéken ez a gyermekintézmény az egyetlen, ahol
megfelelen be lehet mutatni egy miik6dé konyv-
tar munkajat, s gyakorolni lehet a konyvtarhasz-
nalatot. A pedagogusok el6z6 foglalkozasaik hiré-
re busszal vagy a szil6k személygépkocsijan el-
hoztak tanitvanyaikat, hogy bemutathassanak ne-
kik egy nagyobb konyvtarat.

A foglalkozasoknak a konyvtar iranti érdeklé-
dést felkeltd hatisara megnétt az olvasdlétszam,
vele a latogatok szama, csokkent tehat az egy olva-
sora jut6 kiszolgalasi id6. Arra kellett torekedni,
hogy a gyermekek érdeke ennek ellenére se szen-
vedjen csorbat. Ezért attértek a szinkockas allo-
manyfeltarasra, létrehoztak a szak- és a sorozati
katalogust. Igyekeztek megtanitani a gyermekeket
az Onkiszolgalo konyvtarhasznalatra, az Grjegyek

alkalmazaséara, a katalogusok biztonsagos kezelé-
sére. E valtoztatasoktdl a kiszolgalas gyorsitasat
remélték. Mindehhez ugy kellett kialakitani a cso-
portos foglalkozasok témakorét, hogy a gyerme-
kek 1—4. osztalyos korukban megtanuljak a beti-
rendes, a sorozati és a szakkatalogus hasznalatat.
A konyvtarosok novelték a szabadpolcos térben
elhelyezett kotetek szamat. Erre csak az a lehetd-
ség kinalkozott, hogy megsziintették az 4j kony-
vek kiallitasat, igy koriilbeliil 500 kotet szamara
nyertek helyet. Jobban kellett ligyelniiik a raktar
és a szabadpolcos allomany rendjére is, hogy a
potlasokat a lehetd leggyorsabban végezhessék.
A csoportosan kolcsonz6k szamat a minimalisra
csokkentették. Ehhez igénybe vették a varosi mii-
velédési osztaly segitségét. (Korlevélben kérték az
iskolakat, hogy a 3. osztalyosnal nagyobb gyerme-
keket ne vigyék csoportosan kolcsondzni, de nap-
kozis id6 alatt engedjék el 6ket egy idGsebb iskola-
tarsuk feliigyeletével. Az els6 és a masodik oszta-
lyosokat is csak a legsziikségesebb esetben vigyék
csoportosan a konyvtarba, amelyet egy csoport
havonta legfeljebb egy alkalommal latogasson. Ez
természetesen a gyermekek egyéni kolcsonzését
nem befolyasolta. A korlevél hatasara valamelyest
csokkent a konyvtar kolcsonzési forgalma, de nétt
a gyermekekkel valo egyéni foglalkozas lehetGsé-
ge.)

Minimalisra kellett csokkenteni a nyilt csopor-
tos — vagyis a kolcsonzési id6ben tartott — fog-
lalkozasokat. Egy évben legfeljebb 10 ilyen ren-
dezvény (ir6—olvaso talalkozo, el6adas stb.) szer-
vezését vették tervbe.

Novekszenek az igények,
hidnyoznak a feltételek

Am 1979 végére tjabb tapasztalatokkal gazda-
godtak az almodozok. A kényvtarhasznalat meg-
tanitasaval, az olvasokkal valo személyes kapcso-
lat megteremtésével ugrasszeriien kezdett néni
azoknak a gyermekeknek a szama, akik hobbyjuk,
iskolai, mozgalmi vagy egyéb feladataik elvégzé-
séhez a konyvtarban kerestek segitséget. Raadasul
egy-két iskolaban a kivaléan dolgozo, a konyvtar
lehetéségeit jol kihasznaldo néhany pedagogus
munkajanak hatasara konyvtarukban a felsé tago-
zatos tanuldk aranya sokkal jobban emelkedett,
mint az 6vodasoké és az alsé tagozatosoké. A fel-
s@sok egyre gyakrabban szerettek volna helyben
olvasni, tanulni, kutatni. Ehhez viszont olvaséter-
mi helyekre lett volna sziikség, ahol a napi
150—180 kolcsonz6 nem zavarja Sket. Arra, saj-
nos, nem gondoltak, hogy a gyermekek a'konyvta-
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ri szolgaltatasok olyan formaira is igényt tartanak
majd (és hasonl6 szinvonalon), mint a felnétt ol-
vasok.

Koriilbelil ugyanebben az idépontban beérett
egy régi elképzelésiik is: Mar 1977-ben gondoltak
arra, hogy majd egyszer lesz olyan id6szak, ami-
kor a konyvtarban nem a kdnyvtarosok, hanem az
6vonok, pedagogusok tartjdk a gyermekeknek a
foglalkozasokat. 1977-ben ezt természetesen még
nem szorgalmaztak, mert a cél a gyermekek érzel-
mi megkotése volt, s ilyen hatast csak az oktardsi
orakhoz mem hasonlité foglalkozasokkal lehetett
elérni. 1980-ban viszont mar nem is kellett szor-
galmazni, mert egy-két pedagdgus bemutatd 6réi-
nak hatasara az iskolai nevel6k maguk léptek fel
ezzel az igénnyel.

Maris tartottadk volna az orikat, de nem volt
hol. Hiszen mar a konyvtar 1979-ben atadott ze-
nei részlege is lassan telit6dott a pedagogusok al-
tal tartott iskolai foglalkozasokkal. A gyermek-
konyvtart pedig annyira zstfoltta tették a konyv-
tarhasznalati foglalkozasok, hogy szamukat 1980
szeptemberében radikalisan, a ,,j6zan esztelenség-
re” hallgatva csokkenteni kellett. Miért jozan esz-
telenség? Azért, mert ha csokken a foglalkozasok
szama, csOkken a kolcsonzoké is (err6l mar volt
$20). Ez az elképzelés azonban jézan is, mert meg-
valositasaval a kolcsonzés visszaesik a konyvtar je-
lenlegi lehet§ségeinek szintjére. Végeredményben
mégis esztelen, mert csokken a konyvtarban ella-
tott gyermekek szama, tehat félig figyelmen kiviil
marad érdekiik.

Hogyan hat tovabb, hogy 1985-ben a 2000-es
6vodai és a 8000-es iskolai tanuldlétszamot is ki
tudja elégiteni a konyvtar? Az oktatas mai adott-
sagai mellett a foglalkozasokat folytatni kell, mert
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a gyermekekben ébren kell tartani az érdeklédést,
hogy olvasova valjanak. A pedagogusok konyvtari
foglalkozasain kiviil a konyvtarosok altal tartott,
az érzelmi kotédést segité foglalkozasokra to-
vabbra is sziikség van.

A konyvtarhasznalatra a jelenlegi 3000 mellett
még legalabb tovabbi 3000 gyermek bizonyosan
igényt tartana, ha a konyvtarosok benniik is fel
mernék ébreszteni a kedvet a konyvtar latogata-
sara.

A fiokkonyvtarakra (ebben a varosban) nem le-
het szamitani. Adottsagaik miatt 2000-nél tobb
olvasd kiszolgalasaira mar alkalmatlanok. Pedig
szamitasba vehet6 olvasotaboruk eléri a 25 ezer
for!

Van megoldas ?

A konyvtarosok tudjak, hogy az egyik megoldas
a terhek megosztasa lehetne az iskolai és a kozmii-
vel6dési konyvtarak kozott, de erre még legkeve-
sebb harom évet kell varni, s valdsziniileg ez az
elérejelzés is tal bizakodé. Az iskolai konyvtarak-
nak legalabb arra fel kellene késziilniiik, hogy ki-
elégitsék a tanuloknak az ajanlott és a kotelezd
irodalomra iranyulé igényeit, és segitsenek a
konyvtarhasznalatra nevelésben.

Addig pedig talan nincs is igazan jo megoldas.
Egyet lehet tenni: megalkudni a lehetdségekkel,
és dolgozni tovabb.

Sokan bizonyara azt javasolnak, hogy a konyv-
tar hagyja ki a foglalkozasokbdl az 6vodasokat és
az els6-masodik osztalyosokat, hisz 6k még nem
vagy csak gyengén tudnak olvasni. Nos, kiprobal-
ta ezt is, de lehangol6 eredménnyel: sokkal nehe-
zebbé valt a gyermekek konyvtarhoz kotédésének
megalapozasa. A tapasztalatok szerint az olvasni
tudas hianya sem lehet kifogas. A konyvtar ha-
roméves, eddig tobb mint 1000 évodasra kiter-
jesztett munkaja alapjan bizonyitott tény, hogy a
gyermekeket mar ebben a korban meg lehet tani-
tani a konyvek hasznalatara, szeretetére, megbe-
csiilésére, a konyvekkel valé banasra. Meg lehet
tanitani az 6vodasokat a konyvkolcsonzés alapve-
t6 mechanizmusara is, Ugy, hogy ez szamukra ko-
moly jaték legyen. Olvasni, igaz, nem tudnak, de
a képek segitségével még a konyvallomany egysé-
geit is meg tudjak kiilonboztetni egymastdl, leg-
alabbis olyan meértékig, amilyenre nekik a kol-
csonzéshez sziikségiik van.

Az els6 osztalyban az igy megszerzett tudast
mar csak béviteni kell, s az év vége felé el lehet
kezdeni a betiirend tanulasat, a kényvben val6 ke-
resés mddjanak elsajatitasat. A masodik osztaly-



ban és a harmadik osztaly els6 félévében meg le-
het ismertetni a gyermekekkel a betiirendes kata-
logusokat. A negyedik osztalyban pedig mar ké-
pesek a szakkatalogus hasznalatara is.

Ahhoz azonban, hogy azt a tudast, amit a gyer-
mekek az alsé tagozatban megszereztek, alkal-
mazhassak majd késébb is, mind az iskolai, mind
a kozmiivelédési konyvtarakban wujabb és ujabb
targyi, valamint személyi feltételek megteremté-
sére volna sziikség. Jova nem tehetd hiba errél a
takarékossagra hivatkozva lemondani.

El kell érni azt, hogy a kényvrdar az ordkon is
mindig jelen legyen, éspedig nemcsak a Kkisérleti is-
kolakban. Ha a pedagdgus kihasznalja ezt a lehe-
téséget neveldmunkajaban, a befejezettség érzetét

keltd nevelésiink minden bizonnyal atalakul a
permanens miivel6désre neveléssé, s a pedagogu-
sok a konyvtarosok nélkiilozhetetlen segit6i lesz-
nek és forditva.

Ehhez a célhoz kell megteremteni a feltételeket,
most, a 24. 6raban, még mielStt lekéssiik a csatla-
kozasunkat a vilag kulturalt nemzeteinek vonata-
hoz.

Olyan tenniakarassal kell ezért dolgoznia min-
den konyvtarosnak, hogy valamikor mi is a dano-
kéhoz hasonlo statisztikai adatokkal biiszkélked-
hessiink.

Lengyak Istvan
(A Kényvraros jubileumi cikkpalyazatan dijazott
munka)

Apro hibak
a nagy remények gatjai

Hiaba vannak kitiin6 konzervjeink, ha nincs
hozzajuk nyitonk, akar éhen is halhatunk. Hiaba
vannak kitlin6 pedagdégusok, hiaba a j6 szandék, a
jo kapcsolat iskola és konyvtar kozott, ha konyvta-
runkat képtelenek vagyunk megfelelé6 hémérsék-
letre fiiteni. Marpedig az elmult tanév nagyobbik
részében, a fiitési idény alatt Gyongydsorosziban
+ 12 fokot mutatott a hdmérd a kozségi konyv-
tarban, s ilyen ,,melegben” kolcsonozni még csak
lehet, talan még bongészgetni is a konyvek kozott,
de kézikonyveket olvasgatni, folyoiratokkal barat-
kozni mar nem, még kevésbé végigiilni egy 45
perces tanorat.

Pedig mindkét részrél megvolt a jo szandék. Az
iskola érdekei miatt a tanév kezdetekor a konyvta-
ri nyitvatartast is megvaltoztattuk, hogy délel6t-
tonként otthont adhassunk a tandrak egy részé-
nek. Jottek is a tanarok nagy lelkesedéssel, kivan-
csi gyerekekkel, kés6bb meleg télikabatba, salba
burkolozva és kesztyiiben. . . egy darabig. E16bb-
utobb azonban mindenki eljutott a felismerésig,
hogy ami nem megy, azt kar eréltetni. Gy6zott a
hideg. Hogy mi miért nem gy6zhettiink a hideg
felett, az mas — gazdasagi — kérdés. Hiaba volt a
tanacstitkari jo szandék, ha ,,ujitasunk” altalanos
érvényii, athaghatatlan rendelkezésekbe iitkozott!
Nagyobb teljesitményii olajkalyhakat nem allit-
hattunk be, mas fiitési megoldast pedig az épiilet
miiszaki adottsagai nem engednek meg. A legbiz-

tatobb megolddsnak a kdzponti fiités néhany éven
belili bevezetése tiinik. De mi lesz addig?

Az els6 idGszakban konyvtarunkban heti 4—7
tandrat rendeztiink meg. Eleinte ezek az 6rak ha-
gyomanyosak voltak, ugy zajlottak le, mint az osz-
talyteremben, csak a kornyezet volt rokonszenve-
sebb. Késébb a tanarok, a konyvtaros és a gyer-
mekek is egyre tisztabban ismerték fel a konyvtar
nyujtotta nagyszerii lehetdségeket. Egyre tobb
lett a szemléltetés, tobb forras feldolgozasara ke-
riilt sor, s ha a hideg nem szakitja meg ezt a fejlé-
dést, alighanem sajatos format is talaltunk volna e
foglalkozasok igazi eredményességének fokozasa-
hoz, de a tél elmultaval ujra csak a gyakorlatlanok
bizonytalansagaval tapogatddzunk. Sajnalatos
tény az is, hogy a kemény tél néhany pedagégust
végleg elriasztott, azéta sem tértek vissza gyere-
keikkel.

Mint a leirtakbdl kitiinik, legf6bb gondunk a
folytonossag hidnya. Pedig csak rendszeres tevé-
kenység hozhat eredményt! Természetesen a
csonka lehetdségeket is igyeksziink kihasznalni.
Terviink: ne csak magyar, torténelem és osztaly-
fonoki orakat tartsanak konyvtarunkban, hanem
mas tantargyak Orait is. Szeretnénk tovabba visz-
szanyerni az ,elveszitett” pedagogusokat. Mindez
azonban — sajnos — kozpontifiités-szereléinktdl
fiigg!

Szab6 Péter

kozségi konyvtaros, Gyéngydsoroszi (Heves m.)
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Sorsok

” ,»A folytonos dnképzes

hivatasunk

palyvak

termeészetes velejaroja”

Beszélgetés dr. Balazs Janossal

Balazs Janos 1921. majus i-én sziletett Kiskunhalason. Szilei a
trianoni békeszerz6dés kdvetkeztében az orszagtdl elcsatolt Délvidék-
rél kertiiltek a halasi tanyavilagba, ahol foldm(ivesként keresték ke-
nyeriiket. Edesapja késébb a varosban postaaltiszti allast vallalt. Ba-
lazs Janos kozépiskolait polgari iskolaban kezdte, majd belekdstolt a
tanoncéletbe is, kés6bb pedig gimnaziumba kerUlt és leérettségizett.
Két egyetemi diploma megszerzése utan allami dsztdndijjal egy évig
Anglidaban végzett kutatomunkat. 1954-t61 a Budapesti Mdszaki
Egyetem Koézponti Konyvtaraban, majd a Koho- é Gépipari Mi-
nisztérium Tudomanyos, Informatikai és lpargazdasagi Kézpont-
ban, az in. KG— INFORMATIK-ban dolgozott vezet§ allasban
1981-ig, nyugalomba vonulasaig. A hatvanas években a M(ivel6dés-
Ugyi Minisztérium konyvtarigyi osztalyan masodallasban, szakfel-
Ugyel6ként szervezte a matematikai, fizikai és kémiai halézatkozi
szakirodalmi egytttm(ikodési korok tevékenységét. Szamos Kkitiinte-
téshben részesiilt, 1980-ban Szabé Ervin-dijat kapott.

UlIGi uti lakasaban kerestemfel és — az interjik hagyomanya szerint — els6 kérdésem ifjisagara és ta-

nulmanyaira vonatkozott.

— Kiskunhalason toltétt gyermek- és ifjukoro-
mat a kozépiskolai évek, f6leg a magyar- és latin-
orak élményei tették szinessé. Akkor még nem
gondoltam, hogy a hangulatos 6érak késébb oly
nagy kedvet ébresztenek bennem a nyelvtanulas-
hoz, s hogy valamikor négy nyelvbél (angol, né-
met, spanyol, eszperantd) lesz fels6foku allami
nyelvvizsgam, és még méas nyelveket is tébbé-ke-
véshé elsajatitok, aminek persze a kdnyvtarosi pa-
lyan is nagy hasznat lattam.

Erettségi utan — 1941-ben — a kolozsvari Fe-
renc Jézsef Tudomanyegyetem jog- és allamtu-
domanyi karanak hallgatoja lettem. Harmadéves
jogasz koromtél — mint dijtalan gyakornok —
tanszéki konyvtarkezel6i feladatkort is ellattam,
tehat voltaképpen ekkor kezd6dott kézelebbi kap-
csolatom a kényvtarral. A haboras események ké-
vetkeztében tanulmanyaimat 1944 6szétél a buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen foly-
tattam, és itt is fejeztem be 1945-ben a jog- és al-
lamtudomanyi doktori oklevelek megszerzésével.
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— Mit kezdtél diplomaiddal?

— Meég Kolozsvaron kezembe kertlt Apponyi
Albert EImények és emlékek cim(i kdnyve, amely
nagy hatassal volt ram. Kilonodsképpen az raga-
dott meg, hogy Apponyi egyetemi tanulmanyai
el6tt egy évig filozéfiat tanult, hogy ismereteit ez-
zel is jobban megalapozza. Nekem erre nem volt
lehet6ségem, arra viszont igen, hogy jogi tanul-
manyaimmal parhuzamosan — és azt kdvetéen is
— foglalkozzam a sz(ikebb szakterileteimen kiviil
esf, de azokat mélyebben megalapoz6 studiu-
mokkal. Ezért jogi tanulmanyaim befejeztével
azonnal beiratkoztam a bdlcsészettudomanyi kar-
ra, hogy ott filozéfiai, nyelvészeti és torténelmi
targyl el6adasokat hallgassak. 1947 tavaszan —
jogi tanulmanyi idém egy részének beszamitasa-
val — itt is végbizonyitvanyt szereztem. Tervez-
tem a bdlcsészettudomanyi doktoratus megszer-
zését is, erre azonban kulféldi tanulmanyutam
kovetkeztében mar nem keridlt sor. 1947 majusa-
ban ugyanis allami 6sztdndijjal Anglidba utaztam,



és hazatértem utan — atmenetileg — megsziin-
tették a bolcsészdoktori cim megszerzésének lehe-
téségét.

— Mi volt angliai tanulmdényaid célja?

— Az osztondijat voltaképpen Osszehasonlito
jogi tanulmanyok folytatasara kaptam. London-
ban rendszeresen latogattam a British Museum
konyvtarat, ahol lehetéségem nyilt egyéb — 1é-
nyegében bolcsészeti — targyu ismereteim fej-
lesztésére is. A 400 személyes, kor alaku olvasote-
remben elhelyezett 30 ezer kotetes kézikonyvtar
szabad hasznalata eszményi lehet6séget nyujtott a
vilag minden tajardl odasereglett kutatoknak. Iga-
zi nemzetkozi szellemi kornyezetben dolgozhat-
tam reggelt6l késo estig, érthetd, ha ez az id6 éle-
tem legszebb konyvtari élményeként maradt meg
szamomra.

— Mivel foglalkoztdl itthon, s hogyan lettél
kényvtdros?

— El6szor a Budapesti Tudomanyegyetem
jogfilozofiai és biintet6jogi tanszékeinek dijas gya-
kornoka lettem, ahol a két tanszék konyvtarainak
kezelése is az én feladatom volt. Majd 1946 de-
cemberében kozponti szolgalattételre a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumba rendeltek be,
ahol 1954. augusztus végéig jogi és koltségvetési
eléadoként dolgoztam. fgy megismerhettem egy
fohat6sag belsé életét, az akkori miivel6déspoliti-
kai torekvéseket, amelyek a konyvtarugyre is ki-
terjedtek. Ebben az idGben talalkoztam dr. Sebes-
tyén Gézdval, aki a minisztériumban a konyvtari
szakteriilet reformjain dolgozott; akkor még nem
gondoltam, hogy kés6bb fonokomet tisztelhetem
benne.

1954-ben a minisztériumokban nagyaranyu at-
szervezések folytak, és ezek erds létszamcsokken-
téssel jartak. Mindez engem is érintett; a minisz-
térium tobb lehetdséget ajanlott fel, én a konyvta-
ri teriiletet valasztottam. Szerencsémre a Buda-
pesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtaraban
éppen akkor liresedett meg egy allas, amelyet meg
is kaptam. 1954. szeptember 1-én jelentkeztem 1j
munkahelyemen, ahol dr. Kondor Imre igazgato
azzal fogadott, hogy oriilhetek, mert a legkivalobb
magyar konyvtaros szakember, dr. Sebestyén Gé-
za mellett tanulhatom a szakmat. A konyvtar gya-
rapitasi osztalyat vezette, s rovidesen meg is talal-
tam : a raktarban dolgozott, és éppen egy jol meg-
rakott konyveskocsit tolt 4t a raktar egyik részébdl
a masikba. A kolcsonos iidvozlések utan tajékoz-
tatott a raktarmozgatas céljarol és modjarol. El6-
szOr meglepett, de révidesen megértettem vezetGi
magatartasanak mélyebb értelmét: a szé tanit, a
példa vonz. Nem emlékszem, hogy az osztalyon

barki is tiltakozott volna a konyvtarosi ténykedés-
sel id6nként egyiittjaré fizikai munka ellen, az
osztalyvezet$ példaja ezt eleve kizarta.

— Mik voltak elsé konyvtari feladataid?

— Szakmai fejlédésemet kedvezGen befolya-
solta, hogy ahhoz a tanszéki csoporthoz keriiltem,
amelyik a konyvtarkozi egyiittmiikodés létrehoza-
san faradozott. Abban az id6ben kezdddtek az
elokésziiletek az akkori két miiszaki egyetem tan-
széki konyveinek kozponti feldolgozasara. A beér-
kezd kurrens anyag feldolgozasa mar folyt, de a
tanszékeken levs szazezernyi, régebben beszer-
zett kotetet is at kellett szallitani a kozponti
konyvtarba katalogizalas és osztalyozas végett.
Ezzel a vallalkozassal nagy fiba vagta fejszéjét a
kozponti konyvtar, mert rendkiviili energiat és
szervezettséget kivant. A munkaban a konyvtar
vezetdsége is részt vett, példajuk lattan a beosz-
tottak is tudasuk legjavat nyujtottak. Azt hiszem,
mindny4jan, akik ezt a munkat végeztiik, biiszkék
lehetiink arra, hogy ebben az idében e konyvtar
dolgozoi voltunk.

— Az uj kényvtdarosi munkakérben voltak-e ne-
hézségeid?

— Uj munkahelyemen t6bb gondom is akadt.
Az egyik az volt, hogy nem rendelkeztem konyv-
tarosi szakképesitéssel. Egy masik a miiszaki kép-
zettség hianyabdl szarmazott, a harmadik pedig a
magas foku és széles korii nyelvismereti kovetel-
ményekbdl fakadt. Rovidesen lehetGség nyilt a
konyvtarosi  szakképzettség  megszerzésére;
1955-ben ugyanis az Orszagos Konyvtariigyi Ta-
nacs az Eotvos Lorand Tudominyegyetem
konyvtartudomanyi tanszékével és a Széchényi
Konyvtarral egyiitt kétéves fels6foku konyvtaros-
képz6 tanfolyamot inditott azok részére, akik az
egyetemi diplomat mas tudomanyszakon szerez-
ték. A tanfolyamot elvégeztem, s 1958-ban a Kd-
halmi Béla professzor elnokletével miikodé bi-
zottsag elott sikeresen vizsgaztam. Miiszaki isme-
retek megszerzése céljabdl elvégeztem a miiszaki
egyetemi felvételi vizsgara el6készit6 tanfolyamot
is, és késGbb rendszeresen latogattam a Mérnoki
Tovabbképzs Intézet tobb tanfolyamat. Igen
hasznosak voltak azok az el6adasok, amelyeket a
kozponti konyvtar rendezett nem miiszaki vég-
zettségii dolgozdi szamara. Megindult a BME
Kozponti Konyvtaranak Miiszaki Tudomanytor-
téneti Kiadvanyok cimii sorozata, amelynek kote-
tei szintén jo segitséget adtak a miiszaki szemlélet
elsajatitasahoz. De sokat koszonhettem a konyv-
tar mérnoki képzettségli munkatarsainak is, akik-
nek segitségét gyakran igénybe is vettem.

Az idegen nyelvek elsajatitasa terén Oriasi Osz-
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t6nz6 lehetOséget lattam a hazai nyelvvizsga-
rendszerben, amelyet igyekeztem is kiaknazni. Az
emlitett négy idegen nyelv vizsgaira vald felké-
sziilés idején a ,,sok kicsi sokra megy” elv alkal-
mazasaval altalaban a holtidét is idegen szavak ta-
nulasara forditottam. Emellett természetesen
hosszu éveken at naponta rendszeresen tobb orat
toltottem nyelvtanulassal, beleértve a kiilonféle
nyelvtanfolyamok latogatasat is. Mindezt nem
éreztem terhesnek, mert 6romet talaltam a nyelv-
tanulasban, s ezt az oromforrast, illetve lehet&sé-
get minden mas munkaban is igyekeztem meglel-
ni. A sok tanulas végiil meghozta gyiimdlcsét, s
meggy6z6déssel vallom, hogy a folytonos onképzés
hivatdsunk természetes velejardja, nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy valtozo vilagunkban a fejlédéssel 1é-
pést tarthassunk.

Az emlitett On- és tovabbképzési feladatok
megvaldsitasanak gyakorlati eredménye volt
egyebek kozott az is, hogy az 50-es évek végén
Ladanyi Antal igazgatd és helyettese, Kéki Béla
megbiztak a tudomanyos titkari teendok ellatasa-
val. Ez az akkor szervezett 1j munkakor jo atte-
kintést adott a konyvtar miikodésének egészérdl,
legfontosabb problémairdl. A titkari beosztas jo
eldiskolanak bizonyult késGbbi osztalyvezetdi és
igazgatohelyettesi feladataim ellatasahoz. 1961.
janudr 15-én ugyanis megbiztak a gyarapitasi osz-
taly vezetésével, a titkari feladatkort pedig Siikdsd
Mihdly vette at.

— Gyarapitdsi osztalyvezetéként milyen felada-
tokat helyeztél elfrérbe?

— F6 feladatomnak tekintettem a miiszaki
végzettségii konyvtari dolgozok bevonasat a gya-
rapité munkaba, masrészt a halézaton beliili allo-
manyfejlesztés Osszehangolasat. A gyarapitasban
rovidesen ratértiink az ugynevezett wvertikdlis
munkaszervezésre. Ennek az volt a lényege, hogy a
kivalasztast, az elGszerzeményezési munkat a
mérnokok és a természettudomanyos képzettségi
munkatarsak végezték, a rendelésekkel jard to-
vabbi szervezési és adminisztracios feladatokat
pedig a konyvtarosok lattak el. Ugyrend késziilt,
amely pontosan meghatarozta minden résztvevd
feladatat, az egyiittmiikodés ilyenforman senki
részérdl sem volt szivesség, hanem hivatali kote-
lesség. Az igy kialakitott rendszer szépen miiko-
dott, hatékonyan hozzajarult az allomanyfejlesz-
tés szinvonalanak emeléséhez.

1962-ben a miiszaki felsGoktatasi konyvtarhalo-
zaton beliil megkezd6dott a devizaigényes kiilfol-
di konyvrendelések uj alapokon torténd dsszehan-
golasa. Ennek értelmében a parhuzamos tanszéki
devizas konyvrendelések elbiralasa — amelyet ed-
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dig a kozponti konyvtar végzett — a két budapesti
miiszaki egyetemen alakult kari bizottsagok ha-
taskorébe keriilt at. Az ily modon megszervezett
koordinalé tevékenység eredményesnek bizo-
nyult; a pdrhuzamos devizaigényes konyvrendelé-
sek szama néhany év alatt egyharmadara csikkent.

— A konyvtarak kézorri egyiittmiikidésnek mi-
lyen egyéb formdiban vettél részt, illetve miikodrél
kozre?

— 1964-ben masodallasban a Miivel6désiigyi
Minisztérium konyvtariigyi osztalyara keriiltem,
ahol éppen nagy erdfeszitésekkel folytak a tudo-
manyos és szakkonyvtarak ugynevezett gyiijtokori
kodexének munkalatai dr. Lang Imre szivos és
energikus iranyitasaval. E munkalatok keretében
az osztalyon sok hasznos eszmecserére keriilt sor,
els6sorban a kodex szerkesztSinek: dr. Pataky Er-
nének és Bereczky Ldszlonak, a Konyvtartudoma-
nyi és Modszertani Koézpont munkatarsainak a
részvételével. A munkalatok eredményeként a ko-
dex jol elhatarolta az orszagos szempontbol fontos
konyvtarak gyijtokorét. Kijelolte a gyiijtés Ossze-
hangolasaért felel6s konyvtarakat is, amelyeknek
tobb mas konyvtarral egyiittmiikédve gondos-
kodniuk kellett az adott szakteriilet irodalmanak
gyujtésérdl és rendelkezésre bocsatasardl. Néze-
tem szerint a kodexszel konyvtariigyiink jo tavlati
programot kapott, amelyet 1épésrdl 1épésre kellett
volna az érintett konyvtaraknak végrehajtaniuk.

— Bizonydra nemcsak a gyiijtékori kodex eloké-
szitési munkdlataival foglalkoztadl, hanem a végre-
hajtasabol is kivetted a részed. Mik wvoltak az
egyiittmiikodés soran a fontosabb torekvések és ered-
mények ?

— Bar a gytijtokori kédex csak a 131/1968.
MM sz. utasitas kibocsatasaval lépett életbe, az
érdekelt konyvtarak  haldzatkozi-szakteriileti
egyiittmiitkodése az allomanyfejlesztés terén —
kisérleti jelleggel — egyes szakteriileteken mar jo-
val korabban megindult. fgy a matematikai, a
fizikai és a kémiai szakteriileteken mar 1966-ban
sor keriillt az egyiittmiikodés megkezdésére. Ezt
az tette lehet6vé, hogy a harom alapkdnyvtari, il-
letve egyeztet funkciot ellatdé konyvtar (matema-
tika, fizika: a Budapesti Miiszaki Egyetem Koz-
ponti Konyvtara— a matematika terén kozosen a
szegedi Jozsef Attila Tudominyegyetem Koz-
ponti Konyvtaraval —; a kémia teriiletén a
Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti Konyv-
tara) igen fontos szervezési és egyéb feladatokat
vallalt, és ezeket végre is hajtotta. (En a harom
szakteriileten folyé egyiittmiik6édésben a minisz-
térium altal megbizott szakfeliigyel6ként vettem
részt.)



F6 célkitiizésként igyekeztink meghatarozni
egyebek kozott az egyes szakteriiletek hazai szak-
irodalmi ellatottsaganak mértékét. Ehhez hasznos
felmérések késziiltek a szakfolyoéiratokrol, konyv-
sorozatokrol és a tajékoztatd referensz-kiadva-
nyokrodl. Az alapvetd kiilfoldi kiadvanyok jegyzé-
keivel vald osszevetések alapjan példaul kidertiilt,
hogy a harom szakteriilet legfontosabb folyodirata-
inak tobbsége akkoriban megvolt az orszagban,
s6t lel6helyiik tekintetében is megfelel6 természe-
tes 6sszhang mutatkozott. Igy azutan az egyiitt-
miikddésben eldtérbe keriilt a meglevé szakiroda-
lom feltarasa és hozzaférhet6vé tétele. E téren a
legmesszebbre a Veszprémi Vegyipari Egyetem
Kozponti Konyvtara ment el, amely a szakiroda-
lom hasznositasa érdekében szamitégépes tajé-
koztatast szervezett. Az igy megnovekedett igé-
nyek azutan jé programot adtak az egyiittmiiko-
dési kor részére.

Persze még sok mindenrdl lehetne beszélni az
egyluttmiikodési formakkal kapcsolatban, ezekrél
azonban a hazai szaklapokban szamos publikacio
latott napvilagot. Egyet még megemlitek, ami
igen fontos volt: a legigényesebb hasznalokat is
bevontak az akkori ellatottsag mérvének és miné-
ségének értékelésébe. Igy példaul tobb neves aka-
démikus, Rényi Alfréd, Marx Gyirgy és Alexits
Gyorgy is véleményt nyilvanitott ezekben a kér-
désekben.

— A nemzetkizi egyiittmiikodésben is részt vet-
tél. Milyen tapasztalatokat szereztél ezen a fontos
teriileten?

— A konyvtari munka altalaban, de kiilonosen
a tudomanyos szakkonyvtarak tevékenysége sok
tekintetben egyre inkabb nemzetkozi jellegiivé

valik, minthogy ilyen az altaluk tamogatott tudo-
manyos élet is. Erthetd tehat, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok apolasa az allomanyfejleszté munka-
ban is igen fontos. A BME Kozponti Konyvtara
annak idején tobb mint ezer kilfoldi intézmény-
nyel allt kiadvanycsere kapcsolatban, 1963-ban
pedig tagja lett a Miiszaki Egyetemi Konyvtarak
Nemzetkozi Egyesiiletének (IATUL = Interna-
tional Association of Technological University
Libraries). Az IATUL elnokhelyettesi tisztségét
harom éven at betoltd dr. Héberger Karoly igazga-
t6 mellett szaktolmacsként miikodtem. Igy részt
vehettiink az Eurdpa kiilonb6z6 varosaiban tar-
tott vezetSségi liléseken, és az tilések kapcsan sza-
mos kilféldi intézményt is meglatogattunk ta-
pasztalatcsere céljabol. Az IATUL haroméven-
ként nemzetkozi konferenciat is rendezett. Az
egyiken elGadast tartottunk a konyvtarhasznalok
oktatasanak hazai torekvéseirSl. A nyugatiak nagy
figyelemmel hallgattak beszamolonkat, féleg a
problémak megoldasahoz nyujtott allami tamoga-
tas keltette fel érdekl6désiiket.

— Ismeretes, hogy 1972-ben az akkori Kohoé- és
Gépipari Minisztérium Miiszaki Tudomanyos Ta-
jékozrato Intézete (KGM MTTI, majd KG—IN-
FORMATIK) kényvtari és dokumentadcios féosz-
talydanak vezetdje lettél. Mit jelentert ez a valtozds
szakmai tevékenységed szempontjabil?

— Mindig érdekeltek az uj problémak, igy pél-
daul a tajékoztatéd intézmények belsd élete és ab-
ban a konyvtar szerepe is. Ugy éreztem, hogy a
hagyomanyos konyvtari munka 6nmagaban nem
teljes, annak bazisaira aktivabb rendszernek kell
felépiilnie, amit ma tajékoztatdsnak neveziink.
Abban az id6ben indultak a tajékoztatas szamito-
gépesitésének elGkésziiletei is ebben az intézet-
ben, s ez a korilmény szamomra még érdeke-
sebbé tette Uj munkahelyemet. Minden héten
rendszeres megbeszélés folyt ezekrdl a kérdések-
rdl az érintett f6osztalyok vezetSinek részvételé-
vel. A véleménycserék igen tanulsagosak voltak,
kar, hogy a tényleges megvaldsitas — anyagi okok
miatt — kés6bbre halasztodott.

— A KG—INFORMATIK wvdllalari gazddl-
kodasi formaban dolgozott, ez milyen hatassal volt
a konyvtari munkara, és hogyan befolyasolta veze-
161 ténykedésedet ?

— Mint minden kiviilallot, engem is izgatott az
a kérdés, hogyan képesek a tajékoztatasi intézmé-
nyek, amelyek t6bbnyire vallalati formiaban mi-
kodnek, dnmagukat fenntartani sajat bevételeik-
bol, s6t még nyereségre is szert tenni, mikézben
nem csekély addzasi kotelezettségeiknek is eleget
tesznek. Valoban ilyen értékes arucikk az informa-
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cié, melyet a tajékoztatd intézmények nyujtanak
szemben a konyvtari szolgaltatasokkal, amelye-
kért az olvasok altalaban nem fizetnek? Ha igen,
milyen hatassal van mindez a tajékoztatasi intéz-
mények konyvtaraira?

Meglep6 az a mohdsag, sokszor tiirelmetlenség,
amellyel egy ilyen intézmény informacios részle-
gei példaul a frissen beérkezett folydiratokra rave-
tik magukat, reklamaljak a késedelmesen kapott
fiizeteket. Sok folyoirat esetében ezért hasznalati
sorrendet kellett megallapitani az érdekeltekkel
folytatott targyalasok, vitak alapjan. Mindez 6sz-
szefiigg az informacid iranti piaci igényekkel, a
versenyképességgel, ami a koltségvetési formaban
miikod6é konyvtarakban természetszeriileg nem
jelentkezik ilyen egzisztencialis médon. Uj volt
szamomra, hogy nemcsak az intézet tajékoztatd
részlegeinek, hanem maganak a konyvtarnak is
gazdasagi Onallosagra kellett torekednie, hiszen
lényegében rendelésekre dolgozott. A megrende-
16k a f6hatosag, a tarsféosztalyok, tovabba a kiilsé
intézmények, vallalatok korébél adodrak.

Mindezekbdl kdvetkezett, hogy mint vezetdnek
a szakmai iranyitas mellett otthonosnak kellett
lennem a vallalati kalkulaci6 teriiletén is, ha azt
akartam, hogy ne legylink veszteségesek, ami
nemcsak erkolcsi, hanem anyagi kovetkezmé-
nyekkel is jart. A konyvtari teljesitménymutatok,
statisztikak mellett tehat volt egy, gazdasagi tevé-
kenységiink hatékonysagat titkroz6 nyilvantartasi
rendszeriink, amelyet negyedévenként elemez-
niink, s a tervt6l valo nagyobb eltéréseket indo-
kolnunk kellett. A fGosztalyok értékelésekor a
szakmai vonatkozasok mellett tehat a gazdasagi
mutatok teljesitése is hangsulyozottan szerepelt,
illetve szerepel ma is. A konyvtari féosztaly e na-
gyobb kovetelményeket tamasztod értékelési mod-
szer ellenére is tobb alkalommal elnyerte a kivalo
féosztaly cimet, az orszagos konyvtari rendszer-
ben pedig a tudomanyos konyvtari rangot, ami az
intézet konyvtarosaitol nem kis eréfeszitést és hi-
vatastudatot kovetelt.

— A fentieken kiviil milyen egyéb fontosabb fel-
adatrokat kellett a KG—INFORMATIK-ban
megoldanod?

— Az intézetben szamos f6osztaly miikodott,
ezekben szinte kivétel nélkiil specialis dokumen-
tumgyijtemények is kialakultak. Egyebek kozott
feladatul kaptam, hogy lassam el folottiik a bels
szakfeliigyeletet, és a lehetGségekhez képest igye-
kezzem azokat beolvasztani sajat fGosztalyunk do-
kumentumtaraiba. fgy alakult ki példaul az a kii-
longyijtemény, amelynek allomanya a kereske-

26

delmi forgalom utjan be nem szerezhet6 doku-
mentumokbol allt. Ennek az ugynevezett Nehezen
Hozzdférheté Dokumentumok — NHD — taranak
valogatott anyagat nemcsak konyvtari, hanem do-
kumentaciés formaban is feldolgoztuk, és az je-
lenleg is megrendelhetd az SDI-tajékoztatas (Se-
lective Dissemination of Information = Szelektiv
Informacidterjesztés) keretében. Egy masik fon-
tos szervezési feladat volt a reprografiai csoport
létrehozasa, amely nélkill ma mar korszeri
konyvtari és tajékoztatasi tevékenység el sem kép-
zelhet6. A nemzetkozi kapcsolatok érdekében az
intézet szamos kiilfoldi tajékoztaté intézménnyel
allt szoros Osszekottetésben. A KGST-egyiittmii-
kodés keretében is sok hasznos és tanulsagos
nemzetkozi tanacskozason vehettem részt, ami jol
kiegészitette a korabbi munkahelyemen az
IATUL révén szerzett szakmai tapasztalatokat.

— Végezetiil meg kell emlékezniink publikdcios
tevékenységedrdl : mik voltak a térekvéseid, és mik a
terveid a jovét illetéen?

— Elére kell bocsatanom, hogy nem tartozom
az iroi ambiciokkal megaldott konyvtarosok kozé,
de azért, ha kellett, vallalkoztam egy-egy tanul-
many megirasara kozzététel céljabdl is. A végzett
munkat ugyanis idénként elemezni és értékelni
kell, s ha az masok szamara is hasznos, indokolt
lehet az eredmények és a tapasztalatok publikala-
sa. fgy keriilt sor vagy kéttucatnyi tanulmanyom
kozreadasara folyoiratokban, év- és kézikonyvek-
ben, tovabba elényomatként stb. Ezek java része
allomanyfejlesztési és konyvtarkozi egyiittmiiko-
dési kérdésekkel foglalkozott. A KG—INFOR-
MATIK-ban toltott éveim alatt pedig elsésorban
dokumenticios tevékenységem tapasztalatait ad-
tam kozre a megfelel6 hazai szakfolydiratokban.

Minderre most mar tobb id6m lesz, mert azt
hiszem, minden nyugalomba vonult dolgozo6 sza-
mara megszivlelendé6 Thomas Mann egyik gondo-
lata, amely valahogyan igy hangzik: aki magat fe-
leslegesnek tartja, hamarosan belepusztul. Sze-
rencsére csaladi koriilményeim is Ggy alakulnak,
hogy engem ez a veszély nem fenyeget; kis uno-
kaim sok szép és valtozatos feladatot adnak, és ez-
zel oromteli élményeket nyujtanak szamomra.
A veliik valo foglalkozas mellett szeretnék minél
tobb id6t kertészkedéssel tolteni balatonakaraty-
tyai kertiinkben. Mindez nem jelenti azt, hogy
szakitok konyvtari és tajékoztatasi hivatisommal.
Tovabbra is figyelemmel kisérem a hazai és a kiil-
foldi fejlédést, az utobbit féleg a szakirodalom se-
gitségével, ennek hazai kozvetitésébdl a jovGben is
szivesen kiveszem a részem.

Dr. Méra Laszlé



Az Orszagos Konyvtarugyi Tanacs
oktoberi elnokségi ulése

Az OKT elnoksége oktober 14-én tartotta ma-
sodik §szi iilését. Napirendjének gerincét az Or-
szagos Széchényi Konyvtar altal gondozott koz-
ponti szolgaltatasokrol, valamint a konyvtari ku-
tatasokrol szolo két elGterjesztés szinopszisanak a
megvitatasa képezte.

Havasi Zoltdan vallalkozott arra, hogy attekinti
nemcsak a konyvtari tematikaji, hanem altalaban
a konyvtarakban folyé kutatasok helyzetét, s ja-
vaslatot tesz a kutatd-fejleszté munka iranyainak
kijelolésére és iranyitasi-szervezési kérdéseinek
megoldasara. A téma jelentGségére vald tekintet-
tel az elnGkség célszeriinek tartotta, hogy még a
részletes kidolgozas el6tt megvitassa az OKT plé-
numa elé keriil6 koncepcié fobb téziseit. Teljes
egyetértés alakult ki a kutatasok f6 iranyait tekint-
ve; a kutatasiranyitds és -szervezés gyakorlati
problémainak megoldasara azonban tobb alterna-
tiva is felmeriilt, s csak néhany ponton jott létre
egyetértés; masokban tovabbi egyeztetésre, eset-
leg a plénum allasfoglalasara lesz sziikség. Né-
hany példa a problémak érzékeltetésére: hogyan
illeszkedjék a konyvtari kutatd-fejleszt tevékeny-
ség az orszagos kutatasiranyitashoz, az orszagos és
a tarcaszintii kutatasi f6iranyokhoz; egyiitt keze-
lend6-e az iranyitasi és a szervezési funkcid, vagy
ezeket mas-mas szervekre kell bizni; mibél és ho-
gyan fedezzék a kiadasokat; milyen aranyokban,
milyen szervezeti keretekben villaljanak az egyes
konyvtarak kutatasi feladatokat; mire terjedjen ki
a konyvtarigazgatok hataskore és felelGssége stb.

Zircz Pétertdl varja az elnokség, hogy foglalja
ossze az OSZK kozponti szolgaltatasainak fejlesz-
tési feladatait. Kényvtari rendszeriink teljesit6ké-
pességét egyre nagyobb mértékben meghatarozo
elemekrdl 1évén szo, az elndkség megkiilonbozte-
tett figyelemmel kiséri az elGterjesztés elkésziiltét.
A megbeszélés soran teljes egyetértés alakult ki
abban, hogy a rendelkezésre all6 anyagi és szemé-
lyi eréforrasokat koncentraltan, a legfontosabb
feladatok megoldasara kell felhasznalni, vallalva

masok id6leges visszafogasat is. Mindenekel6tt a
kiilfoldi folyodiratok, majd késébb a kiilfoldi kony-
vek szamitégépes nyilvantartasat kell tet6 ala hoz-
ni, s lépéseket tenni egy valdban teljesit6képes, a
sziikségletekre hangolt orszagos tarolokonyvtar
— akar tobb nagykonyvtar osszefogasaval torténd
— megvaldsitasara.

Roviden a napirend tovabbi pontjairol.

Az Orszagos Pedagodgiai Konyvtar és Muazeum
felhivta a tanacs figyelmét a felsGoktatas kérdései-
vel foglalkozo szakirodalom gyiijtésének és feldol-
gozasanak néhany megoldatlan kérdésére. Ezért
az elnokség felkérte az OPKM-et, hogy mint a
pedagégia teriiletén miikodé orszagos feladatks-
rd, tudomanyos szakkonyvtar az érdekelt konyv-
tarakkal egyeztetve dolgozzon ki javaslatot mind a
gyujtés, mind a feldolgozas feladatainak kijeldlé-
sére s egyuittmiikodéses formaban torténé megva-
16sitasara.

Mar régebben felmeriilt a gondolat, hogy az
Olvasé Nép cimii folydirat profiljanak némi
modositasaval meg lehetne teremteni azt az orga-
numot, amely nem annyira a mozgalom szerve-
z6ihez, mint inkabb résztvevdihez, azaz a konyv-
tarhasznalokhoz szolna. Az elnokség megbizta két
tagjat, hogy ez ligyben kezdeményezzenek targya-
lasokat a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak
illetékeseivel.

Mivel az elmult évek tapasztalatainak alapjan
sziikségesnek latszik az OKT szervezetének, mii-
kodési rendjének feliilvizsgalasa — és esetleg moé-
dositasa is —, az elnokség megbizta a titkart, hogy
ajovo év folyaman tegyen erre vonatkozo javasla-
tot. Annyi mar most is nyilvanvalé: az elnokség-
nek havonta legalabb egyszer iiléseznie kell, hogy
kozvetlenebbiil tamogathassa az allami konyvtar-
politikai iranyitast, hogy megerésitse a tagozatai-
hoz s egyéb konyvtari testiiletekhez fiiz6d6 kap-
csolatait, és hogy modjaban legyen a konyvtariigy
tavlati kérdései mellett a napi problémakkal is
foglalkozni. (P. I.)
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Forum

Sarospataki

A jelenleg érvényes tanitoképzé féiskolai tan-
terv szorosan értelmezve két, tigabban értelmez-
ve pedig harom félévre irja el6 az olvasoszolgalat
tanitasit — a konyvtartan targy keretében, még-
pedig a kovetkezd félévenkénti tagolasban: II.
félév: olvasoismeret, felnéttek olvasdszolgalata;
I11. félév: olvasaspszichologia-olvasaspedagogia;
IV. félév: iskolai konyvtari és gyermekkonyvtari
olvasdszolgalat.

Az elméleti ismeretek elsajatitasan kiviil tanter-
vi kovetelmény ,az olvasdszolgalati munkanak
gyakorlasa, a konyvtari adminisztracié megisme-
rése, a vonatkozd szakirodalom megvitatasa, ta-
pasztalatgy(jtés” is. Az idézett mondat a tanterv-
nek az elméleti ismeretek gyakorlati elmélyitésére
vonatkozo utmutatasabol vald. A szakkollégium
Ora- és vizsgaterve azonban csak el6adasokat ira-
nyoz el, szeminariumi format nem. Igaz, a
Szombathelyi Tanarképz6 Foiskola konyvtari
tanszékén Osszeallitott szakkollégiumi program
nyomatékosan hangsulyozza, hogy olyan, er6sen
gyakorlati jellegii foglalkozasra, mint a konyvta-
rossag, nem lehet szinte kizardlag el6adasokkal
felkésziteni. Tanari tematikankban természetesen
el6adasokat és szeminariumokat egyarant tervez-
tiink. En az el6z6 tanterv tapasztalatai alapjan ke-
vésnek tartom a IV. félévi két orat ,,a gyermek- és
iskolai konyvtari munka” elsajatittatasara. A
konyvtari szakkollégium 6 féléves anyaganak uj
csoportositasa — szerintem — nem elég logikus.
Nem tartom ugyanis szerencsésnek a masodik fél-
évben a felnéttek olvasészolgalataval kapcsolatos
ismeretanyag oktatasat a kovetkezd félévben sorra
keriilé olvasaspszicholdgiai-olvasaspedagogiai is-
meretek tanitasa elétt. A helyes sorrend a kovet-
kez$ lenne: olvasaspszichologia-olvasaspedagé-
gia; a felnSttek olvasoszolgalata; iskolai konyvtari
és gyermekkonyvtari olvasoszolgalat. Sziikséges-
nek latom az allomanygyarapitas és gyijtemény-
szervezés targyak el6bbrehozatalat is a konyvtari
gyakorlati képzés miatt. A tananyag elosztasat fél-
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Az olvasdszolgalat tanitasa
a tanitoképz6 féiskolakon

tapasztalatok

évenkénti bontasban tehat igy latnam a legcélsze-
riibbnek: I1. félév: gylijteményszervezés és felta-
ras; ITI. félév: olvasaspszicholégia-olvasaspeda-
gogia; IV. félév: olvasdismeret, olvasoszolgalat;
V. félév: gyermek- és iskolai konyvtari munka, il-
letve VI. félév: konyvtari tigyvitel.

Véleményem szerint mar az I. félévet is kollok-
viummal kellene zarni. A jelenlegi I. és II. félévi
anyagrész, jellegét tekintve, nem nyujt logikus
alapot az Osszevont kollokviumhoz. Ha mar egy
kollokviumot mindenképpen meg akarunk takari-
tani, az anyag jelenlegi szemeszter-beosztasa mel-
lett is szerencsésebbnek tartandm a felnéttek ol-
vasoszolgalata és az olvasoismeret vagy az olvaso-
ismeret és a gyermekolvasoszolgalat 6sszevonasat.
Az 4j tanterv szerint a konyvtari feldolgozé mun-
ka mindkét teriilete elvesztette 6nallé tantargyi
jellegét, és beleépiilt a konyvtartanba. Vajon logi-
kusan kovetkezik ebbdl, hogy a konyvtartan és a
konyvtari tajékoztatas Osszevont szigorlatan sza-
monkérhet$ anyagrész boviilt az osztalyozasi és a
katalogizalasi ismeretekkel !? S ha ez igy van, nem
lenne szerencsésebb a két anyagrészt Onalloan,
kiilon-kiilon szigorlatként szerepeltetni? Annal is
inkabb, mivel a létszamfejlesztések utan a szak-
kollégiumi rendszer kezdeti éveivel szemben min-
den f6iskolan legalabb két oktaté foglalkozik a
konyvtari szakkollégium targyainak oktatasaval,
mégpedig altalaban a kovetkez6 munkamegosz-
tasban: az egyik oktatd a 6 féléves konyvtartant, a
masik a 3 féléves konyvtari tajékoztatast tanitja.
Az osszevont szigorlaton tehat két kérdez6 tanar
és egy elnok vesz részt, igy ez a szigorlat allam-
vizsga jellegli, de nehezebb annal!

Altalanos tapaszralat, hogy hallgatéink ,,kérde-
zéskulturaja” — kiilondsen az els6é tanévben —
meglehetSsen fejletlen. Ezért szinte nélkiilozhe-
tetlenek a szeminariumi beszélgetések, a gatlasok
lekiizdése, a véleményalkotasra és -nyilvanitasra
nevelés. Annak megtanitisa, hogy véleményiiket
meggy6z6 erével, de tapintatosan kozoljék. Ezt a



KONYVTAROS

Tartalomjegyzék az 1982. évre (32. évfolyam)

1. KONYVTARPOLITIKA.
A KONYVTARUGY ALLAMI
ES TARSADALMI IRANYITASA

BENYEI Miklos: A konyvtarak a miivelédés rendszeré-
ben
Egyes konyvtarak tudomanyos kényvtarra mindsitése . . .

GERO Gyula: Események, kronika 1981
MANDY Gabor: A kiilfoldi 6sztondijas tanulmanyutakrél
A Miivel6dési Minisztérium intézkedési terve a IV. orsza-

gos konyvtariigyi konferencia ajanlasainak végrehajtasa-

A 1V. orszagos konyvtariigyi konferencia
ajanlasai (a 2. szam melléklete)
SARDY Péter: Véleményem szerint [a kiilfoldi tanul-
manyutakrol] ...... ... e
Konyvtarosképzés és -tovabbképzés.
Hivatéstudat
ABODY Rita: Mit tegyiink, hogy legyiink ? Hangjaték hu-
szonOt hangra
BARAZ Miklosné: A kiegészitd fiskolai allamvizsgak
gyorsmérlege
BENYEI Miklos: A kézmiivelédési konyvtarosok peliti-
kai, kozéleti tevékenységérdl
BERECZKY Magda: A hatranyos helyzeti olvasékkal va-
16 foglalkozas [a KMK tanfolyamarol]
CSAPO Edit: Mi térténik a hatranyos helyzetii olvasok ér-
dekében? Egy [KMK] tanfolyam dolgozatainak nyoma-
ban
GARDONYI Béla: Milyen legyen a korszerii kényvtaros?
Tudos, szervezd, informator [interji Szentmihalyi Ja-
nossal]
HEIT Gabor: A népmiivelSi kudarcok tereltek a konyvta-
rosi palyara
HORVATH Tibor: Egymasra talal az elmélet és a gyakor-
lat. A kdnyvtartudomanyi tanszék megbizatasai
KATSANYI Sandor: Véleményem szerint [a konyvtaros-
képzésrol]
KEREKESNE BOVATSEK Agnes: Levél a szerkeszté-
hoz a gyesrdl
MANDY Gibor: A kiilfoldi 6sztondijas tanulmanyutakrol
ORBAN Eva: Mibél tanul a konyvtaros? A kényvtaros-
képzés taneszkoz-ellatasa
SARDY Péter: Véleményem szerint [a kiilfoldi tanul-
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célt a képzés soran legjobban a hallgatok szemind-
riumi 6ndllo foglalkozdsainak tervezetei, forgato-
konyvei szolgaljak.

Az olvasészolgéalat tanitasanak
lehetdségei

A felnGtt-olvasdszolgalati ismereteket nyujto
félév soran minden hallgaté felkésziil egy-egy té-
makorbdl — igy példaul irodalmi estet, komplex
miiveltségi vetélkeddt, vitat, szellemi wvetélkedit,
iro-olvaso taldlkozot vagy onallo estet szervez. (Az
iré-olvaso talalkozok, illetve az 6nallo estek eseté-
ben a hallgaté feladata igénykutatas alapjan a
meghivando személy kivalasztasa, a meghivasaval
Osszefiiggs levelezés, az ir6 koszontése, bemutata-
sa, a kozonség szervezése, a technikai eszk6zok
el6készitése volt.) Szeminariumainkon tehat szer-
vezési problémakkal is foglalkoztunk. A rendez-
vényeket vagy a fGiskola disztermében, vagy a
tanteremben tartjuk. Valamennyi foglalkozast k6-
z0s elemzés, értékelés, osztalyozas kovet. Az igy
szerzett jegyeket természetesen beleszamitjuk a
kollokviumen nyujtott teljesitményiikbe. A latva-
nyosabb rendezvények mellett persze dnallo
konyvkiallitast, kidllitasmegnyitast, néphagyo-
many-felujitast, jatékos konyvtari klubfoglalkozast,
konyvismertetést is terveztek és bonyolitottak le
hallgatéink. Minden forma mas-mas modon, de
ugyanazt segitette: az 6nall6 véleményalkotast, az
elfogulatlan értékelést, biralatot, bdvitette a hall-
gatok konyvismeretét, elGsegitette az irodalom-
ban valé tajékozodasukat, jartassiagukat, s nem
utolsdsorban tapasztalatokat gytiijthettek a kés6b-
bi, tényleges konyvtari gyakorlathoz. Ezt a célt —
ha nem is ilyen hatassal — nagymértékben elGse-
gitették a szemindriumi dolgozatok is. E dolgoza-
tok megvitatdsara is a szeminariumokon keriil sor.

Az olvasoi rétegek, csoportok igényeinek, ér-
deklédésének, szabadidei programjanak jobb, el-
mélyiiltebb megismerését szolgaljak az — altala-
ban munkasok korében végzett — tesztlapos és in-
terju-modszerrel  késziilt  érdeklodésvizsgdlatok.
Minden hallgaténk 3—s5 interjualannyal beszél-
getett. Az interjukat a szeminariumokon készitet-
tikk el8, s ott is vitattuk meg az elkésziilteket. (A
hallgatok kérdezéskultirajanak hianyossagaira
utalt, hogy kezdetben nem volt logikai lanc az in-
terjualanyok valaszai és a feltett kérdések kozott:
a valaszoktol fiiggetleniil a hallgaté a szeminariu-
mon megbeszélt kérdéseket vette sorra. Ilyen ese-
tekben a hallgatonak természetesen még egyszer
el kellett készitenie az interjut.) Hasonlé6 mod-
szerrel dolgoztuk fel a kozosen szerkesztett kérd6-

iveket is. E feladatok megoldasa soran a hallgatok
bizonyos foku jartassagot szereztek a kérdéivszer-
kesztés, az interjukészités, a tapasztalatok feldol-
gozasa, a szakirodalom elméleti ismereteinek és
gyakorlati megvalosulasuknak Osszehasonlitasa
terén; ezzel nemcsak a felnGttek korében végzen-
dé olvasészolgalati tevékenységiik megalapozasa-
ban, hanem szakdolgozataik elkészitésében is se-
gitettiik Gket.

A befogadasvizsgalatot egy kézosen valasztott,
mindenki altal olvasott mii (Galgéczi Erzséber :
Szent Kristof kapolnsja cimi kisregénye) feldol-
gozasaval végeztiik. A beszélgetés soran parazs vi-
ta alakult ki, s felszinre keriiltek a hallgatokat az
adott pillanatban legjobban foglalkoztaté egyéni
problémak is.

Az el6adasokon és a szeminariumokon kiviili
lehetSségek is szolgaljak az olvasoszolgalati tevé-
kenységre valo felkészitést, e munkafolyamat gya-
koroltatasat. Mindenekel6tt a ,,C”-tipusu kozségi
konyvtarban (Cigandon) folytatott konyvtari gya-
korlat volt ilyen, melynek soran kolcsonzési és
nyilvantartasi ismereteik gyakorlasa mellett jar-
tassagot szereztek az 6nalld tajékoztatasban, a re-
ferensz-kérdések megoldasaban, a kérésre végzett
irodalomkutatisban és a bibliografiak szerkeszté-
sében. A szeminariumokon gyakorolt 6nallé fog-
lalkozasokat késébb a kozségi konyvtar valtozo
osszetételli csoportjainak is megtartjak a hallga-
tok, igy alkalmuk nyilik a szemindriumi és a
konyvtari foglalkozasok eltérd koriilményeinek
elemzésére is. A tudomanyos diakkori dolgozatok
szintén segitik az olvasoszolgalati ismeretekben
val6 elmélyiilést, s az sem mellékes, hogy a felnétt
olvasoszolgalat témakorébél jo néhany szakdolgo-
zat is késziilt.

Az olvasészolgalati teendSk gyakoroltatasara jo
lehetSség Az egyetemistdk és foiskoldsok a kozmii-
velddésért akcid keretében a szocialista brigadok és
a szakkollégiumi hallgatok egyiittmiikodése is. A fo-
lyamatos kapcsolattartason kiviil — k6zos klubes-
tek, iinnepi miisorok, hétvégi autobusz-kirandu-
lasok stb. — a patronalt szocialista brigadok részt
vesznek a féiskolai kdzmiivelddési és konyvrdri bi-
zottsagok altal meghirdetett, a varos valamennyi
lizemére kiterjeds és évenként egyszer megrende-
zett vetélkedokon, palyazatokon is. A vetélkedok,
palyazatok anyaganak oOsszeallitasat, valamint a
szocialista brigadok felkészitését tanari iranyitas-
sal a konyvtari és a népmiivelési szakkollégiumok
hallgatoi végzik.

Probalkoztunk a hallgaték szerkesztette miisorok
vetélkedijével, valamint konyv- és folyoiratkialli-
tasokkal is, amelyekhez az anyagot a féiskolai és a
varosi konyvtar allomanyan kiviil a kényvesbolt
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szolgaltatta. A kiallitas konyvvdsdrldssal volt egy-
bekotve. A kiallitasok alkalmaval az anyaggyiij-
tést, a rendezést, a konyvarusitast a hallgatok vé-
gezték, és 6k adtak a feliigyeletet-is.

Felkészités az iskolai
és a gyermekkonyvtarosi
teenddkre

A tanterv altal megszabott heti két 6ra egyiké-
ben el6adast tartok valamennyi szakkollégiumi
hallgatonak, a masik drat viszont két szeminariu-
mi csoportra bontva a hallgatdkat, kéthetenként
Osszevonva hasznalom fel. A szeminariumi orake-
retben itt is els6sorban 6nalld, gyakorlati jellegii
feladatok végeztetésére torekszem, és a foglalko-
zas megtartasa utan azonnal lehet6séget adok az
elemzésre, osztalyozasra. Az értékeléshez szem-
pontokat allitottunk Gssze, s ezeket sokszorositot-
tuk, hogy minden hallgaténak rendelkezésére all-
janak. A foglalkozasok megtartasa el6tt megbe-
széljiikk és kijavitjuk a forgatokonyvben rogzitett
helytelen, modszertani-pedagogiai szempontbdl
kifogasolhato elképzeléseket; a megtartott foglal-
kozas utan pedig ezek alapjan értékeljiik a hallga-
t6 teljesitményét. Minden foglalkozason lemérhe-
t6 igy a hallgatok felkésziiltségi foka, irodalmi ér-
deklddése, szakirodalmi és gyermekirodalmi is-
merete, pedagogiai, fejlédéslélektani jartassaga.
De fantazidjukra, alkotoképességiikre, szorgal-
mukra és kéziigyességiik fejlettségére is fény de-
riil a szemléltetés soran.

A konyvtdarhaszndlati foglalkozdsok mellett
mind formai, mind mddszertani szempontbol
igen valtozatosak a csoportos foglalkozdsok.

Konyvtarban tartott rendhagyd orakat is ter-
veztek és lebonyolitottak a hallgatok, elsGsorban
irodalom- és kdrnyezetismereti 6rakat. Sajnos, vi-
deofelvételes lehetdségeink korlatozottak, nem
tudunk minden foglalkozast rogziteni, a meglevd-
ket viszont felhasznaljuk bemutatasra, elemzésre,
az elméleti ismeretek illusztralasara. A konyvtari
gyakorlatokon lehet$ség nyilik a csoportos foglal-
kozasok mellett a gyermekekkel valé egyéni fog-
lalkozasokra, beszélgetésekre is, els6sorban a kol-
csOnzés, tdjékoztatas kozben, de tudatosan is ke-
resik a hallgatok az alkalmat és lehet8séget erre,
hiszen olvasdterveker is kell késziteniiik. Ehhez
pedig meg kell ismerkedniiik a gyermekek szemé-
lyiségével, érdekl6dési korével, olvasasi inditékai-
val, eddigi olvasmanyaival, olvasmanyélményei-
vel. A gyakorlat soran kéthetenként rejtvényfel-
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adatokat, jatékos kézikonyv-hasznalati fejtoroket
készitenek, bibliografiat allitanak ossze.

Az orszagos gyermekkonyvhét alkalmaval Ci-
gandon bemutaté csoportos foglalkozdst tartottak
hallgatoink alsé tagozatos nevelSk és napkoziscso-
port-vezet6k részvételével, tovabba gyermek-
konyvkiallitast rendeztek, amelyet a népes hallga-
tosag elott szakkollégistiink nyitottak meg
(egyuttal a gyermekkonyvhetet is). E teriileten is,
akarcsak a felnétt olvasoszolgalatban, 9sztonzen
hatnak a tudomanyos diakkori, illetve a szakdol-
gozatok.

A hallgatok szamara hasznos tapasztalatszerzési
lehetdség volt a nemzetkozi gyermekév kapcsan
szervezett non-stop gyermekfoglalkoztatds is. Az
egyik hétf6 tanitas nélkiili munkanap volt mind a
gyakorlé altalanos iskolaban, mind a f&iskolan.
Meghivott foglalkozasvezet6k kozremiikodésével
reggel 9-t61 délutan 4-ig tartott a folyamatos fog-
lalkoztatas. A hallgatok szervezési feladatokat vé-
geztek, s 6k készitették el e nap forgatokonyvét.
(Az egész napos miisor kinalt iré-olvasé talalko-
20t, rendhagyd kormyezetismereti ordt a Varkert-
ben, vers- és ritmusjdtékot, jatékos katalogushasz-
ndlati bemutatot, meseposztocska-bemutatot, asz-
faltrajz-versenyt, vers- és préozamondo versenyt.)

A konyv munkaeszkoz jellegii hasznalatara ne-
velésben, a gyermekek 6nallé konyvtari tajékozo-
dasi készségének, képességeinek kialakitasaban, a
folyamatos Onképzés igényének felébresztésében
kivalo alkalomnak bizonyult a februari négyhetes
szakmai gyakorlat. E tevékenységiiket is szamon
kérjiik a gyakorlatrol tartott beszamoloik alkalma-
val, nem csak az iskolai konyvtarban végzett
munkajukat és a csoportos konyvtari foglalkoza-
sok tartasat. A csalddldtogatdsok ugyancsak jo al-
kalmat teremtenek a gyermekek érdeklédési koré-
nek, olvasasi szokasainak megismeréséhez. A csa-
ladi konyvtar, a gyermek sajat konyvtara, a szii-
16kkel és a gyermekekkel folytatott otthoni beszél-
getések sokat elarulnak a csalad kulturalis légko-
rérol.

Mind a felnéttek, mind a gyermekek kérében
végzett olvasdszolgalati munkaira segit rahango-
16dni a kozmiivel6dési tanszék hirdetStablajanak
két ,,allando rovata”, melyet az I. éves konyvtari
szakkollégiumi hallgaték gondoznak hetenként,
illetve havonként. A radié és a tévé miisorathoz
elolvasasra ajanljuk cimmel annotalt irodalom-
jegyzéket allitanak Ossze, a Konyv- és folydirat-fi-
gyelé nevii annotalt irodalomjegyzék, illetve cikk-
bibliografia az altalanos és a specialis képzést leg-
inkabb segité konyvekre, folyoiratcikkekre hivja
fel a figyelmet. A figyel6szolgalat tobb miivel6-
désiigyi folyoiratot dolgoz fel — a Borsod megyei



folyoéiratokon kiviil — ( Kényvtdros, Konyv és Ne-
velés, Koznevelés, A Tanité, Népmiivelés, Fel-Kép,
Kultira és Kozosség).

Sok hasznos és uj tapasztalatra, kellemes él-
ményre tehetnek szert hallgatéink a II. és az V.
félév tanulmanyi kirandulasai soran. Mindkét al-
kalommal négynapos kirandulasokat szerveztink.

Szakkollégiumi hallgatéink koziil tobben tagjai
a fo6iskolai TIT-szervezetnek, s elsGsorban a
munkasfiataloknak tartanak el6adasokat a felme-
riilé igényeknek megfelelGen.

A .nagy

Kissé meglepetten olvastam az Uttérdvezetd ja-
liusi—augusztusi szamaban megjelent, Szabo Er-
vin emlékére irodott szonett masodik sorat: ,,Ut-
talan utak idején nagy Utbaigazité”. Els6ként
Karacsony Bené A megnyugvas Osvényein cimi
regényének feledhetetlen hése, a Nagy Adofonok
jutott eszembe. O azért kapta atyjatol ezt az elne-
vezést, mert az adohivatalban befizetett sok pénz
lattan azt javasolta, hogy 6k is nyissanak ilyen hi-
vatalt. Mindezt nem azért mondom el, mintha
kiilonosebb indokolast varnék Szabé Ervin ,,nagy
Utbaigazitd”-i tevékenységének magyarazatara,
vagy akar az ilyen és ezekhez hasonl6 sorok értel-
mezésére: ,A Jovohoz vezetd ut mesteri épitdje”,
»Proletarok toprengé profétaja, bolcs tanité”, ,A
Holnap és Holnaputan hii zaszlovivéje” stb. Csak
éppen nem értem, hogy ezek a fellengzés sorok,
ez az ismert és elcsépelt Osszetételekbdl szonetté
gyurt prozai szoveg mit kozol,’mit mond az utto-
r6knek és vezetSiknek Szabd Ervinrdl. Az els6
pillanatokban még eltiinédtem az Urtalan urak
Utbaigazitoja és az urtord kifejezések valamilyen
fogalmi kapcsolodasan, értelmezési modjan, de
ezt a lehetGséget elvetettem. A szerzd nyilvan élt
volna az alliteracio és a képzavar tovabbi lehet§sé-
geivel: Uttalan utak uttéréinek nagy Utbaigazi-
tdja.

Nem kivanok azonban a nyilvanvaléan jé szan-
déku, de oktalanul mesterkélt, keresetten magas-
roptii és a gyerekekben, felnGttekben Ohatatlanul
ezt a ,,stilt” megteremtd-megtarto koltemény altal
nyujtott szatirikus lehetSségekkel visszaélni. Le
kell viszont szogezniink: ez a stilus bizonyos ma-
gatartasformat is teremt, elismeré szavaink tiressé
valnak, ha mégoly érdemesekre forditjuk is azo-
kat. Annal inkabb el kell ezt mondanunk, mert

Az elmult tanévt6l a Kivdlo kollégium cimmel
kitiintetett féiskolai kollégiumunkban két konyv-
tari szakkor miikodik: olvasasszociologiai, illetve
gyermekklubvezet6-kor. A nappali tagozatos
konyvtari szakkollégiumi hallgatok érdeklédése e
szakkorok irant csaknem 50 szazalékos.

Nagy vonalakban tehat ennyiben jarulhatunk
hozza mi, sarospatakiak az olvasoszolgalat tanita-
sanak ,,mddszervasarahoz”.

Balazsi Zoltanné

Utbaigazit6”

éppen a folyoirat e szama ko6z6l mintaszeri mod-
szertani leirast az uttérészervezetek névaddira vo-
natkoz6 konyvtari forrasok gytjtésére, a velik
foglalkozo vetélkedSk szervezésére. A torténel-
miink jeleseirdl igy megszerezheté ismeretanyag
valoban tartds érzelmi hatast kelthet a fiatalok-
ban. Ezt természetesen elGsegitik a jo versek is:
ezekrdl a megfeleld bibliografiai apparatus segit-
ségével tajékozodhatunk.

Végezetill még egy megjegyzés. A szonett utin
rovid életrajzi ismertetést is olvashatunk Szabo
Ervinr6l. Egyebek kozott ezt: ,,1904-ben a fova-
ros statisztikai hivatalanak kényvtaraba keriil. Itt
1911-t6l, mint igazgatd, halalaig 6nalld, életmii
értékii tevékenységet fejt ki: kiilon, gazdag tarsa-
dalomtudomanyi intézetté fejleszti a konyvtarat,
amely ma mar az 6 nevét viseli.” Szabo Ervin
1904-ben keriilt kinevezéssel a Févdrosi Konyv-
tdérhoz, amelyet azonban 1903-ban létesitettek a
statisztikai hivatal és a régi ,,F6varosi Konyvtar”
gyljteményének Osszevonasaval. Bar a konyvtar
szervezetileg még egy ideig a statisztikai hivatal
keretében miikodott, Szabé Ervin mar ekkor hoz-
zafogott, hogy megvaldsitsa teoretikusi, politikusi
életmiive mellett a masikat, az 1911-t8l véglege-
sen Onallositott fovarosi nyilvgnos konyvtarnak és
halézatanak megteremtését, fejlesztését. Az utto-
rék altal is oly gyakran latogatott budapesti kerii-
leti konyvtarak és a kozponti gyiijtemény ezeért is
viseli Szabd Ervin nevét. Nem a fovaros statiszti-
kai hivatalanak konyvtarat nevezték el tehat Sza-
b6 Ervinrél.

Ennyivel tartozunk Szabé Ervin emlékének.
Még az uttérok nevében is.

Araté Antal
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Konvvtdri

élet

A szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar
gyermekkonyvtara 1970 6ta harom fiokkonyvtarat
létesitett : kett6t a hatokorébdl kies6 peremkeriile-
ti altalanos iskoldkban, egyet pedig a Hetényi Gé-
za Megyei Korhaz gyermekosztalyan. E fiok-
konyvtarak régi hianyt potoltak: a kozos fenntar-
tas révén egyrészt alkalmasabba valtak az iskolai
konyvtari feladatok ellatiasiara, masrészt teriileti
kozmiivel6dési konyvtari funkciot is vallalhattak.

Szolnok lakossaganak csaknem 20 szazaléka
3—14 éves koru gyermek. A 14 500 gyermek ko-
ziil négy és félezer dvodas koru, az 6 ellatasuk ed-
dig szinte teljesen megoldatlan volt. Az 6vodak
évi konyvbeszerzési kerete 200—300 forint, ez az
Osszeg csak 10—15 kotet konyv megvasarlasara
elegend6. Az uj 6vodai nevelési program szorosan
kapcsolodik az altalanos iskolai nevelés és oktatas
tervéhez, s a kovetelményeék megvalositasahoz
sziltkséges a konyvtari hattér is; ezért hataroztuk
el a kihelyezett fiokkonyvtarak létesitését. Elgon-
dolasainkat, javaslatainkat a varosi tanacs miive-
16désiigyi osztalya kedvezden fogadta, és szerény
tamogatasi lehetGségeivel a megvalositas mellé
allt: harom ovodaban kialakitotta a konyvtari kor-
nyezetet, és folyamatosan gondoskodik a tisztelet-
dijakrol is. Az Orszagos Kozmiivel6dési Alap pe-
dig 10 ezer forintos céltamogatast adott a torzsal-
lomany beszerzésére.

1981 majusaban mindhiarom 6vodaban meg-
indult a kényvtari munka, amelynek hatokore a
3—6 éves gyermekeken kiviil az 6vodai dolgozdk-
ra és a sziil8kre is kiterjed. Az 0j fiokkonyvtarak
vezetését fiatal ovondk vallaltak, akik nagy lelke-
sedéssel és egyre tobb gyakorlati ismeretre szert
téve végzik feladatukat. A vezet6 6vondk meg-
értésének és a fiokkonyvtirosok munkajanak,
gyermekfoglalkozasainak koszénhetd, hogy az
ezekben az 6vodakban gondozott 600 kisgyermek
szinte kivétel nélkiil ,,hasznaldja” a fiokkonyvtar
konyveinek. Gyakorlatta valt, hogy hetenként
egyszer kifejezetten konyvtari napot tartanak, s ez
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Ovodai fibkkonyvtarak
egy varosban

alkalommal az évodasok ¢és a sziilk is kolcsonoz-
hetnek. Az évodai foglalkozasok keretében be-
szélgetnek a konyvrdl, a konyvtarrol.

A kihelyezett konyvtarakkal az 6vodak iskola-
el6készité tevékenységét szandékozunk segiteni.
E cél érdekében igyekszink folyamatosan olyan
konyveket beszerezni, amelyek segitik az 6vondk
oktaté-neveld munkajat, ismereteket adnak az
ovodai ,tantargyakhoz” (matematika, testnevelés,
kornyezetismeret stb.), a sziil6ket pedig eligazit-
jak a csaladi nevelés sok iranyu tennivaldiban.
Orémmel tapasztaltuk, hogy a dadusok is érdek-
16dnek a konyvek irant, és tobben rendszeres ol-
vasova valtak. A hatokor kiszélesitéséhez tovabb-
ra sem nélkiilozhet$ a propaganda. A mar megle-
v0, a konyvtar iranti figyelmet felkeltd feliratokon
kivil kell a felvilagositas, meggy6zés is, mert a
konyvekbdl szerezheté nevelési ismeretekre sok-
kal tobb sziildnek van sziiksége, mint ahanyan egy
év alatt éltek a felkinalt lehetGséggel. A sziilGi ér-
tekezleteket szintén fel kellene hasznalni a konyv-
tar népszeriisitésére — talan ez is segitené a hiva-
tasos nevelSk és a sziill6k nevelési elveinek Ossz-
hangba hozasat.

Gondjaink koziil az egyik legfébb: az dvondk
tobb segédkonyvet kérnek gyakorlati munkajuk-
hoz. Konyvtarunk 198o-ban kezdte meg e kony-
vek beszerzését, emiatt a korabbi években megje-
lent segédkonyveket nem tudjuk pétlolag megsze-
rezni. Koszonettel vennénk, ha mas konyvtarak
segitségével, esetleges folospéldanyaikbol vagy
egyéb forrasokbol poétolhatnank a hianyokat.
Gondot okoz az is, hogy korlatozottak az 6vodai
fiockkonyvtarak konyvelhelyezési lehetdségei, s a
tovabblépést, a mindségi munkat segithetné a
konyvtarosi tiszteletdijban részesiilé 6vondk
konyvtari ismereteinek megalapozasa is.

Almaisi Gizella

a szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar
munkatarsa



Dr. Birtalan Gy8z8 f6orvost, az
orvostudomanyok kandidatusat az
egészségiigyi miniszter december el-
sejei hatallyal kinevezte az Orszagos
Orvostudomanyi Informacios Intézet
és Konyvtar vezet$jévé a dr. Székely
Sdndor nyugallomanyba vonulasa ko-
vetkeztében megiiresedett igazgatoi
posztra.

Kovacs Maté-emlékiilést ren-
dezett november 17-én a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének konyv-
és konyvtartorténeti bizottsaga az
Orszagos Széchényi Konyvtar disz-
termében. A kiallitassal Osszekotott
iilésen dr. Fiilop Géza egyetemi do-
cens Kovdcs Maté, a miivelodés- és
konyvtdrpolitikus ; Futala Tibor, az
Orszagos Miiszaki Konyvtar igaz-
gatoja pedig Kovdcs Maté a Deb-
receni Egyetemi Konyuvtdr élén cim-
mel tartott elfadast. Fulop Géza
annak a megemlékezésnek is eldadoja
volt, amelyet két vaci szakszervezeti
konyvtar, a Hiradastechnikai Anya-
gok Gyaranak Darvas Jozsef Uzemi
Konyvtara és az SZMT Korzeti
Konyvtar november 10-én szervezett
olvasok ¢és konyvtarosok részére.
Kovacs Maté 1972. aprilis 29-én,
néhany honappal halala elétt meg-
latogatta a vaci gyar konyvtarat,
amelynek vezetSje, Petévdri Gyula
orszdgosan is szamontartott talal-
kozokat szervezett a magyar iroda-
lom olyan nagy alkot6i, mint Veres
Péter, Németh Laszlo, Darvas Jozsef,
Illyés Gyula és az izem, illetve a
varos dolgozoi, olvasoi kozott. E
konyvtar irodalmi 6sszejovetelei nap-
jainkban is folytatodnak, sét kiléptek
a gyar kapuin tulra: szeptember
24-én példaul a Fori Gsz ’82 nevii
rendezvénysorozat keretében Illyés
Gyula 80. sziiletésnapja alkalmabol
a fotiak szerveztek irodalmi estet a
Hiradastechnikai Anyagok Gyaranak
kozmiivelddési bizottsagaval egyiitt-
mitkodve. Az esthez kapcsolédo
kiallitast szintén Petévari Gyula alli-
totta Ossze.

Araté Attilat, a Hajdu-Bihar
megyei Konyvtar Allami-dijas igaz-
gatojat november 7. alkalmabol
Csokonai alkotéi dijban részesitette
a Hajdu-Bihar megyei Tanacs.

Nyugdijasok részére rendezett
szakmai beszélgetéssel egybe-
kotott barati talalkozét november
11-én a Magyar Konyvtarosok Egye-
siiletének elnoksége Budapesten, a
Kertész utcai Szabo Ervin Konyvtar
prézens olvasotermében. Az orszag
kiilonboz6 varosaibdl érkezett har-
minc, tobbnyire az egész szakmaban
ismert és megbecsilt nyugdijas
konyvtarosnak Dévai Nagy Kamilla
adott fél oras szinvonalas miisort,
majd dr. Zsidai Jozsef konyvtar-
igazgatd, a Konyvtarosegyesiilet el-
noke tajékoztatta a megjelenteket a
magyar konyvtariigy helyzetérdl. Az
Gszinte, targyilagos elemzés nemcsak
az 1976. évi torvényereji rendelet
megjeclenése nyoman elért sikereket,
szamokkal is kifejezhet6 eredménye-
ket ismertette, hanem a szakkonyv-
tarak, valamint a kozmiivel6dési
konyvtarak gondjait, nehézségeit sem
hallgatta el. Kiloén kitért a nem-
zetk6zi kapcsolatok fejlédésére, a
Konyvtarosegyesiilet tevékenységé-
nek kibontakozasara, az egyesiileti
élet legfontosabb kérdéseire, végiil
pedig a konyvtarugy legnagyobb
gondjairdl, megoldando problémairdl
szolt. A nehézségek ellenére is biza-
kodast sugalld, felelGsségteljes be-
szamolo hasonlodan jo hangulatu fel-
szolalasokat valtott ki a szot kérd
nyugdijas konyvtarosokbol: Badrdos
Ferenc (Baja), Kellner Béla (Kapos-
var), Szombathy Viktor, Vincze
Palné, dr. Tombor Tibor, Kéki Béla,
dr. Faragé Laszloné és Geréb Laszlo-
né budapesti konyvtarosok sokéves
tapasztalataik alapjan olyan észrevé-
teleket és javaslatokat tettek mai
konyvtariigyi problémainkat illetGen
a gyermekek olvasasra tanitasatol
kezdve a falusi konyvtarak helyzetén
at az utanpotlas gondjainak megol-
dasaig, amelyeket a konyvtarpolitika
alakitdinak, a konyvtariigy iranyitoi-
nak érdemes figyelembe venniik
dontéseik meghozatalakor.

Novemberi értkezleti naptéar:
2. Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs
kozmiivelédési és iskolai konyvtari
tagozatanak iilése az OPKM-ben az
Irdnyelvek az iskolai konyvidrak fej-
lesztéséhez c. tervezetr6l; 2—4. A
szocialista orszagok nemzeti konyv-
tari szakértdinek 4. tanacskozasa az

Orszagos Széchényi Konyvtarban a
konyvtarkozi kolcsonzés és a kozponti
katalogusok id6szer( kérdéseirdl; 10.
Az Egyetemi Konyvtarigazgatok Ta-
nacsanak iilése az egyetemi konyv-
tarak miiszaki fejlesztésének kérdései-
r6l a Budapesti Miiszaki Egyetemen;
A kozmiivelédési konyvtarak propa-
gandistainak tovabbképzéssel egybe-
kapcsolt regionalis értekezlete az Or-
szagos Széchényi Konyvtar, Konyv-
tartudomanyi és Maddszertani Koz-
pont szervezésében a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar 7. sz. fokonyvtara-
ban; 20. A Konyvértékesité Vallalat
konyvtarellato fSosztalya altal az
ORGTECHNIK ’82 kiallitas kere-
tében rendezett szakmai tanacskozas
az 0j butorokrodl, felszerelési targyak-
rol; 22—23. Az észak-magyarorszagi
régio modszertani konyvtarosainak
tajértekezlete Pécelen, az OSZK
KMK és a Pest megyei Konyvtar
szervezésében; 22—24. Gyermek-
konyvtarosok regionalis tanacskozasa
a természettudomanyos miiveltségrol
Debrecenben, a Konyvtarosegyesiilet
Hajdu-Bihar megyei szervezetének
és a Debreceni Varosi Konyvtarnak
a rendezésében; 25. Konyvtarosok
konferencidja a 60 éves Szovjetunio
tiszteletére a Szovjet Kultura és
Tudomany Hazaban A szocialista
orszdgok konyvrdrosai a békéért és a
népek kozotti bardtsdgért témarol;
29. Az Orszagos Konyvtariigyi Ta-
nacs elnokségi iilése az orszagos
miiszaki szakirodalmi tajékoztatas
helyzetérdl és fejlesztési koncepcidja-
rol a Miivel6dési Minisztériumban
30. A Magyar Konyvtarosok Egye-
siiletének elnokségi iilése az Orszagos
Muiszaki Informacios Kozpont és
Konyvtar tanacstermében az egye-
siilet négyéves tevékenységérdl, az
MKE nemzetkozi kapcsolatairdl és
mas témakrol.
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Latokor

Tulajdonképpen akir meg is iinnepelhetnénk
azt az alkalmat, hogy a mostani tanév kezdetén
volt huszesztendés a szombathelyi konyvtaros-
képzés, annal is inkabb, mivel az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem utan a leghosszabb ideje eb-
ben a varosban folyik konyvtarosképzés. A képzés
megiinneplése azonban nalunk nem szokas, s a ta-
karékos id6szak, no meg a konyvtarosoktatas kor-
szeriisitésének csendes miihelymunkalatai sem
kedveznek a latvanyosabb megmozdulasoknak.
Legyen tehat e szerény iras alkalom az emlékezés-
re és emlékeztetésre. . .

Az eredetileg népmiivelés-konyvtar szakosnak
indult képzés hivatasat teljesitvén immar tiz éve
atadta helyét a tanarképz6 foiskolai szintii okta-
tasnak. Az 1962-ben indult kozépfoku képzési
formaval tobben és t6bb helyen foglalkoztak mar,
érdemeit és hibait sokoldaluan mérlegelték. Pél-
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A szombathelyi
konyvtarosképzés két évtizede

daul Vaddsz Ferencné Osszefoglalasa A kozépfoku
konyvtarosképzés torténete és dokumentumai.
1945—1976. (NPI, 1980. 128 1.) vagy Horvdth
Margitnak a kiképzettek palyaképét szociologiai
szempontbdl vizsgaldé terjedelmes tanulmanya,
Népmiivels-kinyvtarosok a palyan (NPI, 1978.
306 1.), végiil az e képzési tipus megsziinésének,
féiskolai szintre emelésének, illetve a tanari sza-
kokkal val6 6sszekapcsolasanak indokaival foglal-
kozo cikk e sorok irdjanak tollabol, mely Féiskolai
konyvtarosképzés  Szombathelyen cimmel a
Kényvtaros 1975. évi 4. szamaban jelent meg.
Ilyen médon akar leragott csontnak is minGsithet-
nénk a témat, az attoréknek kijaro tiszteletadas és
néhany tanulsag megfogalmazasanak id@szeriisé-
ge azonban kotelességlinkké teszi, hogy ujbol fog-
lalkozzunk vele.

Az indulas

Amikor 1962. julius 14-én megjelent a 24/1962.
MT szamu rendelet, s nyomaban szeptembertél
megindult a képzés Szombathelyen (majd egy év
mulva Debrecenben, késébb pedig — bar csak le-
velez6 tagozaton — a SZOT Kozponti Iskola-
ban), a magyar konyvtarosképzés rovid maltra, de
mar tobb megprobaltatasokkal terhes idészakara
tekinthetett vissza. Az 1949-ben indult egyetemi
konyvtarosképzés kezdetben erésen tudomanyos,
illetve tOrténeti iranyultsaga és sziikre szabott
hallgatoi 1étszamkerete miatt nem tudta kielégite-
ni az 1950-es évek elejétdl nagy gyorsasaggal no-
vekvé kozmiivelddési konyvtari szakemberigé-
nyeket. 1952-ben kétéves képzési idével, de csak
egyszakos formaban meginditottak a konyvtaros-
képzést a budapesti pedagdgiai foiskolan, majd
1953 szeptemberében kdnyvtaros gimnaziumot is
szerveztek Budapesten elsGsorban ugyancsak a
kozmiivel3dési konyvtarak kozépfoku szakember-
sziikségleteinek kielégitésére.

A magyar konyvtarosképzés szinte létrejottétdl



sziintelen vitak pergétiizében allt, hol a kozvéle-
ményben, hol a szaksajté hasibjain vagy mas
szakmai forumokon. A4 kdényvrdros hasabjain
1954-ben lezajlott vita a korszerisitést, a rend-
szerré szervezést és a differencialodast siirgette.
Ez a vita furcsa, de jellemz6 mddon ugy zarult,
hogy 1955-ben el6bb a féiskolai, majd 1956-ban a
gimnaziumi képzést is — megsziintették! (Csak
kozbevetve és az iinnepi alkalom ellenére — vagy
éppen azért, tanulsagul — megjegyezziik: ez és
mas, kés6bbi példak arra inthetnének benniinket,
hogy az eltér6 nézeteket a sziikséges és el6revivé
vitainkban j6 lenne ugy uitkdztetni, hogy azokat az
ellenzSk tekintélyes tabora ne hasznalhassa fel a
konyvtarosképzés ellen!)

A konyvtariigy tovabbra is meglevd, sét szapo-
rodo igényeit (a tovabbra is sziik kapacitasu, jolle-
het Kovdcs Maté felismerései révén mar a kozmi-
velddési és a szakkonyvtari igényeket is figyelem-
be vevl egyetemi képzés mellett) Ujra, de a korab-
bi néhany hetesnél mar hosszabb id6tartamu
szaktanfolyamok szolgaltak, amelyek el6bb a tan-
konyvtari rendszerben folytak, majd a Konyvtar-
tudomanyi és Mddszertani Kézpontban dsszpon-
tosultak. Pedig a tanfolyami rendszer mindig is
hianypotlé és atmeneti jellegli volt: a szazadfor-
dul6n és a harmincas években éppugy, mint a fel-
szabadulds utan barmikor, s az illami oktatas hé-
zagait tomi be ma is. Bairmennyire hasznos, f6leg
pedig olcsoé és gyors pillanatnyilag (ezért kedves a
munkaltaténak is!), inkibb betanitott munkaso-
kat képez, mintsem egy szakma — hivatds —
szakembereit. Igaz viszont, hogy olyan orszag-
ban, mint Magyarorszag, ahol a papirnak és a pe-
csétnek igen nagy jelentGsége van — de nincs ha-
gyomanya az egyesiileti képzésnek, mint példaul
Angliaban —, ez is rontja a palya tarsadalmi
presztizsét.

1962-ben nem kis részben a népmiivelés (azon
beliil a miivel6dési otthonok) fontossa valasa és a
konyvtarakénal is nyomasztobb szakemberhia-
nya, valamint a konyvtarosképzés szerény, de
mégiscsak meglevé multja sietett segitségiinkre:
akkor szerencsésnek igérkez6 megoldasként, a
kettdt osszekapcsolva alakult ki tanitéképz6 inté-
zeti keretben a népmiivelés-konyvtar szak, ismét
az allami oktatas részeként.

A népmiivelés—konyvtar szak

Az indulas ota eltelt husz év alatt Szombathely
a hazai konyvtarosképzés egyik bazisa lett. Nem
kivanjuk kisajatitani az évfordulét. Jél tudjuk, a
népmiivelés-konyvtar szakos képzésért sokat tet-

tek a tarsintézmények is. Az sem vitas, hogy a
képzésnek szamos hibaja volt (példaul a két koz-
vetitd szakma Gsszekapcsolasa, a szakkonyvtariigy
kirekesztése stb.), és ezért tobbszor hallottunk jo-
gos és kevésbé jogos kifogasokat, mint segit$ ta-
nacsokat. Most azonban a jévére is gondolva in-
kabb az eredményekrdl emlékezziink meg. Jelen-
téségét nem kivanjuk tulbecsiilni, de hiba lenne,
ha alaértékelnénk, annal is inkabb, mert a mostani
konyvtarosok derékhadanak jo része e képzési for-
ma nappali tagozatan végzett, még tobben pedig
levelez6 uton sajatitottak el a szakismeretek alap-
jait. Vadasz Ferencné emlitett sszefoglalojanak
statisztikdja szerint 3460-an végeztek a hirom in-
tézményben — Szombathelyen, Debrecenben, a
SZOT-iskolan — és a két tagozaton, de — sajnos
— tObbségiik levelez6ként. Horvath Margit ta-
nulméanyanak megallapitasai szerint ez azt jelenti,
hogy az érintettek 33—35 szazalékanak, vagyis
mintegy 1200 konyvtarosnak van ilyen oklevele
(is!). Koziiliikk késébb tobben megszerezték az
egyetemi oklevelet, vagy fGiskolai allamvizsgat
tettek a 2/1976-o0s KM rendelet (Kényvtaros,
1976/12., illetve 1982/9. sz.) jovoltabdl, s ugyan-
csak tobben mas féiskolai szakon szereztek diplo-
mat, vagy egyéb tovabbképzésben vettek részt
eredményesen.

Adataink szerint Szombathely 1965 és 1974 ko-
ZOtt 411 nappali, 1966 és 1977 kozott pedig 481
levelez6 tagozaton végzett diplomassal szolgalta a
kozmiivelédést. Ma mintegy 300 konyvtaros tevé-
kenykedik, fleg a tanacsi konyvtarakban (de ma-
sutt is!), akik alma materiikként a szombathelyi
tanitoképzot (késébb: foiskolat) nevezhetik meg.

E képzési forma javara kell irnunk, hogy jo né-
hany éves megszakitas utan ismét és viszonylag
tomeges méretekben képzett szakembereket (s ezt
nem art eléggé és elégszer hangsulyoznunk!) az
allami oktatas keretében. Olyan képzési koncep-
ciot alakitott ki, amely — talan nem véletleniil —
szakmai tekintetben hasonlitott mind a korabbi
foiskolai képzésre, mind a szaktanfolyamok koz-
miivel6dési valtozatara, s amelynek szervezeti és
tartalmi kereteit természetesen ma indokoltan bi-
ralhatjuk, de azt is figyelembe kell venniink, hogy
ez volt az az alap, amelyre minden tovabblépéskor
lehetett és lehet, s6t kell is épiteni. Igen erds olda-
la volt példaul a gyakorlati képzés, amely az alla-
mi oktatds keretein beliil szinte példamutato,
olyannyira, hogy ezt teljes egészében igyekeztiink
atmenteni a foiskolai idészakra is.

Torténelmi érdeme a 24/1962-es miniszterta-
nicsi rendeletnek, hogy a konyvtarosképzés sza-
mara vidéki bazisokat hivott életre, altaluk is se-
gitvén az elmaradottabb vidéki konyvtariigy

35



elGbbrelépését. Igaz: jogosak azok a vélemények
is, hogy ez olyan jdl sikeriilt, hogy maig nélkiiloz-
ziikk a févarosi ,tomegképz4”, fdiskolai bazist,
emiatt pedig a budapesti nagy igényi teriilet jo-
forman ellatatlan. Az akkori rendelkezés nem volt
hibas, csak féloldalas, foldrajzilag és szakteriileti-
leg egyarant. Megismételjiik azt a régi és tobbszor
hangoztatott véleményiinket, hogy a févarosi kép-
zés megteremtése sokkal inkabb az elhatarozason,
mintsem az anyagiakon mulik. Ekkora aldozatot
még ma is elbirnank.

Mi mindenesetre azt valljuk: olyan képzési
miihely sziiletett meg Szombathelyen — illetve a
gyakorlé konyvtarakkal egyiitt Vas megyében —,
amelybdl 1972-ben kinShetett a féiskolai képzés.
A népmiivelés—konyvtar szak korabbi 3—4 okta-
tobol allo szakcsoportja 11 fGs tanszékké terebé-
lyesedett, s ez a 11 (egyetemi vagy fGiskolai vég-
zettségii!) konyvtarost foglalkoztatd intézményi
konyvtarral egyiitt mar talan nem csekély szakmai
teljesitGképességet jelent.

Tiz év
a tanarképzés keretében

A husz év fele mar a tanarképzé foiskolai id6-
szakra jut. Az elsé tiz évtdl eltéréen a mai képzés
elvileg valamennyi konyvtartipust szolgalja, még
akkor is, ha els6sorban az elhelyezkedés hibas
rendszere azt sugallja, hogy a kozmiivel6dési
konyvtarak mellé mindossze az iskolai konyvtar-
ugy sorakozott fel ,,fogyasztoként”. Pedig a mate-
matika—konyvtar szakon végzetteket mar régen
felfedezhette volna a szakkonyvtariigy is, a torté-
nelem szakosokat pedig a tarsadalomtudomanyi
konyvtarak barmelyike. Magunk is megengedhe-
tetlen luxusnak tartjuk, ha egyetlen tanari szak-
jukkal iskolaban csak tanitani helyezkednck el
végzett hallgatéink (s egy év mulva Gjabb tanari
szakra jelentkeznek vagy jelentkeznének!), de .zt
is draganak tartjuk, ha legfeljebb tarsadalmi mun-
kas vagy orakedvezményes konyvtarosként ,,has/-
nositjak” azt, amit négy évig tanultak.

Nincs szandékunkban attekinteni most a {dis-
kolai id6szakot. Ez — reméljilkk — nem lezart, ha-
nem indulé korszak, s ujabb valtozasoknak né-
zink elébe, ezek azonban tobbnyire kedvezének
igérkeznek. A szakmai kézvélemény tajékoztatasa
és segitségének megnyerése érdekében talan még-
sem art elért eredményeinket felvillantani, torek-
véseinket réviden osszefoglalni.

1972-ben 24 magyar—konyvtar és 12 matema-
tika—konyvtar szakos hallgato kezdte meg f6isko-
lai tanulmanyait Szombathelyen. Ez az évfolyam
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1976-ban végzett. Azota nappali tagozaton 140
magyar, 70 matematika és (csak 2 évfolyamon) 28
torténelem szakkal dsszekapcsolt konyvtaros dip-
lomat adtunk ki. Ez Osszesen 238. (Eleinte nagy
tobbségiik konyvtaros lett, az iranyitott elhelyezés
bevezetése Ota kétharmaduk, majd késGbb még
kisebb részitk ment konyvtarba dolgozni!) I.eve-
lez6 tagozaton 207-en, masoddiplomasként (ki-
egészit6 szakon) 48-an kaptak oklevelet. {gy a 892
népmiivelés—konyvtar szakos és a 2/1976-os KM
rendelet alapjan allamvizsgazottak (266) oklevelé-
vel egyiitt eddig 6sszesen 1651 oklevélen talalhato
meg a Szombathelyi Tanitoképz6 Intézet, illetve
Tanarképz6é Foiskola pecsétje.

Néhany év ota a hallgatok létszama évfolya-
monként 60 folé emelkedett (a most indult tan-
évben 236 nappali, 137 levelezd és 32 masoddip-
lomas hallgaténk van), s ez az Gsszesen 950 nap-
pali és a mintegy 630 levelez6 hallgatonak nem is
kis hanyada.

A magyar—konyvtar és a matematika—konyv-
tar szakparok mellé hat éve felsorakozott a torté-
nelem—konyvtar, s 1982/83-ban nem kis erdéfe-
szitéssel meginditottuk az orosz—konyvtar szakot
is. (Talan Gjdonsag volta miatt kevesen figyeltek
fel ra!) A konyvtarak figyelmét mar most felhiv-
juk arra, hogy 1983-t6l reményiink van a techni-
ka—konyvtar szak inditasara is. Mivel a foiskola
vezetOsége messzemenden méltanyolja a konyv-
tariigy érdekeit, kés6bb talan lehetdség kinalkozik
arra, hogy természettudomanyos szakokkal (bio-
logia, fizika, kémia) is bdvitsiik szakparositasain-
kat. Ugy véljiik, elfogadhato elképzelésiink van
arra, miként oldhat6 meg a konyvtar szak parosi-
tasa a f6iskolankon valaszthat6 6sszes — a konyv-
tariigy igényeinek is megfelel6 — szakkal. Raada-
sul ugy, hogy nem szandékozunk névelni az évfo-
lyamonkénti 60—70 f6s létszamot. (Pontos adato-
kat az évente megjelend felsGoktatasi tajékoztatok
tartalmaznak.)

A levelez$ tagozaton egyelére nem ilyen jo a
szakparositasi helyzet. A féiskolak kozétt néhany
éve munkamegosztas jott létre arrol, hogy nem
minden nappali szakot oktatnak levelez6 tagoza-
ton is. gy mi csak magyar és torténelem szakkal
parosithatjuk kényvtar szakunkat. A kétéves ta-
nulmanyi idejii konyvtar szak pedig a masoddip-
lomas képzés keretében létezik. Mas vonatkozas-
ban viszont 6rommel allapithatjuk meg, hogy az
Uj tanévtdl kezdve félévenként hirom alkalomra
novelhettiik a konzultaciok szamat, s ezzel talan
az erre kétségkiviil raszoruld szinvonalat is sike-
riilt emelniink. Torekvéseinkben sokat segithet-
nek a konyvtarak és a halozatok is, ha megfeleld
munkatarsakat kiildenek felvételire (s ezzel javit-



jak a kivalasztasi lehetdségeket) ; ha elmélyiiltebb
tanulasra Osztonzik a felvetteket (hiszen ez a
munkaltato érdeke is); ha az idésebb, tapasztal-
tabb és szakképzett konyvtarosok segitik tanula-
sukat, és ha a munkahelyek a féiskolai tanulashoz
sziikséges szakirodalmat is a hallgatok rendelke-
zésére bocsatjak.

Pyl

A tantervek korszeriisitése
elott

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1981 janu-
ar végi hatarozata nyoman sziiletett miniszterta-
nacsi rendelet elSirasainak megfeleléen megkez-
dédott a felsGoktatas korszeriisitése. Ennek egyik
részteriilete a tantervek korszeriisitése.

Ez a torekvés egybevag a konyvtariigy igényei-
vel, az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs 1980 ju-
niusaban megfogalmazott és elfogadott allasfogla-
lasaval (Konyvtari Figyeld, 1981/2.). A Miivel6-
dési Minisztérium egyetemi és féiskolai féoszta-
lya a féiskolai konyvtarosképzés tartalmi gondo-
zasat a szombathelyi tanszékre bizta. Ebben segit
a konyvtari osztaly mellett miikodé konyvedros-
képzési és ~tovabbképzési bizottsdg is, és egyeztet-
juk a munkat az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem konyvtartudomanyi tanszékével (Ddn Ro-
bert : Az egyetemi konyvtarosképzés programja. =
Konyvtari Figyeld, 1982/3.), valamint nyiregyha-
zi kollégainkkal is.

Megitéléstink szerint szazadunk utolsé harma-
daban a korszerisitésre akkor is sziikség lenne tiz-
tizenkét évenként, ha az emlitett munkalatok nem
folynanak. (A modositasok bevezetését 1984-t6l
tervezik.) A régi kereteken beliili kisebb szerkeze-
ti és tartalmi valtoztatasok, a folyamatos gondozas
lehetdségei kimeriiltek. Ujat, jobbat kell csinalni,
még akkor is, ha utélag lesznek, akik tovabbra is
elégedetlenek maradnak. Valamennyi korilmény
mérlegelése utan ugyanis most nem futotta tobb-
re.

Az 1972-es fGiskolai tantervet szamottevd el6-
relépésnek tartjuk, mivel a képzésnek torténeti
alapozast adott, boviilt az olvasé- és olvasasisme-
ret tantargyakkal, a dokumentumfeltaras targyai
tartalmilag kiegésziiltek a konyvon Kkiviili infor-
macidhordozokkal, illetve a modern informacio-
kereso rendszerekkel. KészitSinek figyelme kiter-
jedt a konyvtari technika bizonyos kérdéseire, s
béségesebb kereteket szabott a konyvtari tajékoz-
tatds szamara is. (Az 0j tarsszakok, az egy-egy
szaktudomanyban valé elmélyedés el6nyeirdl
nem is szdlva!)

Most azonban szilardabb koncepcié alapjan,

gondosabban dolgozhatunk, jobban el6készithet-
jik a valtoztatasokat. Igy példaul az egyetemi
képzéstdl egyértelmiibben elkiilonitve és mégis
jobban raépitve fogalmazhatjuk meg — barmily
furcsa: most elészor! — a f6iskolai konyvtaros-
képzés céljat. Eszerint azzal szamolunk, hogy a
konyvtarostarsadalom nagyobbik hanyadanak f6-
iskolai képzettségre van és lesz sziiksége. A fGis-
kolat végzettnek alkalmasnak kell lennie barmely
tipusu konyvtarban az Osszes érdemi (nem me-
chanikus, nem adminisztrativ — mert az a konyv-
tarkezel6re harul!) feladat elvégzésére; a kisebb
konyvtarakban az egész intézmény, tagoltabb fel-
épitésii konyvtarakban pedig a részfeladatokat
végz6 szervezeti egységek munkajanak megszer-
vezésére és iranyitasara. Minderre természetesen
a szakparok kozos targyaiban szerzett széles korii
ideolégiai-politikai, illetve pedagogiai-pszicholo-
giai ismeretek birtokaban, valamint a tarsszak ke-
retében elsajatitott szaktudomanyos, miivészeti,
illetve nyelvi felkésziiltségre timaszkodva lesz ké-
pes a torténetileg, elméletileg és féleg gyakorlati-
lag jol megalapozott, gyakorlatias konyvtaroskép-
zés résztvevdije.

Szamos korilményt figyelembe véve és mérle-
gelve ugy tlnik, a tantervet olyan iranyba lehet
fejleszteni, hogy a jelen és a jovo kovetelményei-
nek jobban megfeleljen. Természetesen meg lehet
és meg kell tartani a bevalt hagyomanyos torténe-
ti, konyvtartani, olvasasismereti és tajékoztatasi
targyakat, de ezeket is fel kell frissiteni az ujabb
ismeretekkel és modszerekkel. S6t szembetiind
hangsulyvaltoztatasokra is téreksziink — példaul
az alaposabb dokumentumismeretre —, a felta-
rasban nagyobb figyelem jut a kataloguskészitésre
¢s -hasznalatra, a tajékoztatasban pedig az altala-
nos és a modszertani részek bévebb és jobb meg-
alapozasara.

Ujdonsag a hallgatok informacié- és kommuni-
kacidelméleti, szamitas- és konyvtartechnikai is-
mereteinek megalapozasa, s alaposabban kivanjuk
veliik megismertetni a hazai és a kiilfoldi tajékoz-
tatasi rendszereket, szolgaltatasokat. Ezen a terii-
leten érthetSen az alapozason, illetve a gyakorlati
ismereteken van a hangsuly, hiszen a f6iskolan
végzettek legfGbb feladata a konyvtari és a szak-
irodalmi informacios szolgaltatasok fogadasa, il-
letve kozvetitése a felhasznalokhoz. A rendszerek
tervezése €s szervezése egyrészt egyetemet vég-
zett, masrészt kiilonlegesen képzett szamitogépes,
rendszerszervezd, profilszerkeszté stb. szakembe-
rek feladata. Végzettjeinknek képesnek kell lenni-
iik a ,,parbeszédre”, ami nem zarja ki, hogy a gya-
korlatban késébb specializalodjanak is.

Harmadik ,,torekvésbokrunk” a specialis kollé-
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giumok és szemindriumok szamanak, oktatasi
id6tartamanak, valasztékanak és sokoldalubb ira-
nyultsaganak novelése. Hangsulyozzuk azonban,
hogy ez sem specializalédas — mert az a gyakor-
lati munkaval parhuzamosan torténd, immar el-
odazhatatlan tovabbképzés feladata —, hanem
»csak” orientacio, inditas egyes konyvtartipusok
és munkakorok iranyaba. A fGiskolai képzés to-
vabbra is csak az alapozo képzés szerepére vallal-
kozhat, mégpedig ugy, hogy az sszes konyvtarti-
pushoz és munkakorhoz sziikséges kozos ismere-
teket és készségeket tanitja. (Egyébként igy van ez
minden felséfoku szakképzésben!)

Végiil a negyedik, de kiilonésen hangsulyos to-
rekvésiink a képzés gyakorlatiasabba tétele és a
gyakorlati képzés javitiasa. A rendelkezésre allo
idének eddig is koriilbelil egyharmadat fordit-
hattuk a gyakorlatokra, de mostani lehet8ségeink,
a hallgatok mind nagyobb szama és a tanterv szer-
kezete miatt nem alkalmazkodtak kelléen az elmé-
leti képzés igényeihez; a kiilonboz6 gyakorlatok
pedig egymashoz sem. Az Uj tantervben szeret-
nénk kiharcolni, hogy a hallgatok minden félév-
ben egy-egy hetet egybefiiggen konyvtarban
tolthessenek, és tovabbra is megmaradjon a hato-
dik félév utani négyhetes gyakorlat. Ehhez persze
az kell, hogy a gyakorlé konyvtarak korét kiter-
jeszthessiik a megyén kiviilre (a mi esetiinkben a

Dunantulra és részben Budapestre), a nyari gya-
korlatét pedig az egész orszagra. Torekvésiink te-
hat voltaképpen egybevag Zsidai Fozsefével
(Konyvtari Figyel6 1980/2. sz.). 1982-ben a Mii-
velédési Minisztérium konyvtari osztilyanak je-
lentékeny pénziigyi taimogatasaval, illetve a gyori,
a veszprémi és a zalaegerszegi megyei, valamint a
gyori miiszaki f6iskolai konyvtar segitségével mar
kiprobaltuk az emlitett szisztémat. Az Osszes ér-
dekelt: a konyvtarak, hallgatok és tanszékiink vé-
leménye szerint az ut jarhato, a tapasztalatok ked-
vezGek.

Viazlatos megemlékezésiink és tajékoztatonk
végére érve tehat ismét megallapithatjuk: A
konyvtarosképzés nem létezhet a konyvtarak, a
konyvtariigy vezetése és a konyvtarosok tamoga-
tasa és segitsége nélkiil. Ezt igényeljiik a tovabbi-
akban is az érettségiz6k palyara iranyitasatol
kezdve, a képzés részfazisain és a hivatasra neve-
lésen, az oktatas segédleteinek megteremtésén at,
egészen a végzettek kezd6 lépéseinek, szarnypro-
balgatasainak segitéséig. A mindenkori 0j genera-
ciok olyanok lesznek, amilyenekké kozosen for-
maljuk Gket.

Dr. Té6th Gyula

Egy ) lakételepi konyvtar
felul- és alulnézetbdl Il.

Egy .tajékozatlan” latogaté megfigyelései

A latogaté egyetemi hallgatd. Inkognitoban
van. Kérdez, mér, regisztral, rogzit. Szubjektiv
benyomasoktol nem mentes. Szerepébdl és f6-
képp érdekl6désébsl adodoan olykor nem min-
dennapi, nem atlagos kérdéseket is feltesz. Pro-
balja nyomon kovetni, rekonstrualni a tajékozta-
tas menetét. A hasznilo oldalarol. (A kutatasnak
nem célja szdmon kérni a konyvtarosoktdl a
konyvkiadas, a képzés, a szervezet hibait. Pusztan
tobb metszetben ,vizsgaztatja” a konyvtarat, val-
lalva a teremtett helyzet és a modszer tokéletlen-
ségét s az egymasnak ellentmondé véleményeket
is.)

38

1979. november 13. kedd, 13—15.30. Elsé 1a-
togatasomkor szandékosan nem csucsid6t, hanem
ebéd utani, gyenge forgalmu idészakot valasztot-
tam. Két és fél oras ott-tartézkodasom alatt
minddssze 14 U olvaso érkezett. Nem iratkoztam
be, csak engedélyt kértem az olvasgatasra. Ezt
igen készségesen megadtak, csak arra kértek, ve-
gyek papucsot (ezt szandékosan elfelejtettem).
Részletesen elmagyaraztak a beiratkozas modjat;
kideriilt, hogy jotallot kell keritenem, de azért ro-
viden elmondtak, mit hol talalok, kihez kell for-
dulnom, ha valamit nem tudok stb. Meglepd volt
szamomra, hogy nem ugy kezeltek, mint akinek



ezt mar régen tudnia kellene, hanem tiirelmesen,
mindenfajta lekezelés, fens6bbség-fitogtatas nél-
kil, minden fontosabb tudnivaloba beavattak.
Nézel6désem, kérdéseim soran ketten is foglal-
koztak velem. A keresésre, kataloguskezelésre,
hasznalati szabalyokra vonatkozé miértjeimre és
hogyanjaimra ugy valaszoltak, hogy végig érez-
hettem: nem vagyok magamra hagyva, am dedos-
nak sem tartanak, és KOZERT-eladd szemekkel
sem figyelnek.

A konyvtar targyi feltételei els6 pillantasra tet-
szetosek, s minden alkalmasnak tiinik az olvasok
ideszoktatdsira. Nem érzem azonban szerencsés
megoldasnak a gyermekkonyvtari rész és a fel-
néttrészleg Osszetartozni-akarasat, ugyanakkor el-
kiiloniil6 voltat. Az allvanyokkal elkeritett részbe
zart gyerekek nem érzik a két ,,kilon” terem egy-
ségét (emiatt nem is valik konnyebbé az egyik
korszakbdl a masikba valo atmenetiik), a felnétt
olvasok viszont nagyon is érzik, halljak a gyer-
mekrészleg zajat. Ugy gondolom, inkabb elriaszt,
mintsem otthonias légkort teremt a kotelez6é pa-
pucshasznalat. A ruhatartél a konyv kézhezvéte-
l1éig vezet$ hosszas procedura is feleslegesen ga-
tolja azt, aki épp csak be akar ugrani egy pilla-
natra.

1979. november 15. csiitortok, 16—18.30.
Masodik latogatasom alkalmaval (terhelési pro-
bakra késziilve) a ,,nehéz olvaso” szerepét vettem
magamra. Természetesen csucsidében érkeztem,
hogy lassam, milyenek ilyenkor az elbiivold
konyvtarosok. Még nem hoztam magammal a jot-
allot, igy ismét nem tudtam beiratkozni, de ez
megint nem okozott semmi gondot.

Nyomaba szegédtem egy fiatalabb konyvtaros-
nak, aki egy id6sebb néninek probalta elmagya-
razni a katalégus hasznalatanak legegyszeriibb és
leggyorsabb modjat. Nehezen ment. A néni kicsit
lassan értette meg a dolgokat. Miutan sikeriilt va-
lami eredményt elérni, rogton megkértem a
konyvtarost, mutassa be nekem is a katalogusok
rejtelmeit. Azonnal raallt, kezdte el6lrél a magya-
razatot. En kissé ,,szérakozott” voltam, talan nem
is yérdekelt” igazabol a dolog, csak éppen — jobb
hijan — nem tudtam mit kezdeni magammal. Uj-
ra meg Ujra visszatértem a mar elmondottakra, ér-
tetlenkedtem. A konyvtirost azonban minden
igyekezetem ellenére sem tudtam kihozni a sodra-
bol, volt tirrelme megismételni, ujrakezdeni a ma-
gyarazatot. Végiil azzal valtunk el, hogy nyugod-
tan szoljak, ha valamit keresek vagy nem értek,
mert valaki mindig szivesen segit.

Ujabb ,aldozat” utan nézve a tajékoztatd asz-
talnal @6 holgyhoz fordultam, s a neoplatoniz-

mus irant érdeklédtem. Lathatéan meglep6dott,
megkért, hogy foglaljak helyet, majd a kdlcsonzé-
pult mogotti kollégakhoz sietett, akikkel izgatott
talalgatasokba bonyolddott a neoplatonizmus mi-
benlétér6l. (Amennyire ki tudtam venni, a ,,valla-
si iranyzat” és a ,,valami nyugati filozofia” allas-
pontja csapott Ossze.) Végill — visszatérve —
megkérdezte, hogy a kérdés tanulmanyi célbdl ér-
dekel-e? Sajnalkozva kozoltem vele, hogy csupan
kérdez6skodom, a fogalmat valamelyik ismerd-
sOom emlitette. Ismét visszavonult, majd immar
harman (!) vitatkozva a lexikonokhoz mentek, mi-
kozben télem még egy kis tiirelmet kértek. Kis-
vartatva az Esztétikai Kislexikon ujplatonizmus
szocikkét adtak kezembe azzal, hogy tovabbi ke-
resgélésiik befejezéséig itt talalok valamit. Azutan
megkaptam Lukdcs Gyorgy Adalékok az esztéti-
ka torténetéhez cimii miivét, a megfeleld helyen
nyitva, és konyvjelzével jelolve, majd potlolag fel-
ajanlottak Plotinos A Széprél és a Forol cimi
konyvét is. Késébb kideriilt, hogy ez még sincs
meg, valosziniileg kikolcsonozték. Miutan leiil-
tem dolgozni, odahoztak Zoltai Dénes Az esztéti-
ka rovid torténete cimii munkajat, majd Kagantol
A marxista—Ilenminista esztétikai alapjait. Mind-
egyikben eligazitottak, majd megkérdezték, foly-
tassak-e a keresést. Nemleges vilaszom utan ma-
gamra hagytak, de kb. egy 6ra mulva kétszer is
visszatért egyikilk, s megkérdezte, elég-e az
anyag, megtalaltam-e, amit kerestem. Végiil meg-
tudtam, a zavart az okozta, hogy félreértettek ; pa-
tonizmus utan kutattak, de csak egy ilyen nevii
szovjet hidmérn6kot talaltak. Ezen a nyomon el-
indulva rekonstrualom a tajékoztatas menetét: Uj
Magyar Lexikon, majd a Filozéfiai Kislexikon ko-
vetkezett, s mivel itt nincs kiilén cimszo, csak uta-
las az antik filozofiara, megnézték az Esztérikai
Kislexikont, ennek nyoman pedig az Esztétikai
ABC-t. Innen mar viszonylag egyenes volt az ut.
S bar a kérdést kizardlag az esztétikai vonatkoza-
sokra dsszpontositva valaszoltak meg — ami szak-
mailag nem tokéletes —, ismét meglepett lelkiis-
meretes magatartasuk: a tajékoztatast nem minél
el6bb letudni, hanem az olvasé problémajat meg-
oldani akartak.

1979. november 22. csiitortok, 15.30—17.
Mivel egyre inkabb izgatott, meddig élvezhetem
az ,angyali tiirelmet”, tovabb feszitettem a hurt.
Mair meg sem szélitottam senkit, csak tétovan,
lathat6 tanacstalansaggal 6dongtem a polcok ko-
z0tt, varva, hatha megszan valaki. Nem kellett so-
kaig varnom: még 6t perc sem telt el az udvarias
kérdésig: ,Segithetek valamiben?”

Az indulas tehat jol sikeriilt, de még mindig
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vartak ram meglepetések: Adatkozlésem teljesen
hianyos volt, és semmi tovabbi felvilagositasra
nem voltam hajland6. ,Valami sz6fejt6 kdnyvet
keresek, nem tudom pontosan, micsodat, de ele-
meznem kell.” (Persze el6re megnéztem, hogy
sem a Szofejtd szotar, sem mas, kdzvetlenil ra vo-
natkozé irodalom nem szerepel a katalégusban.)
A konyvtarosné kissé zavarba jott a kérdést6l, de
azért elindult a katalogusok felé. Rogton a cim-
szOkatalogusnal kezdte, de persze semmit sem ta-
lalt. Ekkor — isteni szikraként — Kkipattant agya-
bél, hogy hallott 6§ mar err6l az egyetemen, s Ugy
emlékszik, Barczi Géza szerkesztett egy ilyen sz6-
tart. At is mentiink a szerz6i katalégushoz, de itt
sem talalhatott semmit. A biztonsag okaért meg-
néztilk még a szakkataldgust is, de a szegényes al-
loméany alapjan a legnagyobb joszandékkal sem
segithetett a katalégus és a kdnyvtaros, aki végul
is a szabadpolc nyelvtudomanyi anyagabdl vi-
gasztalasul a kovetkez6 ,pOtszereket” ajanlotta:
Erdélyi magyar sz6térténeti tar ; Ertelmezé szotar;
Magyar Nyelvjarasok Atlasza; A magyar beszéd-
hangok atlasza; Szinonimaszétar.

Persze nem elégedtem meg ennyivel. Ha nincs
meg aszétar, legalabb hadd olvassak réla valamit.
A kodnyvtaros — teljesen kétségbeesve — prébalta
menteni a menthet6t, az el6bbi szétarak elészavat
ajanlotta, majd Barczi munkai utan kutatott.
Megtalalta A magyar nyelv életrajza cimd mun-
kat, s (préba szerencse) a végén levé bibliografiat
ajanlotta. Egyetemi emlékeihez fordulva felutotte
az egyetemi jegyzetet, hatha abban talal valamit.
Hiaba. Végul kénytelen volt feladni. Szabadkozas
kézben, hogy még Uj a kdnyvtar, talan probaljam
meg valamelyik nagyobb szakkényvtarban vagy
az Orszagos Széchényi Konyvtarban, még ellen-
Orizte, hogy jol emlékszik-e a szerkeszt6re, s
elé6bb a Magyar Eletrajzi Lexikont, majd az Uj
Magyar Lexikont fellitve kozolte a szerkeszt6 ne-
vét, a pontos cimet, a kiadas helyét és évét.

Igyekezete ismét meghatott, s szinte sajnaltam,
amiért csapdaba csaltam. A proba megmutatta,
hogy ez a konyvtarosné minden téle telhet6t meg-
tesz, de azt is, hogy szazezer kotete ellenére a ko-
zépiskolas szintl problémak megoldasahoz szik-
séges irodalom is hianyzik olykor ebbdl a kényv-
tarbol.

1979. november 26. hétfs, 15— 17. Erre a la-
togatasra nem terveztem el6zetes kérdést, csak al-
kalmi megfigyelésekre készulédtem. Negyedik l1a-
togatdsomon mar volt némi képem a konyvtar ol-
vasétermének kihasznaltsagarol: tiz olvasénal
tobbet egyszerre még nem lattam benne, s 6k is
viszonylag rovid idét toltottek itt, igy elég gyors
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volt a cserélédés. Tapasztalatom szerint mig a
délelétti 6rakban szinte teljes a pangas, ebéd utan,
koradélutan féként az id6sebbek jonnek, s a képes
Ujsagokat nézegetik. KésGbb, 4— $ o6ra tjban ér-
keznek a fiatalabbak, a gimnazistak és egy-két ko-
zépkoru latogat6. 6 ora utan pedig mar kezd el-
néptelenedni a terem. S noha nem akarok messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, agy tlnt, hogy
az id6s, nyugdijas korosztaly és az iskolasok ko-
z6tt nincs meg az 4&tmenet. Nagyon kevés olyan
ember akad, aki munka utdn még képes az olvaso6-
termi bavarkodasra. Megjegyzem, a gyermek-
részleg kozelsége, az &llandd maszkalés, a feszte-
len légkort jellemzd hangos csevegés miatt nehéz
is er6s koncentralast igényl6 munkat végezni.
A tajékoztatd asztalnal Ul6 kényvtarosok — noha
nagyon kedvesek — altalaban passzivak, s tevé-
kenységiik sokszor csak az adminisztraciéra szo-
ritkozik.

Eddigi tapasztalataimat — a konyvtar hangula-
ta baratsagos, a megszolitott kdnyvtarosok altala-
ban segit6készek — tovabb erdsitették a mai na-
pon latott esetek. El6sz6r egy ,valami jot adjon,
aranyoskam”-tipusu id6s néni érkezett. A meg-
sz6litott konyvtarosné hasztalan igyekezett kipu-
hatolni, mit ért a néni ,,jé” konyvon. Kérilbelul
tiz perces puhatol6zas utan derilt csak ki, hogy
nem is maganak, hanem a férjének vinne kdnyvet.
Mivel a férj, tgymond, ,szereti a mulatsagos
kényveket”, elindultak az ,M” bet(i felé Moldo-
vat keresni. Kissé talan bizarrnak, hosszabb tavon
mégis hasznosnak tlnik a kdnyvtarosné meg-
oldéasa.

Nem kellett sokat varnom, s megjelent a tipikus
»,nevelendd olvas6” egy harminc korali férfi sze-
mélyében. A pult mdgil jott ki egy masik kdnyv-
taros, akivel régéta kapcsolatban lehetett, mert jo
ismer6sként dvozolték egymast. A férfi — gon-
dolom, mint mindig — krimit keresett, a kdnyv-
tarosné pedig igyekezett valami e mlfajhoz koze-
li, de értékesebb irodalmat ajanlani. Nem kellett



hosszadalmasan gy6zkodnie, az olvasénak nyilvan
jO tapasztalatai voltak a konyvtarosné ajanlasaival
kapcsolatban, de a kdnyvtarosnének sem tartott
sokaig, mig kivalasztotta a megfelelé kdnyveket.
Ebbdl Ggy tlint, hogy a régi kapcsolatnak megfe-
leléen — ha irott formaban nem is — fejében volt
mar egy kialakult olvasoterve. Jokai, Mikszath és
Traven konyveiben egyeztek meg, s azutan a tar-
salgas személyes gyekre terel6dott.

Ezutan még egy id6s bacsit lattam, aki afféle
naponta betér6 régi kedves ismerdsnek, hirhozo-
nak-vivének szamithatott, mert el6re kikészitet-
tek szamara néhany konyvet, s tébbekkel elbe-
szélgetett néhany aktualis hazi hirrél.

1979. november 29. csutértdok, 10— 11.30.
Ezen a délelétton csak rovid ideig tartézkodtam a
feln6ttrészlegben, mivel a forgalom olyan gyér
volt, hogy semmi érdekességre nem szamithat-
tam. Atmentem a gyermekrészlegbe, azzal az
Uraggyel, hogy szeretnék kicsit koériilnézni, mert a
hazban laké gyerekeknek ajanlanék konyveket.
Nem nagyon tudtak ram figyelni, mert éppen egy
iskolas csoport érkezett, amelynek jatékos foglal-
kozast tartottak, a feln6ttek szomszédos olvasé-
termében tartézkodok nagy orémére.

A foglalkozas jatékkal kezdddott, majd éneklés
és az ének ritmusara valé dobogas, tapsolas kovet-
kezett, s ez szinte észrevétleniil ment at egy Weo-
res Sandor-versbe, amelyet a kdnyvtarosné kez-
dett el mondani. Néhany vers utan Utrakeltek a
verseskodnyveket tartalmazé polc felé, ahol min-
denki valogathatott, nézel6dhetett. Kévetkeztek a
mondak, amelyeket szintén felidézett el6z6leg a
konyvtaros, majd megkeresték 6ket a polcon. In-
nen a Képes Torténelem és a Képes Foldrajz kdny-
veihez, ezutan a tdbbi ismeretterjeszt6 konyvhoz
vezetett az Gtjuk. A gyerekek réviden elmondtak,
ki milyen Bolcs Bagoly, Bavar sth. konyvet olva-
sott, majd kézbe vették az Ablak-Zsiraf gyermek-

Jonosi Ferenc felvételei

lexikont is. Ekkor a kdnyvtaros tigyes kapcsolassal
ismertette — mintegy a keresés 0Osszefoglalasa-
ként — a kataldgusokat. Végul a foglalkozast a ze-
nei részlegben fejezték be zenehallgatassal. Ez a
kényvtarismertetés mentes volt minden szaraz-
sagtél, nem sorolt adatokat, nem igyekezett min-
denkit azonnal megtanitani a katalégusok haszna-
latara. Jatékkal, mozgassal szinte észrevétlentl
vezette a gyerekeket egyre tovabb.

1980. januar 15. kedd, 15— 18. Hosszabb szl-
net utan jottem Ujbol, s a tajékoztatd asztalnal is-
mereden kényvtarost talaltam. Kicsit meglepett a
hivatalos, kevésbé tirelmes hang, melyhez itt
nem szoktam hozza. A Rémai Klub utan tudako-
z6dtam valamivel késébb, s ez lathatéan nem oko-
zott neki kiléndsebb 6romet, mivel kedvemért
kénytelen volt megszakitani az olvasgatast. Els6
pillanatra nem is értette, mirél van sz6, majd ko-
zelebbi adatokat kért. En azonban csak ennyit
tudtam, mivel ,barati tarsasagban kerilt széba,
ahol mindenki tudta, mir6l van sz6, csak én
nem”, s ezért szeretnék most utanaolvasni. Nem
tal lelkesen hagyott magamra, hogy kollégaitol
tudakozodjék. Hamarosan visszatért, s kozolte,
hogy neki ugyan fogalma sincs réla, de a kollégaja
szerint az ,valami nyugati filozofiai iranyzat,
amely az eurokommunizmust élteti”. Kérdeztem,
hol olvashatnék réla, de azt mondta, valészindleg
sehol, mivel errél a Tarsadalmi Szemlében irhat-
tak volna, ott azonban 6 nem talalkozott vele. Ez-
zel visszatért konyvéhez. Mindent 0sszevetve
nem egészen 0t percet foglalkozott velem. A maga
részér6l be is fejezte volna, ha az a konyvtarosné,
aki mar tébbszor is nagyon kedvesen segitett ne-
kem, nem keres még tovabb. Szamara is kemény
munkat jelentett a keresés, mivel valéban kevés
anyag talalhatd err6l a témardl. Korilbelil ha-
romnegyed Ora elteltével atadott a szolgalatban
levé tajékoztatdnak egy Politikai kisszotart a meg-
felel6 cimszénal kinyitva, aki Kissé kelletiendil
kukkantott fel olvasmanyabél, odahozta hozzam,
s sz6 nélkul letéve elém, tavozott. Ez a nap nem
sikerllt. Szakmai problémak eddig is mutatkoz-
tak, de ezt legalabb kils6leg ellensulyozta a ked-
vesséqg, a segit6készség. Ezlttal, sajnos, az igyeke-
zet sem volt az igazi.

1980. januar 16. szerda, 15— 19. Ezlttal
olyan kérdést probaltam feltenni, amelynek meg-
valaszolasa hosszabb utanjarast igényel. Suté
Andras Csillag a maglyan ciml dramajaban sz6
esik Servet Mihaly konyvérél, amely miatt 6t
maglyahalalra itélték. Kérdésem tehat egyrészt
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erre a konyvre, masrészt Servet munkaira, néze-
teire vonatkozott.

Az els6 fogddzoé a Révai Nagy Lexikon volt. Az
itt talalhat6 szocikk azonban csak latinul tartal-
mazza a munkak cimét, s inkabb Servet orvosi
felfedezéseit ismerteti, valamint életutjat. Ahhoz
mindenesetre elég volt ennyi, hogy a keresés ira-
nyat megadja. Ezutan mar a reformacio és Kalvin
nyoman kutattunk. Hamarosan meg is kaptam
Révész Imre Kdlvin élete és a kdlvinizmus cimi
munkéjanak cimét. Ez ugyan nem sokat segitett
rajtam, mert kézbe venni nem tudom. Ismét a
szokasos nehézség, amibe mindig beleiitkdziink:
nincsenek meg a legalapvetébb konyvek sem.
Hosszas keresés utan megtalaltak Bitskey Istvdn
Hitvitak tiizében cimmel megjelent munkajanak
A genfi maglya langjai cimii, Servetrdl szolo6 feje-
zetét. Kis id6 mulva még egy cimet kaptam, Her-
riot Edward Michael Servet élete és szenvedése ci-
mii tanulmanyaét, amely a Vildgossdg 1961. évi 3.
szamaban talalhatd. Ismét nem tudtak kezembe
adni, mivel csak 1965-tdl gytjtik a_Vilagossagot,
igy megint maradt a sajnalkozas és a jészandéku
javaslat: talan a Széchényi Konyvtarban.

1980. januar 17. csiitortok, 11.30—15. Uj
taktikat valasztottam: baratomat kértem meg,
hogy késziilé szakdolgozatahoz egy részkérdés
utan érdeklédjék. fgy, amig vele foglalkoztak, ne-
kem a hattérbél jo alkalmam nyilt a munka megfi-
gyelésére. Kérdésével (,,ki vetette fel el6szor a
harminc millié magyar gondolatat?”) el¢szor nem
sok sikert ért el, mert a tajékoztato asztalnal iil6
konyvtaros — nem tudvan kapasbdl valaszolni —
igyekezett egyik kollégajara attestalni a problé-
mat, kdzeledett ugyanis az ebédsziinet ideje. En-
nek megfeleléen nem igazi lelkesedéssel latott
munkahoz, s a tobbiekt6l sem kapvan érdembeli
segitséget, visszatért baratomhoz ujabb adatokért.
O elmondta, hogy a szazadfordulé idejérsl van
sz0. A konyvtaros kollégaival egyiitt ugy vélte, va-
lami nacionalista filozofiardl lehet sz, s ezért a
Filozéfiai Kislexikonhoz fordult. Itt azonban —
természetesen — hiaba kutakodott a ,H” betii
koril (!). Megprobalt még valamit — fogalmam
sincs, mit — Marx—Engels miiveibdl kikeresni,
de semmit sem talalhatott. A szabadpolcon, a filo-
zOfiai munkak kozott boklaszva végil raakadt
A magyar filozéfiai gondolkodas a szdazadelon —
cimii kiadvanyra, és — prdba szerencse — bara-
tom kezébe adta, mondvan, hatha talal benne va-
lamilyen adatot. Mire baratom kozolhette volna
vele, hogy hiidba keresett, 6 mar el is ment ebédel-
ni, igy a valtétars lett az aldozat. O azonban egé-
szen masképp kezelte a dolgot, s mérésem szerint,
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majdnem két teljes orat (!) szant a felderitésre,
mikozben a fél konyvtarat felturta, végigkérdezve
a kollégdakat és atlapozva a katalogust. Munkaja-
ban az tetszett legjobban, hogy nem hordta a ba-
ratom nyakiara sorozatban a konyveket, hanem
csak azokat, amelyek kozvetleniil foglalkoztak a
kérdéssel. Az el6zetes szlirés miiveletét 6 végez-
te el.

E gondos munka eredményeként baratom
mindossze két konyvet kapott kézbe, de pontosan
a két megfelelét: Magyarorszag torténete
1880—1918, illetve A magyar nacionalizmus ki-
alakuldsa és torténete. Ez utobbiban azutan ra is
talalt a keresett valaszra (megjegyzem: a konyvet
a vonatkozo résznél kinyitva adtak kezébe). Min-
dent Gsszevéve a legtobb segitséget nyujto tajé-
koztatast lattam az 6sszes eddigi koziil, hisz bara-
tom kozben egyéb tigyeivel foglalkozott, s a ki-
vant név megszerzésére csupan kb. 6t percet for-
ditott, a tobbi keresési id6t a konyvtaros vallalta
magara.

Eddigi tapasztalataimat tehat a kovetkezékben
summazhattam: enyhén szélva hianyos az allo-
many, raadasul olyan konyvek nincsenek meg,
amelyek minden valamireval6 konyvtar alapkész-
letéhez hozzatartoznak. A fontos Osszefoglald
munkak és kézikonyvek hiinya sokszor teljesen
megbénitja a tajékoztatist és a helybenolvasast.
Annal dicséretesebb azonban a konyvtarosi iigy-
szeretet, amely bizonyos fokig ellensilyozza a
hianyossagokat. Elsé latogatasomkor szinte el-
amitott az a kedvesség és segitGkészség, amelyet
eddig egyetlen konyvtirban sem tapasztaltam.
A tajékoztatas, olvasoiranyitas k6zos munka, min-
dig egész csoport foglalkozik a nehezebben meg-
oldhaté kérdésekkel. Noha hivatalosan nincs
ilyen, mégis tapasztalhaté bizonyos munkameg-
osztas a konyvtarosok kozott, ami annyit jelent,
hogy munden térzsolvasénak allandé segitdje van,
aki figyelemmel kiséri 6t. Ennek koszonhetd,
hogy soha nem éreztem magamrahagyatottsagot,
de egy pillanatra sem volt terhes gondoskodasuk.
Mindig nagy tiirelemmel kezeltek, soha nem var-
tak el t6lem, hogy mindent magamtol tudjak, no-
ha ez sok mas konyvtarban igy természetes.

Lehet, hogy még nagyon uj a konyvtar, lehet,
hogy viszonylag kicsi a forgalom, de az is lehet,
hogy egyszeriien egy jo csapat jott itt Ossze, s en-
nek eredményeként a bosszanté hianyok, a zaj és
az alland6 maszkalis stb. ellenére is mindig szive-
sen mentem Kelenfoldre, mindig jol éreztem ott
magam.

Heit Gabor
Laki Janos
Vajda Kornél



A konyvtdrak torténetébol

A magyar szovetkezetek
és a konyvtarugy

A 19. szazad hatvanas és hetvenes éveiben a
szovetkezés kiilonbozé formai mar Magyaror-
szagra is eljutottak. Gyors elterjedésiikre jellem-
26, hogy mig 1867-ben csak 29, 1875-ben mar 224
szOvetkezet volt az orszagban, a szazadfordulon
pedig mar nem akadt Magyarorszagon egyetlen
olyan nagyobb telepiilés, varos vagy falu, ahol hi-
anyzott volna a szovetkezet: elsGsorban a hitel-,
majd a fogyasztasi, késébb a mezdgazdasagi sz6-
vetkezet.

Konyvtaralapitasok
EOtvos szellemében

E szovetkezetek alapszabalyuk szerint felada-
tuknak tekintették tagjaik miivel6dési lehetSsé-
geinek megteremtését is. Ez a magyarazata annak,
hogy mar elég koran, a megalakulas utani elsé
években érdeklédést mutattak a konyvtarak irant.
ElsGsorban az orszagos kozpontokban, majd ké-
sGbb az ezernyi helyi szovetkezetben létrejottek a
szakmai, ugynevezett kézikonyvtarak. Késobb, az
1910-es évektSl mar a mai kozségi konyvtarak fel-
adatait ellato nyilvanos konyvtarakat is szervez-
tek.

Nagyobb konyvallomannyal rendelkez és kez-
detben kizarolag a sajat dolgozdikat ellaté konyv-
tarakat hoztak létre 1898-ban a Hangya-kozpont-
ban, az Orszagos Hitelszovetkezeti Kozpontban,
a Magyar Mez6gazdak Szovetkezetének budapes-
ti kozpontjaban, a Haztartasi Szovetkezetben.
A szazadfordulon — elsésorban a szovetkezeti
kozpontokban — megkezdett konyvtartelepités
részét alkotta annak a mivel6déspolitikanak,
amely kiilonosen Eotvos Jozsef minisztersége ide-
jén bontakozott ki, és amelynek eredménye az ol-
vasokori mozgalom gyors fejléddése és a konyvtari
halézat minden korabbinal erdteljesebb kiépitésé-
re valé torekvés volt.

A Hangya szovetkezeteiben a konyvkultura

iranti érdekl6dés a szovetkezeti forma meger&s6-
désével a szazad els6 évtizedének kozepétdl valt
erlteljesebbé. 1909-ben példaul a kali teriileti
szovetkezeti értekezleten hatarozat sziiletett, hogy
minden szovetkezet mellett gazdakort kell felalli-
tani, s ezekben konyvtarakat létrehozni. Az elsé
vilaghaboru el6tti években a gazdakori konyvta-
rak a Hangya szovetkezetek tamogatasaval orsza-
gosan elterjedtek, minden nagyobb telepiilésen
meg lehetett talalni 6ket, altalaban 2—300 kotetes
konyvtarukkal.

Nagy jelentGségii volt mar kezdetben is a hitel-
szovetkezetek érdeklédése a konyv- és a konyvtari
kultura irant. Ezek a hitelszovetkezetek a mainal
joval sokrétiibb pénziigyi és gazdasagi tevékeny-
séget fejtettek ki, s6t céljaik megvalositasa érdeké-
ben nagy fontossagu tarsadalmi és kulturalis fel-
adatokat is megvalositottak. Ezek egyik eszkoze a
hitelszovetkezeti nyilvanos konyvtar volt. Heves
megyében példaul az 1911. évi alispani jelentés
megemliti, hogy megalakult a Boconddi Hitelszé-
vetkezeti Népkonyvtar Egyesiilet, s hasonl6 kdnyv-
taregyesiilet jott létre Apcon is. A Heves megyei
példak persze nem egyediilvalok. Még az els6 vi-
laghaboru elStt egy-egy megyében tobb hitelszo-
vetkezeti konyvtari egyesiilet miikodott, s ezek-
nek a kozségekben elsGsorban azért volt figyelem-
re méltd szerepiik, mert tagjaik szamara kedvez-
ményes konyvtari kolcsonzést tettek lehetdvé.

A hitelszovetkezetek mellett — bar korantsem
a nagykozonség szaimara — az egyéb kategoriaba
tartozo szovetkezetek is létrehoztak sajat konyvta-
rukat. Ezek kozé tartoztak mindenekelGtt a mun-
kas- ¢és a tanoncszovetkezetek. Egerben az
1910-es években miikodott a Tanoncotthon Szo-
vetkezet, amelynek az 1910/11-es évben 100 tagja
volt. Ebben az otthonban a sziik lehet§ségek elle-
nére nagy sulyt helyeztek a tanulék miiveltségé-
nek fejlesztésére. Ezért konyvtarat hoztak létre,
ahol felolvasasokat, ,,versenyszavalatokat” és ,ne-
mesitd tarsasjatékokat” szerveztek. A munkasosz-
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taly nevelésében, miiveltségi viszonyainak fejls-
désében, a marxista ismeretek megszerzésében
pedig a munkaskonyvtaraknak volt novekvé sze-
repiik. Az 1900-as években indult meg a Szocial-
demokrata Part kezdeményezésére a munkasott-
hon szovetkezeti akcid, amelynek soran a nagyobb
ipari telepiiléseken, a varosokban munkasotthon
szovetkezeteket hoztak létre. Ilyen munkasszo-
vetkezetek és konyvtarak az els6 vilaghaboru el6tt
és a két vilaghaboru kozott Egertsl Ujpestig,
Obudaig szamos telepiilésen létrejottek.

A szovetkezeti konyvkultura torténetében for-
duldpont, amikor Karolyi Mihalynak a fogyaszta-
si szovetkezetek Newport-i kongresszusarol vald
hazatérte utan Paradon 1908-ban mintegy s—600
gazda részvételével a Gazdaszovetség kozgyiilé-
sén megalakitottak a Magyarorszagi Szovetkeze-
tek Szovetségét, hogy a hazai szévetkezeteket 6sz-
szefogja, egyben vallalja képviseletiiket, illetéleg a
szovetkezetek tobbmillios tagsaganak a nevelését.
Ennek érdekében hoztak létre irodalmi és sajto-
osztalyukat, kezdték meg a szévetkezeti kiadva-
nyok megjelentetését. Propaganda- és szakmai
iranyité munkajuk elésegitésére pedig kiilon szak-
mai konyvtarakat hoztak létre.

Az els6 vilaghaboru elétti években a kiilonféle
szovetkezetek tehat sokféle célzati, egymastol el-
térd jellegli konyvtarakat szerveztek, amelyek al-
talaban hasonl6 nagysagu allomannyal rendelkez-
tek, mint a korabeli egyleti konyvtarak. Az els6
vilaghaboru azonban nem kedvezett a szovetkeze-
ti konyvkultura fejlédésének sem. A két forrada-
lom idején viszont nagyszabasu koézmiivelGdési
elképzelések sziilettek a szovetkezeti konyvtarak
alapitasara, a szovetkezeti konyvkiadas bovitésé-
re. A Tanacskoztirsasag 133 napos rovid fennal-
lasa azonban e tervek megvaldsitasat nem tette
lehetvé.

A Tanacskoztarsasag megdontése utan felsza-
moltak a forradalmi szovetkezeti elképzeléseket
is. Megkezd6dott a jobboldali restauracié, amely-
nek keretében a trianoni békeszerzddést kovetéen
a nemzeti tragédiabol valé felemelkedés egyik
eszkozét a szomszéd népekénél magasabb szinvo-
nalon 4ll6 konyvkultaraban lattak.

Fellendiilés
a két hdbora kézott

Kozvetleniil a Tanacskoztarsasig megdontése
utan hozzalattak a Hangya-szovetkezetek nagy-
szabasu konyvpropagandajanak megvalositasa-
hoz, amelynek célja az volt, hogy a Hangya els6-
sorban falun €16 tagjait ellassak szépirodalmi és

44

mezégazdasagi szakkonyvekkel. A Tanacskoztar-
sasag nagyszabasu konyvtari és olvasomozgalmi
elképzelései egyébként hatottak a Hangya-szovet-
kezetek konyvkulturajanak fejlédésére is, csak
persze korantsem forradalmi vagy akar csak prog-
ressziv iranyban. 1919 augusztusaban létrehoztak
a Hangya Kozpont kényvosztalyat, amelynek leg-
fontosabb feladata miikodésének elsé honapjai-
ban — még az iskolai idény megkezdése el6tt — a
tankonyvellatas volt. Oktdber végétsl, november
elejétdl megkezddott a konyvterjesztés is. A sz6-
vetkezetek megrendelései alapjan a konyvek tul-
nyomo része a karacsonyi iinnepek jegyében elsé-
sorban ima- és énekeskonyv, ifjusagi irat és nap-
tar volt. Az év utols6 hdénapjaiban mar hatvan
Hangya-szovetkezet vett részt a konyvterjesztés-
ben. A Falu Orszagos Szovetségével kardltve egy-
idejiileg a csaladi konyvtarak és a miivészi kiviteli
képek beszerzését is megkezdték. A hazi, illetve
csaladi konyvtarak szamara pedig tervezetet ké-
szitettek konyvszekrények forgalomba hozatalara
is. A Falu kényvtara akcié keretében ez idd tajt
szamos — els@sorban kozépparaszti gazdalkodo
— lakasaba el is juttattak a szak- és a szépirodal-
mat.

A hazikonyvtarak létesitése szempontjabol
nagy el6relépés volt a konyvszekrények forgalom-
ba hozatala 1922-ben. Még nagyobb jelentdsége
volt a kolcsonkonyvtarak létrehozasanak, amely-
r6l a Hangya-igazgatdsag 1923. évi jelentése meg-
allapitotta: ,,Ez a befektetés korantsem jelentett
aldozatot szamunkra [marmint a Hangya-kézpont
és a tagszervezetek szdmara — a szerzd], mert hi-
szen a kolcsondijak révén szovetkezeteink kitiing
jovedelmi forrashoz jutottak amellett, hogy a tag-
jaiknak a legnemesebb szorakozast nyujtjak és
kultarat terjesztenek.”

1923-ban még csak 15 Hangya-egység konyvta-
ranak mintegy 20 ezer kotete allott a konyv irant
érdekl6do szovetkezeti tagok rendelkezésére, sza-
muk azonban évrél évre gyarapodott. A kdnyvter-
jesztés népszeriisitése és a konyvolvasas fokozasa
érdekében a szovetkezetek tamogattak a fdldmiives
olvasokoroket is. Ezek egyik reprezentativ szerve-
zete az 1926-ban Kapolnan felavatott, ugyneve-
zett Foldmiives Olvasokor volt, amelynek beren-
dezéséhez a helyi Hangya-sz6vetkezet nagyobb
Osszeggel jarult hozza.

Az eredmények nyoman a falusi olvasémozga-
lom az 1940-es évekre széles korben kibontako-
zott. Ennek bizonyitéka, hogy immar jelentkezett
az igény a falusi konyvnapok megrendezésére is.
Magyarorszagon kezdettdl fogva szinte kizarolag
varosokban szervezték meg a konyvnapokat, a
Hangya falusi konyvterjeszt6i munkaja nyoman



azonban 1944. junius §—7. kozott sor keriilt az
elsé falusi konyvnapok megrendezésére. Sikere
nyoman gondoltak is arra, hogy a falusi konyvna-
pokat rendszeressé teszik, Ujboli megrendezésii-
ket azonban a haboru, illetbleg Magyarorszag
hadszintérré valasa egy idére lehetetlenné tette.

A harmincas években, s6t mar korabban is a
szovetkezeti kdnyvterjesztés, tovabba a kdnyv- és
lapkiadas, valamint a sajat kozmivelddési, illetve
szakmai konyvtar létrehozasara iranyuld torekvé-
sek Osszefonddtak, hiszen a Magyar Szovetkezeti
Evkonyv 1926. évi szamiban ezt olvashatjuk:
»Ma mar a szovetkezetek munkija nyoman
konyvtarak létesiiltek a falvakban, igen sok szo-
vetkezeti vezetének sajat konyvtara van, tobb 1j-
sagot jarat, ami a szovetkezeti munkanak az ered-
ménye. Legujabban a Hangya a magyar nemzeti
klasszikusokbol allitott Ossze konyvtarat, s azt
szokta ajandékozni pl. tenyészallat-vasarokon,
ahol mindig tobb és tobb kisgazda nyer jutalmat.”

Torekedtek az Orszdgos Szdvetkezeti Konyvrar
megszervezésére is. Az els6 lépéseket még az
1930-as években tették, s 1935-ben létre is hoztak
a Szovetkezeti Muzeumot Budapesten, a IX. ke-
riilet, Boraros tér 1. szam alatt, a Hangya-nyugdi-
jasok hazanak foldszintjén. Ugyanitt szervezték
meg az Orszagos Szovetkezeti Konyvtarat is, kez-
detben néhany ezer kotettel. E konyvtar feladata
volt a szovetkezeti kiadvanyok gyiijtése, megorzé-
se, a szovetkezeti kutatomunka elGsegitése, vala-
mint a szakmai kiadvanyok mellett szépirodalmi
miivek kozrebocsatasa is. Ez az igéretesen fejlédo
konyvtar, amelyre a Hangya-kézpont évente na-
gyobb osszegeket aldozott, az 1944—45-0s harcok
alatt elpusztult. Ujjaszervezésére s altalaban a
Hangya konyvkulturaval kapcsolatos tevékenysé-
gének ujboli meginditasara csak 1945—46-ban
keriilt sor.

A kozmiivel6dés szempontjabol a Hangya-szo-
vetkezetek legfontosabb kezdeményezése a nyil-
vanos konyvtarak megalakitasa volt. Mivel a két
vilaghaboru kozotti magyar sajtoszovetkezetek
torténetét mindmaig nem dolgoztak fel, nehéz
megallapitani, hol jottek létre ilyen jellegii konyv-
tarak. Megalakitisukra mindenekel6tt a piispoki
és a nagyobb egyhazi székhelyeken keriilt sor, igy
példaul Egerben. (Az 1919 augusztusiaban meg-
szervezett Egri Keresztény Sajtoszovetkezet
ugyan mindvégig az egyhazpolitikai, jobboldali
torekvések jegyében tartotta fenn nyilvanos
konyvtarat, am kétségtelen tény, hogy a polgarsig
korében a konyv iranti érdeklédést a konyvtar
keltette fel. (Részletesebben lasd a szerz6 cikkét a
Kényvtdros 1980. évi 10. szamaban. — A szerk.)

A szovetkezeti kozpontok konyvtarainak létre-

hozasa révén szintén sok szovetkezeti tag kezébe
keriiltek konyvek. E vallalkozasok koziil figyelem-
re mélté a Magyar Allamvasutak Takarék- és Se-
gélyszovetkezetének konyvtarpolitikdja. Ez a sz6-
vetkezeti kozpont az 1930-as években a Balaton
mellett és a Matraban egymas utan hozta létre
udiléit, s benniik az iidilék szinvonalas szora-
koztatasa és nevelése érdekében konyvtarakat lé-
tesitettek. Fejlodésiiket jol mutatja, hogy
1932-ben a balatonboglari iidiilében a konyvtar
408 kotetes volt, 1943-ban pedig mar 1134 kotet-
tel rendelkezett. Hévizszentandrason a 400 kote-
tes konyvtar allomanya 1943-ra 1129 kotetre gya-
rapodott. 1943-ban klotildligeti iidiil6telepén
477, a matrahazin 1945 kotetes konyvtarat tartott
fenn. Legnagyobb konyvtarszervezési akcidja a
koézponti konyvtar létrehozasa volt, ezt Budapes-
ten, a Magyar Allamvasutak Takarék- és Segély-
szovetkezetének Istvan uti épiiletében alakitottak
ki. A 2004 kotetet szamlalé konyvtar azonban az
ostrom alatt elpusztult.

A felszabaduléis utan

1945-ben nagyszabasu demokratizalassal kez-
d6dott meg a szovetkezeti mozgalom jjaszerve-
zése, a kozmiivelédési viszonyok uj alapokra he-
lyezése. E munkabol az ekkor megalakulo fold-
mivesszovetkezetek és altalaban a szovetkezetek
igen erGteljesen kivették résziiket. Azt kovetGen,
hogy megalakultak a kiilonboz6 orszagos szovet-
kezeti kozpontok, majd 1949-ben étrehoztak a
Szovetkezetek Orszagos Szovetségét, nagy sulyt
fektettek a szovetkezeti kozmiivelddés keretében
az olvasdmozgalomra, sajat konyvtarak, s6t a mai
kozségi konyvtarak szerepét betoltd kozségi nyil-
vanos konyvtarak létrehozasara is. 1945 és 1948
kozott tulajdonképpen minden szovetkezeti tar-
sulasnak, de mindenekelétt a Hangya-szovetkeze-
teknek, a foldmiivesszovetkezeteknek, a kiilonféle
termel$ és fogyasztasi szovetkezeteknek volt mar
néhany kotetes konyvtaruk. Nagyobb nyilvanos
konyvtar felallitasara azonban csak a Hangya sz6-
vetkezetei vallalkoztak.

A szovetkezeti konyvtarak szervezésében és a
szovetkezeti konyvterjesztésben a legnagyobb
valtozasok 1948-ban, a Hangyanak és az egyéb
szovetkezeteknek a foldmivesszovetkezetekkel
val6 egyesitésével kovetkeztek be.

Az igy létrejott altalanos foldmiivesszovetkeze-
tek egyik igen fontos tarsadalompolitikai célja a
dolgozok és a tagok nevelése, szocialista emberré
formalasa és az els6 otéves terv végrehajtisanak a
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tamogatasa volt. E célokkal Osszhangban Oriasi
er6t fejtettek ki az olvasaskultura fejlesztésére,
ezen beliil is elsGsorban az alapintézmények: a
konyvtarak, olvasotermek létrehozasara, fejleszté-
sére, s arra, hogy a volt falusi Hangya-konyvtara-
kat nyilvanos konyvtarakként miikodtessék. A
szOvetkezetek erbfeszitésének eredményeként az
orszag valamennyi kozségében, szovetkezetében
mar 1948-ban megkezdték a szovetkezeti konyv-
tarak létrehozasat. 1949-ben pedig az 6nallo fold-
miivesszovetkezeti konyvtarak mellett a foldmii-
vesszOovetkezeti  kulturtermekben létrehozott
konyvtarak megszervezésére, olvasotermek be-
rendezésére is torekedtek. E fejlesztés aranyait mi
sem bizonyitja jobban, mint az a jelentés, amely
szerint 1949-ben 1087 foldmiivesszovetkezetben
alakult konyvtar, 6sszesen mintegy 138 ezer ko-
tetnyi konyvvel. Hogy ez a jelentés mennyire hi-
teles képet tiikroz, azt az 1949. évi beruhazasi
adatok is bizonyitjak.

Fejér megyében példaul 129 ezer, Gyér-Sop-
ron megyében 106 ezer forintot dldoztak konyv-
tarra, a legkevesebbet — 29 ezer forintot — Zala
megye adott. (T4jegységek szerint a Dunantulon
egyetlen évben a fejlesztés Osszege 620900 forint,
az Alfoldon 743 400 forint, Eszakon pedig 198 500
forint volt, 6sszesen 1 562 800 forint.) S mindez
sajat erdbdl, a szovetkezeti tagok részjegyeibdl,
ehhez jarult még a tervhitelbdl végzett fejlesztés
Gsszege, orszagosan 14800 forint. De a kdnyvta-
rak allomanyanak fejlesztésén kiviil nagy Osszeget
forditottak az olvasotermek létrehozasara is. (En-
nek Osszege orszagosan sajat er6bdl 71 500 forint
volt.)

A novekvd olvasasi igényeket a szovetkezetek
szamara megrendelt 18 601 Ujsaggal is szolgaltak.
Megjegyzendd, hogy az sszes foldmiivesszovet-
kezeti fejlesztésen beliil is igen nagy szazalékkal
szerepeltek a konyvtarra forditott kiadasok:
konyvtarra és olvasOteremre sajat er6bdl az osszes
beruhazas egynyolcadat forditottak.

Tulajdonosokbé6l tAmogaték

De a nagyszabasn fejlesztés mellett e szovetke-
zeti konyvtarhal6zatot is jellemezte mar 1949-ben
is, méginkabb 1950-ben a bizonytalansig. A gaz-
dasagi vezetOk ekkortajt mar felvetették a kérdést,
hogyan tudjak a szaporodd gazdasagi feladatok
mellett a lakossag novekvd olvasasi igényét is ki-
elégiteni. E gondok ellenére a fejlesztés 1949-ben
igen erdteljes volt, viszont els§sorban az év maso-
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dik felét6l kezdve mind tobbszor lehetett talal-
kozni a konyvtarfejlesztést biralo megjegyzések-
kel. Els6sorban a SZOVOSZ részérdl kifogasol-
tdk a kozségi szovetkezeti konyvtarak létrehoza-
sat, mondvan, hogy sok esetben nem vették figye-
lembe a foldmiivesszovetkezetek teherbiré képes-
ségét. 1950-ben szintén a SZOVOSZ részérdl
megbiraltdk a konyvtarfejlesztést végzé megyei
munkatarsakat, valamint a Konyvterjeszté Nem-
zeti Villalat dolgozdit, mert ,tulzasba viszik” a
konyvtarfejlesztést, ami pedig szakiranyu feladat.
Egy masik biralat azt kifogasolta, hogy a foldmii-
vesszovetkezeti konyvtarak nincsenek kellGen ki-
hasznalva. Ennek egyik okat abban lattak, hogy ,a
konyvtar nincs kelléen tudatositva, a foldmf{ives-
szOvetkezetek ezt a munkat nem tekintik mozgal-
mi feladatuknak. Az olvasokorok is olyan mérték-
ben [formaban] valosulnak meg a foldmiivesszo-
vetkezetekben, hogy a vezetdségi tléseken fel-
olvassak a Szdvetkezer cimii lap fontosabb cikkeit
és ezeket megtargyaljak.”

E biralat mar elGkészitette a SZOVOSZ-nak a
Népmiivelési Minisztériumhoz még ebben az év-
ben kiildott javaslatat, amely szerint ,,...a
konyvtarakat esetleges adossagukkal egyiitt at kell
adni az egységes kozségi konyvtaraknak”. A
konyvtarak atadasa az olvasotermekkel egyiitt
1950-ben meg is kezd6dott. Majd az 6tvenes évek
kozepén iddszeriivé és sziikségszeriivé valt az
»egy falu egy konyvtar” elv kimondasa is. Ennek
szellemében a SZOVOSZ 1956. évi hatarozata azt
ajanlotta a szovetkezeteknek, hogy adjak at kis al-
lomanyu konyvtaraikat — a tulajdonjog fenntar-
tasaval — a kozségi konyvtaraknak. Ezt kovetGen
csak a nagyobb szovetkezeteknél maradtak iizemi
konyvtarak a dolgozok szamara, amelyek végleges
atadasara 1962-ben az ,,Egy falu — egy konyvtar”
elv megvalositasa jegyében keriilt sor. Ekkor pél-
daul Heves megyében mintegy 40 konyvtarat ad-
tak at a kozségi konyvtaraknak.

A kévetkezd években a szovetkezetek évi nyere-
ségiikbdl rendszeres tamogatast nyujtottak a falu-
si konyvtaraknak. Am az is bebizonyosodott,
hogy a korszerii iranyitas és a dolgozok szakmai
fejlodése érdekében a szakmai kézikonyvtarakat
nem nélkiilozhetik a szovetkezetek. Ezért ismét
sor keriilt az ilyen jellegii sajat konyvtar megszer-
vezésére. 1966-ban példaul egyediil Heves me-
gyében mar 0jbdl 15 foldmiivesszévetkezetnek
volt sajat kézikonyvtara.

Varga Laszlé

(A Konyvtdros jubileumi cikkpalyazatanak
anyagabdl)



A Konyvtdros galéridja

Vén Zoltan

Az ex librisek vilagaban el6kel6 helyet foglal-
nak el a humoros lapok, amelyek mosolyra kész-
tetnek, vagy maro szatirajuk, felvillané élcel6dé-
siik, esetleg kegyetlen leleplezé erejiik altal hatnak
a nézdre. A humor nagy szerepet jatszik Vén Zol-
tan (Budapest, Gaal Jozsef u. 34/b., 1122) kisgra-
fikai munkassagaban is, amelyet féleg e témaju
munkai révén kedveltek meg a hazai és a novekvo
szamu kiilfoldi grafikabaratok.

A miivész Pesterzsébeten sziiletett 194I.
augusztus I14-€én ,egy igazi kispolgari csaladban”,
ahogy rovidre fogott 6néletrajzaban irja. Miivészi
hajlamai kezdetben a festészet felé vonzottak, leg-
megfelelébb kifejezési formajat azonban csakha-
mar a grafikaban talalta meg. A sokszorosito elja-
rasokkal kozelebbrdl a Pénzjegynyomdaban is-
merkedett meg, amelynek 1977-ig, tiz éven at volt
dolgozdja. A magyar kisgrafikamiivészet szamos
kivalé mivel6je dolgozott itt, koziiliik kettdt kell
kiemelniink: Kékesi Laszlot, a jeles bélyegterve-
z0t, aki els6ként Osztondzte Vén Zoltant kisgrafi-
kak alkotasara, és Fiile Mihdlyt, a rézmetszd vésd
mesterét, vezet$jét a grafikai technikak elsajatita-
saban. Vén Zoltan els§ mélynyomasos grafikaja
egy idvozlblap volt 1969-ben, ezt kovették az ex
librisek, alkalmi s egyéb kisgrafikak. Ezek szama
immar meghaladja a masfélszazat. Egy résziikr6l
vazlatos Osszeallitast adott kozre a Szombathelyi
Grafikabaratok Kore, a miivész ottani 1982. évi
kiallitasa alkalmaval. 1973 6ta részt vesz minden
szamottevd hazai és kiilfoldi kisgrafika-kiallita-
son. A kiilfoldiek koziil ki kell emelni a nemzetko-
zi exlibris-kongresszusok bemutatdit (legutdbb az
angliai Oxfordban) vagy a lengyelorszagi, 16dzi
biennalét, itthon pedig az egyre emelkedé szinvo-
nalu balatoni kisgrafikai biennalékat. Munkai pa-
lyazatokon is gyakran szerepeltek sikerrel, igy
Ady-lapja, amely a kolt6t padon iilve abrazolja, a
pléd pedig, amelybe burkolozik, a kolté képmasa-
val diszitett Otszaz forintos banko rajzat viseli.

(Lasd a 15. oldalon.) Pénzzel kapcsolatos és szdja-
tékon alapul az az emléklap is, amellyel a Gold-
mark Karolynak, Keszthely nagy fiAnak emlékére
hirdetett palyazat els6 dijat nyerte el. Régimodi
bukszat abrazol egymarkas, hirommarkas és
GOLD-MARK felirasi pénzdarabokkal. A hu-
moros hangvétel volt az, ami Vén Zoltan miivé-
szete irant felkeltette az érdeklédést, de azok a
grafikabaratok, akik értékelni tudjak a rajzbeli és a
technikai jelességeket, a miivészt indokoltan j6
grafikusként tarthatjak szamon. Mert komoly is
tud lenni, ezt mutatja lirai megfogalmazasu Pro-
fan tkon ciml miive, egy bulgariai palyazat els
dijanak nyertese. Fegyvertaraba tartozik az eroti-
ka is. Aktabrazolasain azonban nemegyszer az id6
rombol6 hatdsarol is szamot ad, mint példaul Al-
ma Petz ex librisén, vagy Kovacs Jozsef buso-part
abrazolo lapjan. Ez utobbival mar atlép a folklér
teriiletére. Vén Zoltan szivesen valasztja témajat a
népmiivészetbdl, legyen az hazai vagy afrikai ere-
detii, s a természet is kozel all hozza: el tud me-
riilni egy szép novényi részletben vagy egy kidon-
tott fa gyokérzetének fantasztikus formaiban. A
mult mindig is vonzotta; szivesen archaizal : Len-
key Istvan egyik konyvjegyén a vizsolyi templo-
mot lathatjuk a nevezetes bibliakiadas szignetjé-
vel. Az archaizal6 betiitipus és sz6veg torténelmi
hangulatot idéz. Komor téma Manzoni regényé-
nek, A jegyeseknek egy jelenete Enzo Pellai ex
librisén. A milanéi pestisjarvany egyik csopp al-
dozatat anyja a halottvivének adja at, am a meg-
kérgesedett szivii férfi arcan feldereng az anyai
fajdalom halvany visszfénye. A lubini kolostor ré-
szére késziilt palyazati lapon a szétbombazott
montecassindi apatsag romkoveit szemlélhetjiik,
hattérben rohamoz¢é katonakkal és a bencés rend
cimerével, amelynek felirata: Pax (béke) hirdeti
az emberiség szamara a tulélést jelent egyetlen
megoldast. . .

Semsey Andor
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Helyteleniil — helyesen

.Kolcsonozhet6példanyok”

Ujitsuk fel az el6z6 két jegyzet tanulsagat: ha
két vagy tobb egymas utani Osszetett szonak azo-
nos az elé- vagy az utdtagja, a szot rendszerint
csak egyszer irjuk ki teljes alakjaban, s a hianyzo
kozos tagra kotdjellel utalunk (konyvtarlétesités,
-bévités, -feljitas; konyv-, lap- és hanglemez-
rendelés). A hianyz6 utétagra ramutatd kotdjel
hasznilatanak meg nem értésébdl szarmazik az a
hiba, amelyet bosszankodva kdtdjel-pityogtetés-
nek neveztem el.

Gyakori eset, hogy valamely dsszetert sz6 uté-
tagjanak kiilon jelzdje is van, mely az el6- és az
utotag kozé ékelddik. Ilyenkor a tavolabbra keriilt
elotag végén kotdjel figyelmeztet arra, hogy ez
nem 6nallo szo, utotagja leszakadt : uttors- és ifju-
sagi hdz. Ennek az intézménytipusnak ez a hiva-
talos elnevezése, de szoktak folcserélve is megne-
vezni: ifjusdgi és urtoréhaz. Egy konyvtaros igy ir-
ta ezt le: ,ifjusdgi- és uttor6haz” (Tolna, 80. 1:
27). Minthogy a kot6jel szoelemek és szavak egybe-
tartozdsdt érzékelteti, az elobbi alakulat helyesirds-
hoz érté ember szamdra ezt jelenti: .ifjusdgihdz”
és uttordhaz. fgy gondolta szerzénk is? O aligha
gondolkodott, inkabb gépiesen odapéttyintette a
kotdjelet: ha a szokasos sorrendben ott van, le-
gyen ott most is. Nagy hiba: a kér s20bdl allo jelzds
szerkezetet nem szabad 6nkényesen dsszetett szévad
csirizelni! Siirtin leirjuk ezt is: pdrt- és tandcsi
irdnyitds. Ezt is megforditotta valaki, és konnyel-
miien megkotdjelezte az -1 melléknévképzos ,ta-
nacsi’ szot: ,tandcsi- és partiranyitas” (Szolnok,
_77. I—I1: 8), s ezt bizony igy ,dekodoljuk”: ,za-
ndcsiiranyitds”. Nemegyszer egyiitt szerepld foga-
lompar: munkds- és ifjusdgi klubok. Egy masik
»pOtyogtet6” Szolnok megyei szerzé igy hasznal-
ta: ,ifjusdgi- és munkasklubok” (uo: 17). Még né-
hany olyan fordulat, melyben a hatrabb allo, jel-
z0s szerkezetet magaba siiritd Osszetett sz6 sugall-
hatta az irénak a jelzoként all6 melléknév végére a
teljesen folosleges kotdjelet : ,,a mai magyar- és vi-
lagirodalom” (Komarom, 78. 3: 16); ,,a vdrosi- és
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varoskornyéki konyvtarosok” (Komarom, 77. 2:
39); »a tudomdnyos- és kutatomunka” (Orvosi
Kvtaros, 77. IV: 412); ,egy elsé-, két harmadik-,
valamint tobb kiilondij” (Szabolcs, 80. I: 47); »a
terv-, pénziigyi- és miivel6désiigyi osztaly” (Bacs,
75. 2: 9); ,Az egészségiigyi intézmények nem
rendelkeznek kulturdlis-, joléti- és sportalappal”
(FSZEK-hirado, 77. 3: 18); ,,bettirendes- és szak-
katalogus” (Tolna, 77. 2: 10). A meggondolatla-
nul hasznalt kotGjellel ilyen olvasasra kényszerite-
nek benniinket az idézett szerz6k: ,,Magyariroda-
lom, ,vdrosikonyvtarosok”, ,tudomdnyosmunka”,
»elsédif”, ,,harmadikdij”, ,pénziigyiosztaly”, ,kul-
turdlisalap”, .jolétialap”, ,bettirendeskatalogus”.

Az el6bbi botlasokat még probaltam — ha nem
is mentegetni — megérteni.

A most kovetkez6kre azonban nem mondhatok
egyebet, mint azt, hogy minden logika — és allo-
gika — nélkiil leirt elem: helyesirdsi hibdk (a folos-
leges, zavaro kotdjelet rogton zarodjelbe is tettem):
»kolcsonozhetd(-), olvasotermi(-) és segédkonyv-
tari példanyok” (Vas, 77. II: 9); ,felnértokiatd-
si(-) és tovabbképzési terv”’ (Veszprém, 77. 2:
33); Epitésiigyi(-) és Varosfejlesztési Miniszté-
rium” (MAV Szakkonyvt. Taj., 81. 1: 15); »A
vdrosi(-),jardsi(-), illetve megyei el6dont6k” (ha
madr ,,vdrosielédonték”, akkor miért nem ,,megyei-
elédonték” ? Baranya, 79. 1—2: 19); végiil hairom
henye kotdjel harom konyvkiadé nevét torzitja el -
»Konyvkiado-konyvtaros parbeszéd az Eurd-
pa(-),aGondolat(-),a Kossuth(-) és a Méra Ki-
adé munkatarsaival” (FSZEK-hirado, 80. 2: 1).
Ahogy leirtak, pontosan azt jelenti: ,Eurépakia-
dé, Gondolatkiadé, Kossuthkiads”.

Az idézett és a hasonlo hibaknak kevésbé a
figyelmetlenség a sziiléanyjuk, inkabb a nyelvi is-
meretek hianyos és ingatag volta, ez esetben az
dsszetett sz6 meg a két 6nallo egységbdl allo jelzds
szerkezet Osszekeverése.

Szabé Ernd



Bibliografidk

Csillagaszati bibliografia

Nem bdvelkediink manapsag természettudo-
manyi bibliografiakban, ezért méltan megérdemli
a figyelmet a Hajdu-Bihar megyei Konyvtar 6sz-
szeallitasa, amely boritdjan a fenti, bels6é cimlap-
jan a Bevezetd a csillagaszat magyar nyelvii irodal-
mdba (1945—1979) cimet viseli. Anyaganak
gyljtéje, szerkesztdje Kiss Imre. A bibliografia —
a bevezetés tanusaga szerint — a csillagaszat ma-
gyar nyelvii irodalmat oleli fel a teljesség igénye
nélkil. Az 6sszeallité — helyesen — széleskoriien
értelmezi témajat: a csillagaszatnak lehetSleg
minden lényeges fejezetéhez, teriiletéhez igyek-
szik irodalmi forrast nyujtani. A gyiijtés alapjaul a
Magyar Konyvészet, illetve a Magyar Nemzeti
Bibliogrdfia, valamint a Magyar Folyéiratok Re-
pertoriuma szolgalt, ezekbél a gytijtést a teljesség
igényével végezte a szerkesztd. A bibliografia a té-
maba vago java konyvtermést regisztralja, az alta-
lanos természettudomanyi, csillagaszati, fizikai s
mas folyéiratok cikkeit, s6t a napilapok szakmai és
tartalmi szempontbdl id6tallonak bizonyulo irasa-
it is. A kotet, bar anyaggyiijtésének idShatarait
1945-ben és 1979-ben allapitja meg, 1945 el6tti
anyagot is felvesz, elsGsorban torténeti és életrajzi
vonatkozasu forrasokbol. fgy keriilt az dsszealli-
tasba egyebek kozott a Stella, a Stella Almanach,
a Csillagadszati Lapok stb. néhany kozleményének,
valamint a felszabadulast megel5z6 évek néhany
népszeri, tobbé-kevésbé ma is hasznalhat6 kote-
tének cimleirasa. Ez utobbiak esetében a kritikai
értékelés egy-egy, kissé bovebb annotacié révén
hasznos lehetett volna.

A kotet el6szor az irodalmi tdjékozodas segéd-
eszkozeit: a bibliografiak, szdtarak, csillagkatalo-
gusok, tablazatok, lexikonok cimadatait sorolja
fel, ezt a csillagaszat és rokontudomanyai folyo-
iratainak és évkonyveinek leirasai kovetik. Az
anyag az egyetemes és a magyar csillagaszat torté-
netének irodalmaval folytatodik, majd az egyete-
mes tudomanytorténet, miivelédéstorténet és a
rokontudomanyok térténetének irodalmabél va-

logatott cimek kovetkeznek. A csillagaszat nagy-
jairdl megjelent irasokat neviik betiirendjében so-
rolja fel a kiadvany. E fejezet végére keriilt a csil-
lagaszati tudomanyos élet és ismeretterjesztés iro-
dalma. A tovabbi fejezetekben az Osszefoglald
csillagaszati munkakat (enciklopédiak, kézikony-
vek, kisebb Osszefoglalé és népszeriisitd miivek
stb.), a csillagiaszati megfigyelés eszkozeinek és
modszereinek ugyancsak szerteagazé irodalmat
talaljuk — beleértve az amatércsillagaszattal kap-
csolatos irasokat is. Az ezt kovetd nagy fejezetek-
be a Naprendszer, a Fold, a bolygok, tistokosok,
meteorok, a Tejutrendszer és a Tejutrendszeren
kiviili térség, majd a klasszikus és a modern csilla-
gaszat kérdéseivel foglalkozéd konyvek, cikkek
cimleirasai keriiltek. A modern csillagaszat anya-
gaban talalhatjuk az asztrofizika, a valtozoé csilla-
gok, a kozmikus sugarzas, az égitestek és a vilag-
egyetem fejlédését targyald irodalmat, valamint a
kozmologia fontosabb témait, mint amilyenek
példaul az Univerzum-modellek, a tér és id6, a
véges és végtelen, a tagulé Vilagegyetem stb. Kii-
16n fejezet gyiijti egybe a vilagrol alkotott valos és
altudomanyos nézetek és a csillagiszat néprajzi
vonatkozasainak irodalmat, tovabba a Foldon ki-
viili élet szerteagazo kérdéseit, az élet keletkezését
és feltételeit, a Foldon kiviili civilizaciokat és azok
foldi nyomait targyald konyveket, cikkeket. A
bibliografia terjedelmes zaréfejezete pedig a csil-
lagaszattdl elvalaszthatatlan trkutatas és {irtech-
nika irodalmat tarja fel, fellelvén az 6sszefoglald
és a torténeti munkdakat, az rprogramok és az
életrajzok sorat, az iirkutatas céljait és eredmé-
nyeit szerteidgazdan targyald miiveket, a rakéta-
technikaval, az tirtechnikaval, Girhajozassal — il-
letve ezek szamos részteriiletével is — foglalkozo
irasokat.

A cimleirasok rovidek, sziikség esetén — néha
csak egy targyszo erejéig — tomoren annotaltak.
Jo6 médszer, hogy egy-egy témakort olyan utala-
sok (,lasd még”) zarnak, amelyek nagyobb, Ossze-
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foglalo miiveknek az adott témakorrel foglalkozé
részeire is utalnak. A 3569 tételt tartalmazo kotet
szerkezete jol attekinthetS, néhol azonban talan
tulsagosan kis fejezetekre van bontva. Sajnalatos,
hogy j6 néhany téma esetében a tételek a szerzék
nevének betiirendjében kovetik egymast, holott
az id6rend a téma torténeti fejlédését is jobban il-
lusztralja, s igy sokkal hasznosabb lett volna.
A kotetben konnyen tajékozodhatunk a részletes
tartalomjegyzék, a tételszamokra utald szerzi
névmutatd, a targyalt személyek és témakorok ne-

vét egyetlen rendszerben kozl$ targymutato alap-
jan. A bibliografiat haszonnal forgathatjak a tajé-
koztaté konyvtarosok, a tanarok, az ismeretter-
jesztéssel foglalkozok, valamint az érdekl8dd
nagykozonség tagjai is. J6 lenne e munka szerves
folytatasaként folyamatosan kézreadni az 1980
utan megjelent irodalmat is, és esetleg nagy vona-
lakban kovetve a mii szerkezetét, tematikus kata-
légust szerkeszteni. ( Debrecen 1981. Hajdu-Bihar
megyei Konyvrar. Hazi soksz. 485 1.)

Csomor Tibor

Lapozgatd

A levéltari évkonyvek koziil a Somogy me-
gye multjabél cimii sorozat 13. kotetére, az
1982. évire azért kell felhivni a figyelmet, mert a
sorozat, amelyben ez megjelent, a legfrissebb és
legszinvonalasabb a maga miifajaban, s — el6z6
koteteihez hasonléan — nemcsak helyi, Somogy
megyei vonatkozasu, hanem a Dunantul torténe-
tével foglalkozd, s6t az orszagos torténetiras sza-
mara is felhasznilhaté tanulmanyokat kozol.
Ilyen példaul Komjathy Miklés folytatasos forras-
kozlése a somogyi konvent II. Ulaszlo-kori okle-
veleirdl, Kanyar Jézsef tanulmanya a dél-dunan-
tali népiskolakban a XVIII—XIX. szdzadban
hasznalt tankonyvekrdl és pedagogiai kézikony-
vekrdl, Kelemen Eleméré a Dunantual 1867 és 1900
kozotti népoktatasarol (a szerz6 Népranitok So-
mogyban a kiegyezés kordban cimii munkajat a So-
mogyi Almanach nevii kitiiné kiadvanysorozat
34—35. szamaként kiilon jelentette meg a So-
mogy megyei Levéltar), tovabba Andrdssy Antal-
nak a sz6 szoros értelmében vett izgalmas irasa a
kalandos sorsu Noszlopy Gaspar illegalis éveirdl
(1849—1853) és Tilkovszky Lordnt tanulmanya a
magyarorszagi német mozgalom kiilf6ldrél tamo-
gatott naci iranyzata elleni harc 1935—1936-0s
id6szakarol. (1982. 448 1. — 98 Ft) — Az ugyan-
csak rendszeresen jelentkez6 Hajda-Bihar me-
gyei levéltari évkonyvsorozat 1981. évi, VIII.
kotete egységes szerkezetii: elsésorban iskolator-
téneti és kozmiivel6déstorténeti tanulmanyokat
koz6l részben megyei, részben tiszantali kitekin-
téssel. Konyvtartorténeti szempontbdl fontos a
két vilaghaboru kozott Hajdabodszorményben
miikodé olvasokorok torténetét feldolgozod iras,
Radics Kalmadn munkaja. Ez a kotet adott helyet a
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Bényei Miklés altal szerkesztett, Hajdu-Bihar me-
gye helytirténeti irodalma 1980. cimii kitiing, név-
és helymutatoval is feltart bibliografianak. (1981
[1982] 227 1. — 30 Ft). A Hajdu-Bihar megyei Le-
véltar kozleményei nevii sorozat 17. kotete ...
Munkat, szellemet, észt...” cimmel a megye
1944 és 1956 kozotti iskolan kivilli népmiivelésé-
nek dokumentumait tartalmazza idérendi csopor-
tositasban. A Gazdag Istvdn levéltarigazgato altal
szerkesztett gyiijtemény nagyon sok konyvtari
dokumentumot is k6zzétesz, ezek ismerete nélkii-
16zhetetlen a felszabadulas utani konyvtariigy tor-
ténetét tanulmanyozok vagy feldolgozok szamara.
(1981 [1982] 265 1. — 30 Ft). — Hajdu-Bihar
gazdag olvasokori hagyomanyaira vonatkozé ada-
lékokat az a kotet is tartalmaz, amelyet a Hajdu-
szoboszl6i Varosi Tanacs adott ki Tanulmanyok
és dokumentumok Hajdaszoboszl6 térténe-
tébdl a Tanacskoztarsasag leverésétdl a fel-
szabadulasig cimmel. A szintén Gazdag Istvan
altal szerkesztett kiadvany az ismert fiird6varos
gazdasagi életével és politikai torténetével foglal-
koz6 attekintéseken kiviil targyalja az 1919~
1944-es id6szak oktatas- és népmiiveléstor-
ténetét is (Toth Béla), a varos sajtotorténetét
pedig Bénye: Miklés konyvtaros tanulmanya tarja
fel. (Hajduszoboszlo 1981 [1982] 149 1. — 30 Ft).
— A Debrecen varos magistratusanak jegy-
z8konyvei cimii sorozatnak az 1550 és az 155I-es
évre vonatkozd kotete a megyei levéltar és a Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetem kézépkori magyar
torténelmi tanszékének k6zos kiadvanyaként, A
Hajdu-Bihar megyei Levéltar forrdaskiadvanyainak
3. fiizeteként jelent meg Balogh Istvan valogatasa-
ban és dokumentum-forditasaival. (1982. 92 1.)



Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Tudomanyos és Miszaki T4jékoztatas
oktoberi (1982/10.) szamanak legatfogobb irasa
Havasi Zoltannak a konyvtari kutatas és fejlesztés
kérdéseivel foglalkozo tanulmanya: ez foglalja el a
legnagyobb helyet a folyoiratban, és minden bi-
zonnyal ez fogja a legnagyobb vitat is kivaltani az
érdekl6dé olvasok korében. (Meg feltehetben
Kruchina Otté cikke a konyvrdr fogalmarél, a
konyvtarra mindsités alsé hatararol, amelyet az
épitésiigyi és varosfejlesztési konyvtarhalozati
kozpont 500 kotetben allapitott meg ugy, hogy e
kritikus alloméanynagysagot két selejtezési id3szak
atlagaban szamitja.) Havasi Zoltan irasaban hi-
vatkozik a Tudomanypolitikai Bizottsagnak az or-
szagos tavlati tudomanyos kutatasi terv korszerii-
sitésével kapcsolatban hozott hatarozatara, mely-
nek értelmében a nem kozvetleniil tarsadalmi-
gazdasagi hasznositasu (természet- és tarsadalom-

tudomanyi) kutatomunkat az intézetek, az egyete--

mek és a kozgyiijtemények keretében kell végezni.
A konyvtarak tudomanyos kutatohelyként a kuta-
to-fejleszté munka két f6 agaban fejthetik ki tevé-
kenységiiket: kultirank irott és nyomtatott emlé-
keinek, értékeinek rendszerezésében és nyilvan-
tartasaban (ez a konyvtari kutatasi 4g szorosan
kapcsolhato az Akadémia és a Miivelédési Mi-
nisztérium Kulturdlis és térténelmi emlékeink, érté-
keink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa c. k6z0s,
tarcaszintii kutatasi féiranyahoz); tovabba részt
vallalhatnak a miivelddéspolitikai szempontd mi-
velédéskutatasbol, a kozmiivelddés korszeriisité-
sével kapcsolatos tudomanyos feladatokbdl, az in-
formatikai rendszerek, modszerek és eszkozok ta-
nulmanyozasaval és alkalmazasaval Osszefiiggd
tudomanyos vizsgalodasokbdl (ez a kutatasi ag a
Miivel6dési Minisztérium Kozmiivelddésiink hely-
zete és fejlodésének taviatar cimi kutatasi foira-
nyaba illeszkedik). A szerzé hangsulyozza, hogy
mindkét foirany konyvtari kutatasi szempontjat
tagan kell értelmezni: kozottiik nemcsak a hu-
man, hanem a technikai-miiszaki elméleti kutatasi
szempontoknak, illetve lehetéségeknek is helyet
kell kapniuk. Havasi Zoitan az elmult évek
konyvtari kutatomunkajanak tapasztalatait levon-
va javaslatot tesz a kutatasiranyitas Uj szervezeti

rendszerére is, amelyben iranyito szerepet szan az
Orszagos Széchényi Konyvtarnak, s a rendszer-
nek az egész konyvtariigyre valo kiterjesztése ér-
dekében feltamasztandonak itéli az Orszagos
Konyvtariigyi Tanacs kutataspolitikai szakbizott-
sagat. (A Nemzeti Konyvtar kutatasiranyitoi sze-
repvallalasa az els pillantasra természetesnek tii-
nik, megvaldsitasa azonban véleményiink szerint
attol fiigg, hogy egy sokféle érdeki, sokfelé huzé
szakma vezeté és nem vezetd intézményeivel
mennyire tudja elfogadtatni magat, mennyire ké-
pes vitathatatlannd tenni e szerepet, amelyhez
eszkozei, kellékei részben a nemzeti konyvva-
gyon, részben a létfontossagu kozponti szolgalta-
tasok révén rendelkezésére is allnak.)

A matematikai modszerek konyvtari-informati-
kai alkalmazasanak terjedésérdl, illetve e modsze-
rek lehetSségei mellett harom iras is tanuskodik a
TMT e szamaban: Marton Jdnos az MTA Szege-
di Biologiai Kozpontjanak konyvtara altal
1981-ben scientometriai mddszerrel végzett mé-
rés eredményességérdl megallapitja, hogy a hivat-
kozaselemzéses teljesitményértékelés a vizsgalt
szegedi kutatok, illetve kutatocsoportok tudoma-
nyos munkajarol olyan rangsort allitott fel, amely
jol megfelel az intézményben kialakult ,,hazon be-
lili” értékrendnek. (Ehhez a cikkhez kapcsolhat6
a szemlerovatnak a tudomanyos folyoiratok mind-
sitésérdl és kivalasztasarol szolo referatuma.) Hu-
nyadiné Naszados Edit pedig a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szolga-
lat altal a kiilonféle konyvtari jegyzékek szamito-
gépes feldolgozasahoz, illetve készitéséhez alkal-
mazott haléterves modszert ismerteti.

A Konyvtari Jegyzések cimi Békés megyei
hirad6 1982/2-es szama ismét kirukkolt egy kdve-
tésre méltd témaotlettel: kozli a megyéhez kots-
dé, €16 irodalmi alkotok — koltdk, irok, irodalom-
torténészek — névsorat. Balogh Ferenc csaknem
hatvan, orszigosan ismert vagy a megyén beliil
szamon tartott nevet sorol fel, olyanokra figyel-
meztetvén e listaval a konyvtarosokat, akik adott
esetben helyi kotddésiik alapjan minden bizony-
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nyal kdnnyebben megnyerhet6k a kényvtari koz-
rem{kodésre, mint a megyén kiviliek. A kdnyv-
tari helyi hagyomanyok apolasat — vagy felélesz-
tését — két maésik irds is jol szolgélja: Beck Zoltan
megemlékezése a 65 éve elhunyt Gyoni Gézardl,
valamint Szakacs Istvannak a battonyai olvasé-
egyletek torténetét dsszefoglald dolgozata; ennek
immar masodik folytatasa jelent meg. A most ko-
z0lt rész az orszagos Osszefiiggéseket sem mell§z-
ve foglalkozik a helyi olvasokdrok két vilaghaboru
kozotti torténetével.

Az iskolai kdnyvtarak allomanyadatait az or-
szag talan legrégebben mikoédé iskolai konyvtari
szakfeluigyel6je, Palotas Adam ismerteti, a maod-
szertani szakterilletet pedig két jé miihelymunka
képviseli: Csobai Laszl6 a megye ,B”-tipusu
konyvtarainak allomanyfeltaré tevékenységét te-
kinti at, Knyihar Andrasné gyermekkdényvtaros
viszont egy nemrég megUjult gyermekkdnyvtar
— a békési — foglalkozasait értékeli. Az allo-
manyfeltarassal foglalkozé irds, amelynek szerzéje
megyei szakfellgyel6, jelentéségének megfeleld
felel6sséggel szol a kézépfoka konyvtarak (15 in-
tézmény) katalogizal6é tevékenységér6l, a megyei
konyvtar altal a 60-as évek masodik felében készi-
tett katalégusépité program eredményeir6l, az
alapkatalégusok elkésziiltérél, az id6ben visszafe-
16 is halad¢ feltaras Gtemér6l, gondjairél (Orosha-
zan és Gyomaendrédon még csak szerz6i katald-
gus van!), a jé munka feltételeirél, illetve biztosi-
tékairol (a személyi valtozasok karos kdvetkezmé-
nyeit csokkent6 hazi szabalyzatok kotelezd elké-
szitésérol), az Uj bibliografiai leirasi szabvany al-
kalmazasaval 6sszefligg6 teendSkrdl (a szakfel-
Ugyelet a régi el6irasok szerint készilt katalogus-
cédulak atjelzetelése mellett foglalt allast). A bé-
kési varosi gyermekkdnyvtarrol szélé cikk kitlind
foruma a tapasztalatcserének: nemcsak az iskolak
csoportos kdnyvtarlatogatasainak hasznat mutatja
fél, hanem a sok foglalkozas, csoportos latogatas
okozta kedvez6tlen jelenségekre is felhivja a
figyelmet, rdadasul a csoportos foglalkozasok
(tanorak, szabad id6s foglalkozasok) el6készitésé-
r6l és lebonyolitasardl szolvan valosaggal mod-
szervasart kinal, forgatokonyvekbe vald Gtleteket
villant fel.

Az Egylttnek, a Szolnok megyei kdnyvtarak
hiradéjanak 1982/1— 2-es jelzésli Osszevont sza-
mat a tartalmi gazdagsagon és valtozatossagon Ki-
vil anépes szerzégarda felvonultatasa is jellemzi;
raadasul méas megyeiek — két gyermekkoényvtaros
— neve is olvashatd a szerzdk listajaban. Mint
mar megemlékeztiink réla, az Egyutt el6z6
(1981/3.) szamaban Karolyi Agnes cikkérél heves
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vita robbant ki, amelybe a hiradé szerkeszt6sége
mar a vitacikk kozlésével egy id6ben az orszag
tobb szamon tartott gyermekkonyvtarosat is be-
vonta. A mostani szdmban a szekszardi Loéridon
llona és az esztergomi Batonyi Eva kért és kapott
sz6t. Léridon llona cikkében arra a veszélyre hiv-
ja fel a figyelmet, ami az utébbi években eluralko-
dott csoportosfoglalkozas-démpingbdl fakad: a
személyes kapcsolatokon alapuld, meghittebb
egyéni beszélgetések hattérbe szorulnak a gyer-
mekkonyvtarakban ! Batonyi Eva szintén az egyé-
ni és a csoportos foglalkozasok viszonyaval foglal-
kozik, s ezek elvalaszthatatlansagat hangsulyozza.
Kézben pedig maga is rendszeralkotova valik: a
sajat tapasztalatai alapjan felvazolja a csoportos
foglalkozasok lehetséges sémajat, ugy, hogy egy-
részt a heterogén csoportok részére esetenként
tervezett és szervezett foglalkozasokat, masrészt a
homogén kiskdzosségek szamara folyamatosan,
hosszabb tavra tervezett programokat kilonbéz-
teti meg, s mindkét csoportban tovabbi, fino-
mabb tagolast is alkalmaz. Mivel az Egyitt vitaja
elméleti és gyakorlati alapkérdések korul forog,
szerkesztéségink kotelességének érzi, hogy a vé-
lemények és ellenvélemények elhangzasa utan
részletesen megismertesse olvasoit az Egyuttben
folytatott eszmecserével és a nézetek Utkdztetésé-
nek végeredményével.

A kulonféle Szolnok megyei kodnyvtartipusok
korében végzett felmérések kozul az egyik rendki-
vil fontos kérdéssel, a nagylizemi munkasok tu-
dati valtozasainak olvasasi tikrozédésével foglal-
kozik a nagylzemi szakszervezeti kdnyvtarak ta-
pasztalatai alapjan (Kiss Jozsef) ; a masik a tana-
csi konyvtari alkdzpontokban olvasé ipari munka-
sok konyvtarhasznalatat vizsgalja (Szurmay Er-
nd). A tudati valtozasok alig-alig mérheték, min-
den kovetkeztetés levonasakor fenyeget a belema-
gyarazas, a beleer6ltetés veszélye. A mérhetd ada-



tok alapjan azonban a két irasbol kétségteleniil ki-
vilaglik, hogy — ha kis mértékben is — az igé-
nyesség iranyaban fejlédik a munkasok érdekls-
dése: Berkesi, Szilvasi és a krimik fel6l a mai va-
l6sagot, tarsadalmi kérdéseket feltaré irok és mii-
vek felé fordult (Moldova Gyorgy, Fehér Klara,
Galgoczi Erzsébet, Szabo Magda); tovabba a
szakirodalom is mind nagyobb teret nyer olvas-
manyaik kozott. Aminek sokkal kevésbé lehet
orilni: a klasszikus magyar irodalom veszitett
népszeriiségébdl. Egy harmadik, a megyei konyv-
tarban végzett vizsgalodas adatai pedig arra vila-
gitanak ra, hogy az igénytelenség ujratermelédése
ellen sincs biztositékunk: példaul a szakkozépis-
kolasok és a szakmunkastanuldk szépirodalmi ol-
vasmanyainak zOmét, 44,7 szazalékat az ,egyéb”
kategoriaju konyvek - lektiirok, bestsellerek,
egészségiigyi felvilagosito munkak — alkotjak, s
csak igen kis részben az igazan értékes szépirodal-
mi alkotasok (Eszté Péterné—Farkas Gyuliné).

Van még jo par, olvasasra, tanulmanyozasra ér-
demes iras az Egyiittben, ezek koziil csupan két,
kozvetlen konyvtarpolitikai, illetve gyijtemény-
szervezési dontést is ,el6hivo” cikkre, illetve
adatra hivjuk fel a figyelmet. Az egyik iras Ossze-
gezésében Pdpayné Kemenczey Judit azt az adatot
kozli, hogy a megye iskolai konyvtarainak utolsé
évi allomanygyarapitasi Osszegébdl csupan 9
Szolnok megyei konyvtar vasarolhatja meg egy
példanyban az esztendé folyaman az altalanos is-
kolaknak beszerzésre javasolt 0j miiveket; két pél-
danyt egyetlen iskolai konyvtar sem vehet! A ma-
sik elemzésben a Jaszberényi Varosi-Jarasi
Konyvtar munkatarsa, Hasznos Rozdlia az egy-
évesnél ,,id6sebb” periodikumok forgalmi adatai-
bol arra a kérdésre valaszol, melyik folydiratokat
érdemes bekottetni, illetve egyaltalaban megoriz-
ni.

A Vas megyei Konyvtarak Ertesitgje el-
mult évi 2. szamanak vezércikke igen fontos té-
marol szol: a halozati elvnek a szolgéltatasok koz-
vetitésében vald érvényesiilésérél. A cikk alapja
egy vizsgalodas, amely a megye 17 ,C”-tipust
konyvtara koziil kivalasztott intézményekre ter-
jedt ki, s célja annak megallapitasa volt, hogy ezek
milyen mértékben és szinvonalon kozvetitik a na-
gyobb konyvtarak (halozati alkozpont, kozpont,
orszagos szakkonyvtarak) szolgaltatasait. A vég-
kovetkeztetések korabbi sejtéseket erdsitenek
meg: példaul azt, hogy a szolgaltatasok kozvetité-
sében a f6szerepet a konyvtaros felkésziiltsége és
ugyszeretete jatssza a dokumentumbazis szinvo-
nalas kiépitésével, a konyvtarkozi kdlcsonzési kez-

deményezések alapjaul szolgalé kurrens bibliog-
rafidk, allomanyjegyzékek kézbeadasaval és a
megfelel feltarassal; tovabba azt is, milyen meg-
hatarozé ereje van a konyvtar és az alkozpont
vagy kozpont egymastol valo tavolsaganak, vala-
mint az intézmény felszereltségének. A halozati
alk6zpontokra és a kozpontra harul6 feladatok ki-
jelolése nagyon rokonszenves: a joO modszertani-
halozati munka segitségével a konyvtarak intéz-
ményi erejének megteremtése vagy megszilardita-
sa a cél, ,,hogy konyvtar és konyvtar kozott egyre
kevésbé legyen megkiilonboztetd tényez6 a
konyvtaros felkésziiltsége”; a halézati koézpont
pedig ,teremtse meg anyagi feltételeit annak,
hogy dijmentesen adhasson tartalomjegyzék-ma-
solatot a Miivel6dési Kozlony szamairol” stb. . .
Minderrél, a ,hogyanokrol” szivesen olvastunk
volna még tobbet is.

A vasi hiradd e szamanak egyéb f6 témateriile-
tei az integracioé és az iskolai konyvtariigy. Az
elébbivel foglalkozd riportnak — amely arrol szol,
hogy a Szentgotthardi Nagykozségi és Korzeti
Konyvtar bevonta ellaté rendszerébe a telepiilés
szakszervezeti konyvtarait —, pontosabban a
cikkben ismertetett tényeknek, tapasztalatoknak
fontos konyvtarpolitikai kovetkezményei is lehet-
nek. A masik teriiletrél is figyelemre érdemes jel-
zéseket kaphatnak az iranyito szervek: az iskolai
konyvtarak id6szaki sajtotermékekkel valé ellata-
sardl irott cikk példaul szova teszi, hogy a Miive-
16dési Minisztérium altal kiadott folyoiratjegyzék
— amelynek alapjan az iskolai vezetSk és (vagy) a
gondnokok periodikakat rendelnek — elavult, 4j
kiadasara volna sziikség, mivel az id6kozben tor-
tént javaslatokat, modositasokat nehéz nyomon
kovetni.

Inséges napjainkban j6 olvasni felemels té-
nyekrdl is: példaul arrél, hogy amidta a szombat-
helyi Savaria Kozlekedésgépészeti Szakkozépis-
kolaban 1981 szeptemberében fiiggetlenitették az
iskola konyvtarosat, a forgalom és a latogatottsag
a korabbinak haromszorosara nétt. Persze ehhez a
megfelel6 kornyezet, a szinesebb allomany (a 330
hanglemezzel!), tovabba a konyvtarban folyé cso-
portos foglalkozasok is kellettek, és természetesen
hiradészam egyéb irasai ausztriai tanulmanyi ki-
randulasrol, olvasétabori tapasztalatokrol, a Ko-
szegi Poszto- és Nemezgyar uj konyvtararol, a
Csepregi Korzeti Konyvtar zenei részlegér6l, va-
lamint a celldomolki 4. sz. Keripar iizem kozmii-
vel6dési tevékenységérdl szolnak, és kozli a folyo-
irat a megyei konyvtarban 1982 masodik negyed-
évében késziilt helyismereti irodalomkutatasok
jegyzékét is.
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Komyvtdri kiadvanyok

A Sziiléfold vonzasaban. Illyés
Gyula Tolnaban cimmel, a megye
nagy fianak 80. sziiletésnapjara ajanlo
bibliografiat adott ki a Szekszardi
Megyei Konyvtar. A Hargitai Aniké
és Miszlai Sarolta altal Osszeallitott,
hétszaz példanyban sokszorositott
bibliografia egy Illyés-vers és egy ri-
port kozlése utan az életrajzi tényeket
sorolja fel idérendben, az 1981-ig
konyv alakban megjelent miivek elsé
kiadasainak adataival egyiitt, majd
Illyés Tolndban cimmel 1945 utani
latogatasairol emlékezik meg, tovab-
ba — kiilon részben — a sziiléfold-
hoz kot6do irasaira hivja fel az olva-
sok figyelmét. A kiadvany nagyobbik
felét a kortarsi visszaemlékezések és
Illyés Gyula Tolnaba irt 13 levelének
szovegkozlései teszik ki; az érdekes
kotetet a koltdre vonatkozd helyi
fényképekbdl szerkesztett kis Ossze-
allitas zarja. (1982. 84 1., 6 sztl. t.)

A Koméromi Lapok 1885—1888
cimil repertérium megjelenésével a
tatabanyai Jozsef Attila Megyei
Konyvtar nagy helytorténeti vallal-
koziasainak ujabb termékét veheti
kézbe az olvaso. A régi Koma-
rom megye 1880-t6] 1944. december
16-ig megjelent patinas ujsagjanak
feltarasa soran az els6 négy évfolyam
anyagat szamba vevé repertérium
1980-ban jelent meg (az errdl szo6lo
hiradast lasd a Konyvtaros 1981-es
évfolyamaban, a 117. oldalon), s a
masodik négy év anyagaval is gyor-
san jelentkezett az 6sszeallitd, Korda
Rudolfné, illetve a kiado megyei
konyvtar. Az el6z6 kétethez hasonlo
rendszerli cikkbibliografia feldolgo-
zasi modszere a térténetiséget legjob-
ban érzékeltets id6rend, s mivel min-
den tételét (2226) magyarazza is —
ha a cim nem ko6z6l elegendé infor-
maciét a tartalomrdl —, rendkiviil
érdekes és tanulsiagos, egy elmult
korszak torténetébe, hétkoznapjaiba
kitlin6 betekintést nyujté olvasmany-
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ként forgathato. A 320 példanyban
sokszorositott  repertdorium  nagy
adatanyagiban vald keresést egyet-
len, tobb szempontu betiirendes mu-
tatd segiti. (1981 [1982] 261 1.)

Villamosmérnoki szakirodal-
mi tdjékoztatd eszkozok valoga-
tott jegyzéke 1969—1981 cimmel
oktatasi segédletet jelentetett meg
500, sokszorositott példanyban a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtara. Fodor Zsolt Osszeallitasa
az 1968-ban a Tankonyvkiado altal
kozreadott Villamossdagi irodalomku-
tatgs cimi, a Csat—Héberger—
Pasztor szerz6i harmas altal 6sszealli-
tott egyetemi segédkonyv kiegészité-
sére késziilt. 640 tételét, amelyek a
kibocsato konyvtar és a miegyetemi
intézeti, illetve tanszéki konyvtarak,
valamint az Orszagos Miiszaki Infor-
macios Kozpont és Konyvtar raktari
jelzeteit is kozlik, kilenc fejezetbe —
ezeken beliil betiirendbe — sorolta a
szerkesztd ; majd kiilon részben kozli
a villamosmérnokok szamara igénybe
vehetS, szamitogépes tajékoztatast
nyujto intézmények adatait. A hatar-
teriiletek anyagabdl is valogato jegy-
zék végén targymutatd és a lelShe-
lyek adatait tartalmazé Osszeallitas
talalhato. (1982. 109 1.)

Miivészekrdl, a megye teriiletén
€16 alkotokrol Szolnok és Veszprém
megye adott ki bibliografiat. A Ver-
seghy Ferenc Megyei Kényuvidr bibli-
ogrdfidai. Képzomiivészeti sorozar IV.
jelzéssel a szolnoki Simon Ferenc
szobraszmiivészrdl jelent meg bibli-
ografia, amelyet Bdlintné Hegyesi Fu-
lia allitott Ossze. A 300 példanyban
sokszorositott kiadvany Szurmay Er-
no életrajzi adatokat is k6zlo beveze-
t6je utdn 284 tételben, évek szerinti
elrendezésben sorolja fel a miivészrol
megemlékez6 kézikonyveket, majd a
réla szolo cikkeket, kozleményeket és

kiallitasi katalogusokat. Kilon feje-
zetbe csoportositotta Simon Ferenc
irasait, a radioban elhangzott beszél-
getéseinek adatait, majd alkotasai-
nak, dijainak felsorolasait. Az Gssze-
allitast névmutato és tobb reproduk-
cid zarja. (Kar, hogy a fényképfelvé-
telek nem keriiltek jobb papirra, igy
gyengitik a jo kiadvany hatdsat.)
(1982.961., 14 t.) — Az 1958 6ta Ba-
dacsonytomajon él6 Udvardi Er-
zsébet festdmiivész munkassagat, il-
letve annak visszhangjat Kerrész Ka-
rolyné Bardany Délibab vette szamba,
a kotetet pedig a veszprémi Eo6tvos
Karoly Megyei Konyvtar jelentette
meg a Horizont Kézmiivelodési Kis-
konyvtdar nevii sorozat 7. kiadvanya-
ként 600 példanyban, sokszorositas-
ban. A szerkeszté a rovid életrajzi
adatkozlés utan 514 tételben
ugyancsak idérendi csoportositasban
— kozli a miivészrdl szolé irasok
jegyzékét, majd néhany rola és alko-
tasairdl szolo el6adast, illetve egy
verset ad kozre, végiil alkotasait és
kiallitasait regisztralja, s a hasznos
Osszeallitast névmutatoval  zarja.
(1982. 119 1.)

Kiilfoldi folyéiratok jegyzéke
1979—1982 cimmel a Koézponti Sta-
tisztikai Hivatal Kényvtar és Doku-
mentacios Szolgalat megjelentette az
elmult négy évben jaratott 9oo-féle
kiilfoldi periodikajanak cimtarat. Az
otven példanyban kibocsatott jegy-
zék, amely az 1976-1978-as évek
anyagat feltaré oOsszeallitas helyébe
lépett, a TEXT—PAC rendszerrel
késziilt a KSH Szamitokzpont IBM
370/138-as szamitogépén; szerkesz-
t61 Janko Gézané, Kiss Fudit és Su-
lasz Kosztdsz. A jegyzék elsé 89 ol-
dalat a betiirendes felsorolas, maso-
dik részét pedig 293 oldalon a szak-
rendi rész foglalja el. A szamitégép
lehetéségeit felhasznalva ‘mindkét
adatcsoportositas sokfajta informaci-
ot k6zol a KSH periodikumair6l, ra-



adasul a rendszer alapjan késziilt,
egyéb szempontu indexek is hozza-
férhetdk a konyvtar folyoirattaraban.
A KSH konyvtara az altala létreho-
zott adatdllomany rendszeres felaji-
tasaval évenként szandékozik folyoi-
ratjegyzéket kiadni. (1982.)

Kodaly Zoltan (1882—1967)
cimmel gazdag Kodaly-allomanya-
nak katalogusat adta kozre sokszoro-
sitasban, 300 példanyban a Debrece-
ni Varosi Konyvtar zenei gyljtemé-
nye. A zenei konyvtar raktari jelzeteit
is tartalmazo leirasok targykorok sze-
rint, azokon beliil pedig betiirendben
kovetik egymast, a katalogusban valé
keresést pedig kilon- név-, illetve
cimmutatéval konnyitették meg az
osszeallitok: Kovdcs Piroska és Papp
Emma. A fiizet f6bb csoportjai: On-
all6 kiadvanyok; Kodaly irasai; El-
méleti munkak; K. Z. a magyar iro-
dalomban; Diszkografia és miismer-
tetések (szinpadi miivek, zenekisére-
tes vokalis miivek, zenekari miivek,
kamaramiivek, szélohangszerre irt
miivek, szoloének zongorakisérettel,
korusok, pedagogiai miivek). Az sz-
szeallitok nemcsak ©6nallo, hanem
gyujteményes munkakat és zenei fo-
lyoiratokban megjelent cikkeket is
szamba vettek. (1982. 107 1.)

Az Orszagos Oktatastechnikai
Kézpont témabibliografia-sorozata-
nak 9. fiizetében az Enek-zene tan-
targy tanitasahoz felhasznalhaté do-
kumentumok (a veszprémi intézet
eszkoztaraban megtalalhaté magyar

és idegen nyelvii folyoiratcikkek,
konyvek és — elsé izben a sorozat
torténetében — a kapcsolodé han-

gos-képes informaciohordozok) bib-
liografiai leirasait kozli betiirendes
csoportositasban, 121 tételben 76/-
gyesi Jozsefné Osszeallitd; a sorozat
11. fiizete pedig Videobibliografia
cimmel azokat az intézményeket Kki-
vanja tajékoztatni, amelyek mar ren-
delkeznek képmagnéval, mas néven:
videomagnéval. (Vajon miért kell ezt
az idegen kifejezést most forgalomba
hozni, amikor a magyar fiil szamara
jobban hangzo, érthetdbb és. rovi-
debb képmagné sz6 mar meghonoso-
dott?) Borian Beatrix az 1970-es
évek elejétdl napjainkig a témardl
megjelent, pedagodgiai vonatkozasu
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szakirodalmat vette szamba betiiren-
des valogatasaban, amelyben kiilon
szerepelteti a konyveket és a folyodira-
tokat. (1982. 23, illetve 30 1.)

Mit tehet a konyvtar? cimmel
érdekes miifaju cikkgyiijteményt tett
kozzé az Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont a szolnoki Ver-
seghy Ferenc Megyei Konyvtarral
kozosen a Jaszberénvi Varosi-Jarasi
Konyviar 1970 és 1980 kozotti tiz
évér6l. Az évtized elején tortént a
konyvtar 4j épiiletének birtokbavéte-
le, majd fiatalos utkeresése, kisérle-
tei, amelyek orszagos visszhangot
keltettek, s az intézményt a kdozmi-
velédési konyvtari miithely rangjara

emelték. A Szurmay Erng altal szer-
kesztett és a konyvtar kozelmultig
volt igazgatdja, Araté Antal altal va-
logatott gyljtemény elsésorban a
Konyvtdrosban, kisebb szamban pe-
dig mas konyvtariigyi organumokban
megjelent irasok segitségével érzékel-
teti a jaszberényi konyvtar sokrétii
tevékenységét, mégpedig a kovetkezd
targykorok szerinti csoportositasban,
illetve fejezetekre tagolva: Konyvtar
¢és mivelddés ; Az intézmény kornye-
zete és bovitése ; Az allomany és gya-
rapitasa; Tajékoztatas és feltaras;
Olvasasismeret, konyvajanlas, olva-
somozgalmak. A szépen sokszorosi-
tott kiadvany a legtobb cikket hason-
mas formajaban kozli, és sok grafika,
illusztracié, illetve dokumentumma-
solat is élénkiti a minden kozmiivels-
dési konyvtaros szamara tanulma-
nyozasra érdemes konyvet, amely a
jaszberényi konyvtarrdl 1970 és 1980
kozott megjelent cikkek, valamint a
munkatarsai altal ebben az idészak-
ban irt publikaciok jegyzékével zarul.
(Szolnok 1982. 185 1.)

A gyermekkonyvtarak dlloma-
nyanak raktarozasa és katalégu-
sai cimmel helyzetképet ado és ja-
vaslatot is tevé kiadvanyt jelentetett
meg négyezer példanyban, sokszoro-
sitaisban az Orszagos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont. A Bodor Je-
néné, Ramhab Maria és Vasné Mé-
szdros Katalin nevével jegyzett mun-
ka ugy sziiletett, hogy 1980 végén az
OSZK KMK a Kecskeméti Megyei
Konyvtar altal Osszeallitott kérdoiv
segitségével megkisérelte feltérkeé-
pezni 130 ,A”- és ,,B”-tipusu konyv-
tar gyermekszolgalatanak helyzetét.
A 113 visszaérkezett valasz alapjan
készilt helyzetrajz kiterjed az allo-
many legfontosabb raktarozasi és fel-
tarasi kérdéseire, a javaslatok pedig
nemcsak e terilletekre vonatkozo
modszertani tandcsokat tartalmaz-
nak, hanem a konyv- és konyvtar-
hasznalatra nevel6 tajékoztaté tab-
lakkal, valamint a kdzpontilag és he-
lyileg elvégzendé munkafolyamatok-
kal is foglalkoznak. A kiadvanyt né-
met és orosz nyelvii Osszefoglalas
zarja. (1982. 84 1. — 14 Ft)

Az Epitésiigyi Kozponti
Konyvtar, az épitésiigyi és varosfej-
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lesztési konyvtarhalézat kozpontja
modszertani korlevél-sorozatanak 3.
fiizetében a konyvtari szakirodalom-
bol kinal 101 tételes valogatast a ha-
lézat  miiszaki  konyvtarosainak.
(1982. 12 1. — soksz.)

A Hajda-Bihar megyei konyv-
tar mikrofilm dlloményénak ka-
talégusa 1981 cimmel 400 példany-
ban sokszorositott jegyzék Baranyi
Jozsef Osszeallitasaban a helyismere-
ti-helytorténeti kutatasban oly fontos
43 debreceni, illetve megyei (helyi)
hirlap hasznalatat kivanja elGsegiteni.
A mikrofilmre felvett lapok legrégeb-
bi példanya 1848-bol, a legfrissebb
pedig az 1950-es évtizedbdl valé. A
mikrofilmek feltarasa a jegyzékben a
kényvtar hirlap- és folyoiratalloma-
nyanak rendszere alapjan igen részle-
tesen és alaposan tortént, s kell6 tajé-
koztatast nyujt nemcsak a tekercsek
tartalmardl, hanem a lapok ,.életraj-
zardl” is. (1981 [1982] 189 1.)

Paleografiai Gtmutaté 15—i17.
szdzadi magyar nyelvi kéziratok
olvasasihoz cimmel az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem konyvtar-
tudomanyi tanszéke, valamint az Or-
szagos Széchényi Konyvtar, Konyv-
tartudomanyi és Mddszertani Koéz-
pont kiadta Varjas Béla igen fontos
konyvtarosképzési segédletét, amelv
azonban nem keriil kozforgalomba.
Mivel az effajta segédanyagokat a va-
rosi és a megyei konyvtarosokon ki-
viill tobb nagyobb magyar gyiijte-
mény munkatarsai, s6t kutatok és le-
véltarosok is hasznalhatnak, érdemes
volna nagyobb korben is terjeszteni
az utmutatdt. (1982. 12 1. — soksz.)

Konyvtarakrél — kényvtarak-
nak cimmel tajékoztatot allitott 6ssze
és jelentetett meg a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar
az észak-dunantuli régié teriileti
egylittmiikodési korében részt vevd
konyvtarak fontosabb adataival. Pe-
thé Gyula o6sszeallitasa elsGsorban a
konyvtarkozi kolcsonzés megbizha-
tobba tételét és az ehhez kapcsolodd
masolatszolgaltatast kivanja segiteni,
s az 1965-ben megjelent Kénvvrari
Minerva hianyait potolni. Ezért tele-
piilések szerint sorol fel 159, kiilonfé-
le halézatokba tartozé konyvtart, s
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kozli legfontosabb adataikat (cim, ve-
zet$, allomany, gyiijtokor, szolgalta-
tasok, masoldberendezések és maso-
lasi feltételek). (1982. 42 1.)

A zalaegerszegi J6zsef Attila
Varosi Kényvtar 1j épiiletbe kolto-
zésétdl eltelt egy év alatt tobb, egy-
szerl sokszorositassal késziilt ajanlo
jegyzéket adott ki: példaul anydk
napjdra és a nénapra 50 tételes bibli-
ografiat az altalanos iskolak also tago-
zatos tanuloi részére; ajanld bibliog-
rafiat a Szép magyar beszéd verseny
résztvevoOi szamara; Arany-verselem-
zések Dbibliografidjat, tovabba
ugyancsak also tagozatos altalanos is-
kolasoknak — a Té/ — rélapé — ka-
rdcsonv cimi, 49 tételes jegyzéket.

Az Orszaggyiilési Konyvtar té-
mafigyeld szolgaltatasat, amely
mintegy 250 kiilfoldi, elsésorban
nemzetkozi kérdésekkel foglalkozé
folyoiratra, kiilfoldi parlamenti kiad-
vanyokra és ENSZ-dokumentumok-
ra terjed ki, 1983. januar elsejétdl
kezdve nagyobb korre terjesztette ki.
A szolgaltatas népszerisitésére ki-
adott, ezer példanyban sokszorositott
fiizet a figyeltetésre kivalaszthato té-
mak felsorolasan kiviil a szolgaltatas
alapjat képezo folyodiratok jegyzékét
is kozli. (1982. 28 1.)

December 1-ig a szerkesztd-
ségbe érkezett periodikus kiad-
vanyok; munkatervek: Felséokra-
tdsi Szakirodalmi Tajékozrato. Mii-
szaki és természettudomadnyok.
1982/1. s2. (Tankonyvkiado — a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem Ko6zponti
Konyvtara); [Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar, ,,Gyaszkeretes bibliogra-
fiak”:) Gall Istvan (1931-1982);
Gazdasdgpolitikai Tdjékoztato.
1982/9. sz., szeptember (Balassi Balint
Megyei Konyvtar, Salgotarjan); Iro-
dalomkutarasok. Az dlralanos és a
szakkonyvtdrakban elvégzert iroda-
lomkutatasok jegyzéke. 1982. novem-
ber (Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely); Konyvtari
és Dokumentaciés Szakirodalom. Re-
feralo lap. 1982/ 2. sz. (Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Konyvtartudoma-
nyi és Modszertani Kozpont);
Kényvrari Kiadvanyok. A Hajdu-Bi-
har megyei Konyvtdrba beérkezett ko-
telespéldanyok alapjan. 1982. szep-

tember—okiober ; Kényvtari Tdjékoz-
tato. 1982/11.sz.,november (Nagykoz-
ségi és Jarasi Konyvtar, Edelény);
KTMF Tajékoztars. 1982|11. sz.,
november (Kozlekedési és Tavkozlési
Miiszaki Foiskola, Gvér); Kurrens
folydiratok Bdcs-Kiskun megyei lels-
helyjegyzéke 1982. (Katona Jozsef
Megyei Konyvtar, Kecskemét);
Kurrens iddszaki kiadvdnyok 1980.
(Orszagos Széchényi Konyvtar);
Kiilfoldi Tarsadalomtudomanyi Kézi-
konyvek. Orszdgos gyarapodasi jegy-
2ék. 1982[1. s2. 12302—13196. s2. 1é-
tel (OSZK); Kiilfoldon megjelent fon-
tosabb jogrudomanyi miivek jegyzéke.
1982. harmadik negyedév (Orszag-
gytilési Konyvtar); Magyar folyéira-
tok szépirodalmi publikdcioinak valo-
gatott  repertoriuma {1981. julius
1.—december 31.) ([Az] E6tvos Lo-
rand Tudoményegyetem Bélcsészet-
tudomanyi Kara, Kézponti Olvasé-
terem); A Magyar Irodalom és Iroda-
lomtudomany  Bibliografiagja 1978.
(OSZK); Szakirodalmi Gyorstajé-
koztato. 1982/r10. sz. ([A] Testneve-
lési Foiskola Konyvtara); Tdjékozta-
6 a kilfoldi kézgazdasagi irodalom-
rol. »A”-sorozat. Referarumok
1982/8-9., ,B”-sorozat. Bibliogrdfia
1982/8—9. sz. (Marx Kiroly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem, Kéz-
ponti Konyvtar); Tdjékoztaté a Vas
megyérdl szolo irodalombél. 1982. ok-
tober (Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely); Tdjékozta-
10 jegyzék vezetok szamdra. 1982/10.
sz., oktober (Hajdu-Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Uj kutatdsi és
miiszaki fejlesztési jelentések az Or-
szdgos Miiszaki Koényvtarban.
1982/5. sz., mdjus, 1982/6. sz., junius,
1982/7. sz., julius (Orszagos Miiszaki
Informacios Kézpont és Konyvtar);
Uj Média. Audiovizudlis dllomany-
gyarapitdsi tandcsado. 1982/2. sz.
(Orszagos Oktatastechnikai  Koz-
pont, Veszprém); Vezetdi informacio.
1982/9. sz., 1982. okt. 30. (Kozleke-
dési és Tavkozlési Miiszaki Féiskola,
Féiskolai Konyvtar, Gyor); Vilagiro-
dalmi Hiradb. 22. sz., 1980. oktober—
december. (Allami Gorkij Koényvtar);
Vilagszerte. Az Orszdgos Pedagégiai
Konyviar és Muzeum informacios
szolgdlata.  1982[14., 15.  sz.
(OPKM). — A zalaegerszegi Fozsef
Atrtila Varosi Kényvtdr gyermekrész-
legének 1982/83. évi foglalkozdst ter-
ve. — I-IV. oszidly.
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