Latokor

Magyarorszagon — noha az 1945 utani évek-
ben eltiintek az alapvetd tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek, bizonyos kiilonbségek mégis megmaradtak
a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely, a
tudashoz, az informacidokhoz, a hatalomhoz, a vé-
leménynyilvanitas lehet6ségeihez valé nagyon is
eltérd viszony kovetkezményeként.

A hatranyos helyzet Ferge Zsuzsa szerint vagy
»biologiai” eredetii, melyrél ,a természet tehet”,
vagy a személyiség pszichés zavarai okozzak, vagy
szocialis, illetve tarsadalmi gyokerei vannak. A
kovetkez6kben a hatranyos helyzetii rétegek, cso-
portok felsorolasan tul arra keresiink valaszt,
hogy a kozmiivel6dés eszkozeivel, lehetéségeivel,
elsGsorban a konyvtari szolgaltatasokkal lehet-e
enyhiteni, konnyiteni e hatranyok elviselését, il-
letve megtettiink-e mar mindent az egyenlétlen-
ségek lehetséges csokkentése érdekében.

Testi és szellemi fogyatékosok

Els6ként — mint legkonnyebben feltérképez-
hetd teriiletet — vegyiik szemiigyre a biolégiai,
egészségbeli hatranyokat. E tekintetben mindazok
érintettek, akik fizikai-egészségi allapotuk kovet-
keztében hatranyt szenvednek. Ide tartoznak a
testi fogyatékosok (vakok és csokkentlatok ; siketek
és nagyothallok; mozgasukban korlatozottak és
mozgassériiltek), akik vagy sziiletésiik ota vagy
rokkantsag kovetkeztében kiviil keriiltek bizonyos
tarsadalmi aramkorokon; valamint a szellemi fo-
gyatékosok. A rehabilitacidjukra forditott tarsa-
dalmi eréfeszitésekkel egyelére nem lehetiink elé-
gedettek, munkaba allitasuk példaul csupan bizo-
nyos hagyomanyosan kialakult foglalkoztatasi le-
hetdségekre korlatozodik. De a teljesebb emberi
élethez nem elegendd csak a munka- és megélhe-
tési lehet3ségek megteremtése, a kulturalis javak-
bol is részesiilniiik kell ! A kiilonféle érdekvédelmi
szervezetek, szovetségek, az allamilag kialakitott
intézmények (iskolak, nevelGotthonok, bentlaka-
sos intézetek) kulturalis lehetGségei szegényesek,
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Helyzetkép
a hatranyos helyzetrdl

s egyébként sem terjedhetnek ki az orszagban el-
szortan él6 fogyatékosokra. A kozmiivelédési in-
tézmények, nevezetesen a konyvtarak pedig nin-
csenek felkésziilve a sajatos ellatasra, kiilonleges
szolgaltatasokra. Az épitészeti megoldasok sem
mindig kedveznek (a konyvtarak megkozelitése és
a benniik vald kozlekedés toldkocsival, bottal), a
megfelel6 tajékoztatd nyilvantartasok és a sziiksé-
ges technikai eszk6zok hianyaban (lapozo, nagyi-
t6; Optacon-késziilék, lemezjatszo; valtoztathatd
sebességli magno; kiillonb6zé tipusi irogépek;
Braille-irasu, de legalabb oregbetiis konyvek stb.)
pedig néhany kivételtdl eltekintve jelenleg nincs
lehetdség ellatasukra. A feltételek megteremtése
természetesen nem a konyvtarak ,,maganiigye”!
Oregbetiis konyveket példaul csak akkor adhat a
konyvtar csokkentlaté olvasdinak, ha a konyvkia-
das ilyeneket kozread.

Talalkoztunk az utobbi idében egy-két ujszerii
kezdeményezéssel is, melyet a konyvtarosok és a
Hazafias Népfront egyiitt hivtak életre: példaul
az olvasotabori mozgalmat kiterjesztették a moz-
gassériilt fiatalokra, lehet6vé téve szamukra is a
tarsas miivelGdést.

A korhdzban fekvd betegek hosszabb vagy rovi-
debb iddre kirekesztédnek tarsadalmi, munkahe-
lyi, csaladi kornyezetiikb6l. Naluk a tétlenség, a
maganyossag, az elzartsag érzését enyhitik a
konyvek. Mondhatjuk, hogy mar szakmai koz-
hellyé valt a korhazi betegek konyvtari ellatasanak
szilkségessége. Hazankban azonban a beteg-
konyvtarak tobbsége nem felel meg a mai kovetel-
ményeknek. Rendeletek és iranyelvek ugyan mar
napvildgot lattak, a valésagban azonban szervezé-
si, anyagi és személyi tisztazatlansagok hatraltat-
jak az tugyet. Természetesen helyenként besza-
molhatunk kedvez6 eredményekrdl, kezdeménye-
zésekrdl is. (A hazai allapotokrdl részletes ismer-
tetést ad a Benjémin Fudit—Bolgar Agnes szerz6-
par Idosek és betegek komyvrdri ellardsa cimii,
1981-ben megjelent miive, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Mddszertani
Kozpont kiadvanya.)



Egyre sulyosabb gondja és adoéssaga tarsadal-
munknak az idésekkel, 6regekkel valé foglalkozas,
helyzetiik megoldasa, tarsadalmi szerepiik meg-
nyugtatd kijellése. Ezt a feladatot az érintettek
szamahoz mérten és tarsadalmi sulyanak megfele-
16en kell kezelnie a kulturalis teriiletnek is. A kii-
lonféle kozmiivelodési szerveknek és intézmé-
nyeknek egyiittmiikodve kell gondoskodniuk az
egészségi allapotuk vagy életkoruk miatt hazhoz
kotott emberek kulturalis ellatasardl. Az egyik le-
hetdség a konyvek hazhoz szallitasa, amelyre tobb
kisérleti vallalkozas is indult a kényvtari haloza-
tokban, de az elszort akciok nem valtak allandé
szolgaltatassa. Ha a konyvtarak magukra marad-
nak ebben az iigyben, akkor nem is jésolhatunk
nagy jov6t az Uj szolgaltatasnak. A rendszeres
hazhoz szallitds megvalositasahoz ugyanis széles
korl tarsadalmi Osszefogisra volna sziikség, a
konyvtarak technikai segitségre szorulnak. Az tt-
torémozgalom, a Hazafias Népfront, a KISZ at-
vallalhatna a szervezési-technikai feladatokat, az
érdemi rész, az idSs olvasokkal valo beszélgetés,
konyvajanlas, konyvkivalasztas azonban tovabbra
is a konyvtaros feladata maradna.

Sajatos rétegként itt kell megemliteni a gyesen
levd fiaral anydkat, akiket az otthonmaradas bizo-
nyos értelemben elzar a vilagtol, s a tarsadalom
vérkeringésébdl valo kiszakadasuk gyakran pszi-
chés megbetegedésekhez vezet. Az elzartsag mel-
lett a ,,gyes-neurodzis” masik oka talan az is, hogy
a n6k tomeges munkaba 4lldsa 6ta nincs modellje
a ,csaladanyasagnak”, vagyis hidnyoznak az e sa-
jatos életforma megszervezéséhez sziikséges isme-
retek a fiatal nok élettapasztalataibol. Ezeket az is-
mereteket részben a konyvtarnak kellene eljuttat-
nia a fiatal anyakhoz, s egyben a tarsas kapcsola-
tokra is olyan lehetGségeket, kereteket teremtenie,
melyekben sajatos gondjaikat, oromeiket meg-
oszthatnak egymassal.

Pszichés hatranyok

A masodik csoportba sorolt ugynevezett pszi-
chés eredetii, személyiségtorzulasbol, személyi-
ségproblémakbol adodé hatranyokat valdsziniileg
csak elméletileg lehetséges elhatarolni a szocidlis
természetii hatranyoktol. Jol ismert vitak kézepé-
be csoppeniink, ha el akarjuk dénteni, hogy a bii-
noz6k, alkoholistak, lumpenelemek, a javito-ne-
velGintézetek fiatal lakoi, a csovesek, csavargok,
munkakeriil6k esetében vajon a kétféle tényezd
milyen aranyban keveredik és hat. Hogyan jarul-
hatnak hozza e gondok megoldasahoz a kézmiive-
16dési intézmények, koztilk a konyvtarak is? A

feladat egyik fele igy fogalmazhaté meg: megelG-
zés és rehabilitacid, utégondozas, részvallalas a
»lelki egészségligybdl”. Ez azt jelentené, hogy
biblioterdpianak kellene tekinteni egyebek kozott
mindazt a konyvtarosi munkat, amely a konyvtari
olvasokat altalaban hozzasegiti személyes gondja-
ik megoldasahoz, a kozosség altal helytelennek
itélt magatartasuk megvaltoztatasahoz. A kézmii-
vel6dési intézményeknek mintegy ,,lelki segélyhe-
lyekké” kellene valniuk, ahol az odaforduldk meg-
értést, sorsuk iranti érdeklédést tapasztalnak, ahol
komolyan veszik 6ket, ahol &szinte segité szan-
dékra lelnek. Ezzel a konyvtarak, klubok nem
vennék el a csalad- és ifjusagvédelmi intézmények
kenyerét, hanem éppen azok hatasat erdsitenék
meg, és egészitenék ki. Mindehhez persze meg-
alapozott pszicholdgiai felkésziiltséggel, konyvis-
merettel és nagyfoku empatias, beleérz képes-
séggel, j6 emberismerettel rendelkez6 konyvtaros
kozvetitSkre van sziikség. Kiilonosen a veszélyez-
tetett helyzetii serdiil6k, fiatalok esetében kellene
erdteljesebb megel6z6 munkat vallalnia a kézmii-
velédésnek.

A feladat masik fele: A biintetésvégrehajto, ja-
vité-nevel6 intézetekben is létre kell hozni a
konyvtari haldozatot; ezt ma mar egyre tobb he-
lyen meg is valdsitottak, illetve megvalositjak.
Ezek a konyvtarak részben — a kérhazi konyvta-
rakhoz hasonléan — a kirekesztettséget, a tarsa-
dalom életén kiviil keriilést ellensulyozzik, rész-
ben pedig hatirozottan tamogatjak a szervezett
tanulast, segitséget nyujtanak a tananyagok elsa-
jatitasahoz, az értelmes id6t6ltéshez.

Tarsadalmi hatranyok

A harmadik csoportban igen hosszu felsorolas-
sal kezdhetjiik a szambavételt, tdrsadalmi gyikerii
hatranyok egész sorara kell tekintettel lenniink,
melyek termelési és elosztasi egyenlGtlenségek ko-
vetkezményei, ujratermelédései. Emliteniink kell
a végzett munkak jellegét, mint lényeges megha-
tarozo tényezdt, az iskolazasi lehetdségek eltérd
voltat, de folytathatjuk a sort a telepiilési viszo-
nyok, valamint a lakaselosztas okozta egyenlGtlen-
ségekkel : a megfelel6 lakas hidnya ugyanis kizarja
az egészséges életmod és a harmonikus egyiittélés
lehetdségét. Itt sorolhatjuk fel az anyagi egyenlét-
lenségeket, melyek egyarant sujtjak az alacsony
nyugdija 6regeket, a nagycsalddosokat, a szakkép-
zetleneket, az alkalmi munkat vallalé ciganyokat
stb. Ide tartoznak a mintegy milliés tomeget kite-
v6 bejaro-ingaz6é munkasok és a munkasszallasok
lakoi, akiknek tobbsége a lakossag legalacsonyabb
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iskolai végzettségii részébdl keriil ki, és ma is fél-
paraszti-félmunkas életformaban él. Ugyancsak
ide sorolhatdk az életforma- és életmodvaltas alla-
potaban €16 rétegek tagjai, akik az orszag tavoli vi-
dékeirdl, tanyakrol a févarosba vagy mas nagyva-
rosok 4j lakotelepeire koltoztek. Ezek nem kis ha-
nyadat alkotja a cigany népesség és a falusi lakos-
sag legalacsonyabb szocialis-kulturalis szinvona-
lon all6 csoportja.

A felsorolas folytatasa helyett hadd tekintstik at
a kulturalis befolyasolas lehetéségeit. Els6é helyen
az e rétegekhez tartozo gyermekekre gondoljunk, az
6 miivel6dési lehetségeik megteremtésére, kul-
turalis igényiik kialakitasara. E tekintetben az is-
kolai és a kozmiivelodési konyvtaraknak az atto-
rémozgalommal, a sziil6i munkako6zosségekkel és
a tantestiiletekkel 0sszefogva arra kell torekedni-
iik, hogy novekedjék az olvasas, a tanulas, a mii-
vel6dés tekintélye, gyorsuljon a szocidlis beillesz-
kedés folyamata. A felnStteknek térben és idGben

a legkozvetlenebbiil hozzaférhet6é konyvtari szol-
galatot kell nydjtani: a gondok ismeretére alapo-
zott irodalomajanlast és a megfelel6é informaciok
hozzaférhetGségét.

Hiba volna a kozmiivel6dést mindenhaténak
kikialtani e gondok enyhitésében. Nyilvanvald,
hogy a kibogozhatatlanul 6sszefonddo és Ossze-
kapcsolodod, kiilonbozé eredetii hatranyok felsza-
molasa és kiegyenlitése nem képzelhet$ el csupan
kulturalis, kézmiivel6dési eszkozokkel. Lelkiis-
meretiink azonban nem lehet nyugodt abban a te-
kintetben, hogy ezen a téren mar mindent meg-
tettink, ami lehetséges! Ezeket a feladatokat job-
ban figyelmiik kozéppontjaba kell allitaniuk a
kdzmiivel6désben dolgozoknak, ra kell hangoléd-
niuk az emberiesség hullamhosszara, de jotékony-
kodas nélkiil, csakis a felelésséggel vallalt partner-
kapcsolatok révén!

Bartos Eva

Az Omagyar Maria-siralom
hazatérése

Olvasdinknak csak néhany szdéban kell jelez-
niink, hogy a szamunkra oly fontos nyelvemlék-
koltemény egy 13. szazadi latin pergamenkodex-
ben (,,Sermones” = beszédek) maradt
amely vallasos elmélkedéseket, prédikaciokat,
bibliai szOvegmagyarazatokat tartalmaz, s iiresen
hagyott lapjaira teologiai szovegeket, beszédfogal-
mazvanyokat jegyeztek fol. Ezek egyike a kozép-
kori latin himnuszirodalomban ,,Planctus Sanctae
Mariae” cimen ismert Maria-siralom elsé része.
A kodex 134. lapjanak fonakjara valaki leirta a si-
ralom szabad, részben sz6 szerinti, részben gon-
dolat szerinti magyar forditasat.

Az Omagyar Maria-siralom 37 sorbol, 132 sz6-
bol all. Sajnos, a szovegnek t6bb mint felét (nem
értvén a magyar nyelvii szoveget) utobb el akartak
tiintetni. Szerencse, hogy a nyelvemlék folfedezé-
sekor (1922) készitett fényképeken a valamikor ki-
torolt szoveg igen jol olvashaté. Kivalé kutatok
egész sora (Gragger Robert, Fakubovich Emil, Pais
Dezs6, Mészily Gedeon, Bdrczi Géza, Horvdth
Janos, Szabolcsi Bence, Vargyas Lajos, Benkié Lo-
rand, Mezey Ldszl6) elemezte a Maria-siralom
irodalmi, nyelvészeti, ritmikai vonatkozasait.

A koédex sorsa valosagos irodalomtorténeti
»krimi”. 1910-ben a hires miincheni antikvarius,
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fenn,-

F. Rosenthal vasarolta meg valahol Toscanaban.
1914-ben — az elsé vilaghaboru kezdetén — a né-
met hadsereg elpusztitotta a leuveni (16weni, lou-
vaini) egyetemi konyvtarat. A versailles-i béke-
szerz6dés arra kotelezte a német allamot, hogy
potolja az okozott haborus karokat. A német jova-
tételi bizottsag — egyebek kozott — a ,,mi” kode-
xiinket is megvasarolta. Miel6tt ez a dokumen-
tum a leuveni egyetemi kényvtar tulajdonaba ke-
rilt volna, G. Leidinger egyetemi tanar, a miin-
cheni bajor allami konyvtar kézirattiranak igazga-
toja a lajstromozas soran felfigyelt a latin nyelvi
kodex egy, szamara ismeretlen nyelvii szovegére.
Folhivta ra a magyarul is tudé F. Babinger wiirz-
burgi egyetemi magantanar figyelmét, 6 pedig
azonnal értesitette Gragger Robert berlini egyete-
mi tanart folfedezésérdl. Klebelsberg Kuné kul-
tuszminiszter szakértSként Fakubovich Emilt, a ki-
valoé nyelvtuddst, az OSZK fékonyvtarosat kiildte
Berlinbe a kodex, illetve a magyar vers megvizs-
galasara. Az eredmény: a ,Sermones” cimi ko-
dex az els6 magyar verset tartalmazza, amely a
XII. szazadban, némelyek szerint a XIII. szazad
elején irédott.

Itthon, Magyarorszagon természetesen igen
nagy feltiinést keltett ez a szinte paratlan folfede-



