sebb mint 1o szazalékat teszik ki a konyvek, ez az
arany jol mutatja, milyen fontos a folyoéiratok be-
szerzése. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a szakemberek nagy tobbsége csak cik-
keket publikal. fgy minden megyei kényvtar allo-
manyanak tartalmaznia kell az alapvet$ hazai, va-
lamint a megye gazdasagi profiljanak megfelel6
agazati szakfolyoiratokat. A vilag szakirodalmi
termésének még a tudomanyos szakkonyvtarak is
csak toredékét tudjak beszerezni, a megyei konyv-
tarak tehat nem vallalkozhatnak a kiilf6ldi iroda-
lom nagyobb aranyu gyiijtésére. A jelen koriilmé-
nyek kozott be kell érniiik a kiilfoldi szerz6k hazai
kiadasainak maradéktalan gyiijtésével (a klasszi-
kusok esetében az antikvar kereskedelmet is
igénybe véve), a kurrens kilfoldi irodalombol a
szomszédos orszagok alapveté kozgazdasagi fo-
lyéirataival, kurrens referal¢ lapjaival, illetve bib-
liografidgival, esetleg egy-két alapmunkanak te-
kinthet6 szakszotarral, lexikonnal, enciklopédia-
val, kiilonos tekintettel a megye foldrajzi fekvésé-
re, a jelenlegi és a varhat6 felhasznaldi igényekre.
A megyei konyvtarak elvi és gyakorlati allomany-
épitd munkaijukban az orszagos feladatkorii
szakkonyvtaraktol, példaul a kozgazdasagtudo-
manyi egyetem kozponti konyvtaratol kaphatnak
szakmai segitséget. A megyei konyvtarak elsédle-

Levél a szerkeszt6hoz

ges feladata a hazai szakirodalom lehet6 legtelje-
sebb beszerzése. Anyagi lehetdségeik, miikodési
feltételeik ehhez nem elégségesek, ezért a vidéken
dolgozd kozgazdaszok szakirodalmi ellatasa érde-
kében meg kell kapniuk a megfelel$ anyagi eszko-
zoket!

Az allomanygyarapitdas emberi tényezdje sem
hanyagolhat6 el, a kozgazdasagi szakrészleg mi-
kodése megkivanja a kozgazdasz képesitéssel ren-
delkezé szakemberek foglalkoztatasat. Az allo-
manyépités hagyomanyos segédeszkozein, madd-
szerein (bibliografidk, konyvkiadoi jegyzékek, a
kotelespéldany-elosztas igénybevétele, a konyves-
bolti kapcsolatok gondozasa stb.) kiviil fontos,
hogy olyan szakreferenseket alkalmazzanak, akik
kapcsolatot tartanak fenn a szakmaval, illetve
benne élnek, részt vesznek a szakmai rendezvé-
nyeken, szervezik, gyijtik az informaciokat és to-
vabbitjak a felhasznalokhoz, akar az illomanygya-
rapitason, akar a tudomanyos informaciényujta-
son keresztiil. A kdzgazdasagi szakreferens csak a
konyvtar vonzaskorzetébe tartozo teriilet szakem-
ber-ellatottsaganak és informacioigényeinek fo-
lyamatos vizsgalataval, az igények felkeltésével,
illetve szakszerii, gyors kielégitésével végezheti jol
munkajat.

Huszar Erndné dr.

A kulfoldi osztondijas
tanulmanyutakrol

Nagy érdekl6déssel olvastam a Kdnyvrdros ma-
jusi szamaban Sdrdy Péter irasat a kiilfoldi 6sz-
tondijas tanulmanyutak odaitélésérél. (Emlékez-
tetSil: a Miivelédési Minisztérium konyvtari
osztilyanak helyettes vezetSje azt kifogasolja,
hogy a palydzatok a konyvtarak tulsagosan sziik
korébdl — féleg négy-6t févarosi konyvtarbol —
futnak be, holott a konyvtariigy érdekei azt kivan-
nak, hogy minél tobben ismerjék meg személye-
sen is a kulfoldi gyakorlatot.)

Egyike vagyok azoknak, akiknek ,néha mar
igen jol ismert” neve évrdl évre felbukkan a pa-
lyazati adatlapokon. Koriilbeliil hat éve palyazom
rendszeresen, de eddig még egyetlen 6sztondijat
sem sikeriilt elnyernem. Ennek ellenére — mun-
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kahelyem vagy a magam koltségén, néha meghi-
vassal — eljuthattam néhany orszagba, ahol az
elérhetd konyvtarakat is felkerestem, s hazatérve
mindig j6l tudtam hasznositani a latottakat, hal-
lottakat. Panaszra tehat voltaképpen nincs okom.
Mégis bosszant, hogy annyi palyazati folyamod-
vanyt, szakmai életrajzot, munkatervet Kkellett
megirnom hiaba, s részletesen indokolnom, miért
nélkilozhetetlenek az 6sztondijas utak munkam
ellatasahoz. S ha csak én jartam volna igy...!

A palyazati rendszer meglehetésen sok felesle-
ges munkat r6 a palyazokra, s kissé megalazo is.
A megkivant részletes munkatervek nem légbdl
kapottak, hanem tényleges feladatok vallalasat
tiikrozik (ezt a tényt a felterjesztd szervek ajanla-



sai is hitelesitik). Ha pedig egy tanulmanyut val6-
ban indokolt, akkor az a kar is valésagos, amit az
Ut elmaradésa okoz.

Sardy Péter cikke batorit r4, hogy nyilvdnosan
is megfogalmazzam javaslatomat, amelynek meg-
valésitasa hitem szerint lényegesen javithatna a
palydzati jelentkezések hatékonysagat, értelmet
adna a péalyazatoknak, szélesitené a tanulmany-
utakon részt vevék korét, segitené az igy szerez-
het6 tapasztalatok tarsadalmi-szakmai hasznosita-
sat. Javaslatom lényege: jeldlje ki egy felelés szerv
(M(ivel6dési Minisztérium, Orszagos Konyvtar-
Ugyi Tanacs, Magyar Konyvtarosok Egyesilete)
a magyar kdnyvtaros tarsadalom egészébdl azo-
kat, akiknek kikildetése a kdnyvtartigy érdekében
sziikséges. Azokat a munkatarsakat tehat, akiknek
tevékenységébe szervesen beépitheték a kulfol-
don szerzett tapasztalatok. Ne azt keressék, hogy
ki ,érdemes” a kikuldésre (ahogy Sardy Péter is
megfogalmazza), hanem hogy ki a legalkalmasabb
egy meghatarozott munka elvégzésére. Ne juta-
lom, hanem valéban kuldetés legyen a tanulméany-
Gton valé részvétel. A felel@s szerv ne engedélye-
z6 legyen, hanem megbizd; az utakat ne odaitélje,
hanem eleve gazdalkodjon a lehet6ségekkel.

Mivel a megpalyazhat6é helyek szdma valészi-
nlleg a jov6ben sem emelkedik, azt is érdemes
volna megfontolni, hogy a kikildott ne végez-
zen-e masok szamara is bizonyos munkakat (lze-
netek eljuttatasa, adatok kiirasa katalogusbol vagy
egyéb helyi nyilvantartasbol, helyszini fényképek
készitése, prospektusok és konyvtarismertetdk
szerzése, a szakirodalombol nem egyértelm(ien
megitélhetd megoldasok, maddszerek helyszini
tisztazasa stb.). Ezek az aprosagok jelenleg szives-
ségnek szamitanak: személyre sz616 figyelmesség-
nek a— mondjuk — kollektiv ajandékként felta-
lalt italktlonlegesség mellé. llyen ,,megrendelése-
ket” kulonosen azoknak kellene kapniuk, akik

Osztondij vagy hivatalos tanulmanyati kikildetés
révén nehezen elérhet§ orszagokba (Anglia,
Egyesiilt Allamok, Japan stb.) utaznak.

Ha a demokratizmus érdekében, illetve a valo-
gatas egysikusaganak elkeriilése végett érdemes is
megtartani a palyazati format, legalabb ,finomi-
tani” kellene. Elképzelhet6 példaul az olyan
kompromisszum is, hogy az elsd lépcs6ben barki
jelentkezhetne (a név, a témakor, az orszag, illetve
a palyazati pont megjelolésével), s a felel6s szerv a
jelentkezéseket is figyelembe véve, de azok altal
nem korlatozva jelolné ki a kiktldetésre legalkal-
masabb személyeket. Az adatlapok Kkitbltése, a
részletes munkatervek, onéletrajzok stb. megfo-
galmazasa mar csak azok dolga lenne, akik bizto-
san mennek. Ett6l kezdve 6k és intézményeik sza-
molhatnanak a tanulmanyudnal, alaposan meg le-
hetne szervezni az utat, dssze lehetne allitani a ki-
kildott kollégainak specidlis igényeit is tartalma-
z6 ,Utipoggyaszt”. (A palyazati Gt lebonyolitasa-
nak burokratikus kortlményessége, hosszadal-
massaga, bizonytalansaga — sokszor csak egy-két
nappal az indulés el6tt érkezik meg az utaztatasi
bizottsag hatdrozata az Ut engedélyezésérél — to-
vabbi nehézségek és bosszlsagok forrasa. Pedig
milyen jé lenne, ha az utazé mar el6bb is szemé-
lyes kapcsolatot teremthetne a meglatogatandé
intézményekkel, szakemberekkel.. . )

Bar a palyazati rendszer nehézkessége, id6- és
energiapocsékolé természete korantsem csak a
konyvtarosokat suUjtja, a valtoztatast akar mi is
kezdeményezhetnénk. Sardy Péter valésagos
problémakat, gondokat vetett fel. A helyzet azon-
ban aligha valtozik meg magatol.

Méandy Gabor

Az Orszégos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont
munkatarsa

525



