Visszhang

Néhany megjegyzést kivanok flizni dr. Toth
Gyuldnak Az iskolai konyvtarak a magyar konyv-
tariigy leggyengébb lancszemét alkotjak c. cikké-
hez, amely a Kényvidros tavaly novemberi szama-
ban jelent meg.

A cikk konyvtari-konyvtarosi szemszogbdl iro-
dott. En viszont pedagogiai-pedagogusi optikan
at nézem iskolai konyvtaraink iigyét, mert benne
a pedagdgiat tartom meghatarozéonak. E konyv-
tartipus célja és feladata ugyanis kezdett8l fogva
az iskolaban folyé oktatas-nevelés szolgalata. A
modern kori iskolaban keletkezése pillanatatol
megtalalhat6 a konyvtar. Véleményem szerint te-
hat az iskolai konyvtar mint konyvtartipus nem az
enciklopedikus konyviar felbomlasinak a terméke,
hanem sajatos pedagogiai képz6dmény, amely
csak egy pontosan kitapinthatd torténelmi idé-
szakban, az altalinos miivel6désiigy fejlodésének
kovetkeztében keriilt a konyvtari rendszerbe.
Napjainkban a konyvtarosi szdhasznalatban le-
szlikités tapasztalhatd: az iskolai konyvidr fogal-
madba az adltalanos iskolai komyvtarat soroljak be.
A cimben idézett ,,leggyengébb lancszem” mind-
sités eldszor e szerint modositando, illetbleg ér-
tendd. Masodszor a szerint is vizsgalnunk és ele-
mezniink kell, hogy mihez viszonyitottan min&si-
tiink. Teljes képtelenségnek tartom ugyaun:s, hegy
megkulonboztetés és viszonyi:. ‘kil hasonlit-
sunk Ossze konyvtarakat, .onyvtartipusokat. Az
kétségrelen, hogy az iskolai konyvtarak csoportjan
beliil az altalanos iskolai konyvtarak vannak a leg-
mostohabb koriilmények kozott, amit nem Kkis-
mértékben lehet magyarazni (ha nem is menteni)
nagy szamukkal. A csaknem masfél millio altala-
nos iskolai tanulonak Gtezer konyvtari egység ko-
zott megosztott konyvtari ellatasat sokkal nehe-
zebb megszervezni — és ebben sokkal lassubb
iitemn is varhaté —, mint akar a kozépfoku isko-
lakba jaré félmillié tanul6 hat- és félszaz konyvta-
raban. Es ismét egészen masok a lehetGségek és
eltérd a fejlédés liteme is a fels6fokon. A leggyen-
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gébb lancszem jelzével tovabba két okbol is csin-
jan kell bannunk: El6sz0r is az azonos konyvtarti-
puson beliil a feladatrendszerhez viszonyitottan
sok gyenge lancszem van. Igaz, hogy nagy szam-
ban vannak még olyan altalanos iskolak, ahol
nincs elég és megfeleld Osszetételi konyvallo-
many — és nincs kiilon olvasoterem sem —, de a
kozmiivel6dési konyvtarak egy részér6l is el-
mondhatjuk a felszerelésbeli hianyossagokat, az
alkoto, termelSképes korban levé olvasok érdekte-
lenségét, a felsGoktatasi intézmények konyvtari-
gyérdl szdlvan pedig a nagyszamu esti és levelezd
tagozatos hallgatd konyvtari ellatasanak megoldat-
lansagat és igy tovabb.

Nem tartom vitatémanak az iskolai konyvtarak
koncepcionélkiiliségét. E konyvtartipus céljat és
feladatat az iskolai rendtartasok altalanossagban,
a tanora és a konyvtari szolgaltatas kapcsolatat il-
letéen pedig a nevelés és oktatas tervét tartalmazd
dokumentumkétetek konkrétan is meghataroz-
zak. Nem beszélve az oktatasi és a kozmuvel6dési
parthatarozatrol, amelyek mindezek elvi alapjat
képezik. A fejlesztéssel kapcsolatos elképzelést
pedig az Irdnyelvek a 18 éven aluli ifjusig konyv-
tari elldri<anak javitasara cimi dokumentum tar-

.a1azza. Ha ezek tiikrében vagy ha ezekhez vi-
szonyitottan értékeliink, a hetvenes évek iskolai
konyvtariigyének helyzetérél, fejlédésérdl készi-
tett hiteles mérleg az Iranyelvekkel kapcsolatos
kétkedésekre fényes cafolatot ad. Véleményem
szerint az iskolai konyvtarigyben a hetvenes
években jelentOs fejlodés tortént. A hivatkozott
cikkben is olvashatjuk, hogy az a 250 altalanos is-
kola, amely szolgaltatasi rendszerével pedagogiai-
lag befolyasolhatja az iskolai munkat, ha az egész-
hez viszonyitva nem is nagy arany még, de min-
denesetre torténelmileg kimutathaté magasabb
szint minden korabbi id6szakhoz képest. Nincs
mit szégyenkeznunk akkor sem, ha valaki veszi a
faradsagot maganak, hogy a hazai viszonyokat a
nemzetkozi Osszehasonlitas mérlegére tegye.



Toth Gyula szoban forgo cikke tulajdonképpen
a kettds funkcioju iskolai konyvtarakkal kapcsola-
tos szervezési bizonytalansagokra hivja fel a
figyelmet. Ugy értelmezhetd, hogy a bizonytalan-
sag inkabb az also szervek korében tapasztalhato,
a miniszterialis intézkedések, iranyelvek, allasfog-
lalasok egyértelmiien vilagosak. Ha tehat ez igy
van, elég lenne annyit mondanom, hogy ellen-
Orzéssel, tanacsadassal, kisérleti tipusu bazisin-
tézmények létrehozasaval, tapasztalatcserékkel
kell érvényt szerezni a féhatosagi elképzelésnek.

A Miivelédési Minisztérium VI. 6téves terve
helyesen fogalmazza meg a kettés funkcidju
konyvtarak fejlesztési iranyelveit mind a torténel-
mi el6zmények, mind a miivel6désiigy belathatod
fejlodését illetéen. A tervek végrehajtasara kell te-
hat Gsszpontositani szellemi, anyagi eréinket. Az
altalanos elveket minisztériumi allasfoglalasban
lenne célszerii jobban részletezni, jol koriilhata-
rolni, anélkiil azonban, hogy ez az allasfoglalas fe-
lesleges megkotéseket alkalmazna.

Merész Toth Gyulanak az a megallapitasa,
hogy a ,,mi iskolai konyvtaraink a porosz utas fej-
l6dést jaré orszagok (kiemelés télem, A. F.) iskolai
gylijjteményéhez hasonloan. .. jottek létre kdzds
iskolai és népkonyvtarként.” E megallapitas két
vonatkozasban is tdimadhaté. El6szor is voltak ha-
zai hagyomanyok, amelyek ugyan orszagrészen-
ként, nemzetiségi és felekezeti népcsoportonként
kiilonboztek, de helyileg az iskolai konyvtar—
népkonyvtar miikodésébe, szolgaltatasaiba vala-
milyen mdédon beagyazodtak, és a kés6bbi évtize-
dekben is megmaradtak. Masodszor azért, mert
mint a kiilféldi tanulmanyuti beszamolokbdl koz-
vetleniil is kitiinik, a kiilfoldi példakat a svajci, a
francia, az angol iskolai, illet6leg ifjusagi és nép-
konyvtari egyiittmiikodés gyakorlatabdl vették.
Németorszagban éppen a kivételek kozé tartozott
a porosz kormanyzat, amely nem hozott kor-
manyintézkedést ez iranyban. Az egységes miive-
16dési gyakorlat a helyi hagyomanyokra, az egysé-
ges miivelédéspolitikai szemlélet gyokerei pedig a
19. szazad derekan legnagyobb tekintély( és hata-
su miivel6déspolitikus, Eorvos Fozsef nézeteire
vezethet6k vissza, aki mind elméletileg, mind
szervezetileg képes volt alapvetden befolyasolni
oktatasi rendszeriinket és az erre épiilé népmiive-
1ési rendszert. A koncepci6 kézponti gondolata az
volt, ,hogy a miiveltség faja csak ott né maga-
sabbra, ahol annak gyoOkerei szélesen terjednek
el”. Ebbdl kovetkezGen kell, hogy megfeleljen az
oktatasi rendszer az allam és a tarsadalom viszo-
nyainak, mégpedig ugy, hogy a népiskola és a ma-
gasabb oktatas kozti hatarvonal eltiinjon, s az ok-
tatas ,,mint az 4j nevelési rendszer hordozoja”

nemcsak a gyermekekre, de altaluk a sziil6kre is
hasson, és a korszerii termelés elemeit is ismertes-
se meg.

Nehezen cafolhatonak tartom azt a nézetemet
— amelyr6l egyébként az iskolai konyvtar torté-
netével foglalkozé szakértSk is hasonldan véleked-
nek —, miszerint az egységes népoktatast korvo-
nalazé és a megvalositas utjat is kijelolé 1868.
XXXVIII. tc. teremtette meg az iskolai konyv-
tariigy intézményes alapjat.

1868-t6l mintegy haromnegyed évszazadon ke-
resztiil, kiilonosképpen falun, az iskola és a
konyvtariigy kozvetve vagy kozvetleniil mindig
kapcsolatban volt egymassal. A differencialodast
nagyon nehéz idében behatarolni, részben azért
is, mert kozben uj feladatokat is kapott a konyv-
tariigy, egyebek kozott a gazdasagi népoktatas
programjaban. Ez is kapcsolatba keriilt az iskola-
val. A régi és az 0j feladatok ellatasara mind a
konyvek elhelyezése, mind a kezelés tekintetében
a legalkalmasabbnak az iskolat, a pedagdgust tar-
tottak. Az 1871. marcius 4-én kelt VKM rendelet
4. pontjat tekinthetjilk olyan dokumentumnak,
amely kifejezetten iranyt mutat a ketts funkcio-
ju, tehat népkonyvtari feladatokat is ellato iskolai
konyvtarra fejlesztésre. A szélesebben értelmezett
népnevelésbe kapcsolodott bele a gazdasagi nép-
konyvtarak telepitése a Foldmiivelési Minisztéri-
um gondozasaban és szakiranyitasaval. Vagyis azt
mondhatjuk, hogy bizonyos értelemben a kett6s
funkcié egy harmadikkal béviilt ki.

Nem hagyhatom sz6 nélkiil a Népiskolai Ifja-
sagi Konyvtari Intéz6 Bizottsag (NIKIB) értéke-
lését. Milyen volt a valdsagban a ,szinte minden
id6k legnagyobb aranyu fejlodése” évszazadunk
els6 évtizedében? Mennyi ebbdl a NIKIB érde-
me? A NIKIB nem taniigyigazgatasi szerv volt,
hanem a minisztérium szamara tanacsot ado, az
iskolafenntartok szamara konyvet ajanlo bizott-
sag, amely a korabeli iskolapolitikat teljes mérték-
ben kiszolgalta, s a haladé miivekre vonatkozd
ajanlasait inkabb kivételnek tekinthetjiik. Az vi-
szont tény, hogy a NIKIB iigyintézd el6adoi nagy
optimizmussal dolgoztak, és értékel6 jelentéseik-
ben egy kicsit Osszekeverték a valdsagot terveik-
kel. A NIKIB jelentések szerint 1902 és 1909 ko-
z6tt 3059 népiskolai konyvtar szervezédott volna,
687 ezer koronat forditottak konyvbeszerzésre, és
370 ezer kotet konyv volt az iskolai konyvtarak-
ban. A szervezett konyvtarak atlagosan tobb mint
22 ezer koronat, illetdleg 12 ezer kotet konyvet
kaptak volna. Az egy tanulora juto fejlesztés pedig
0,36 korona, illetleg 0,19 kotet konyv hét év
alatt. Ha a pénziigyi, kiadasi, raktarozasi, szemé-
lyi és egyéb feltételekre gondolunk, akkor ez tor-
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ténelmi képtelenség. Szerencsénkre van mas bi-
zonyitasi lehetSségiink is. A Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos FéfeliigyelGsége gondosan
és részletesen adatolt felmérésébol valds helyzet-
kép rajzolodik ki az 1912—13-as évekrSl. Ekkor
317 iskolai ifjusagi, 84 kettds funkcioju ifjusagi és
népkonyvtar, 73 — iskolaban elhelyezett — gaz-
dasagi népkonyvtar volt talalhato, 654 iskolaban
pedig mas népkonyvtar-tipus miikodott. Ossze-
sen tehat 1130 iskolaban juthattak konyvhoz a ta-
nuldk, s ebbdl mintegy masfélszaz iskolaban kol-
csonoztek is a fiatalok és a felnGttek. A fejlédés
szervezetileg és a funkciobdviilésben mutathatéd
ki. A régi szervezésiiek allomanya béviilt, és 0j is-
kolai ifjusagi konyvtarak is szervezddtek, 1870 és
1912 kozott korilbeliil 300 (a NIKIB hatasa itt
jelentkezhet), tovabba 1) konyvtarszervezk és
fenntartok jelentkeztek. Az 4j fenntartok ismeret-
terjeszté és szakoktatasi konyvallomanyukkal uj
funkciot is képviseltek a konyvtari szolgaltatasok-
ban, de ez mindegyik esetben szorosan kapcsolo-
dott az iskola feladataihoz. Jellemz6 példa erre,
hogy Budapest F6varos a szazadfordulo els6 évti-
zedében 12 népiskolaban szervezett olvasoészobat
az iskolaba mar nem jard fiatalok szamara, akik
napi 3 oraban vehették igénybe a kdnyvtari szol-
galtatasokat.

A lesziikitett konyvtari optika tipikus példaja
Toth Gyulanal a Tanacskoztarsasag iskolai
konyvtariigyének megitélése. En gy itélem meg,
hogy az 1919-es programok mind konyvtari,
mind pedagodgiai oldalrdl egyet-egyet léptek az
egységes konyvtari rendszer felé. Szab6é Ervin
esetében az el6relépést abban latom, hogy az isko-
lai konyvtari szolgaltatasok kézikonyvtari alapjat
jelolte ki. Pedagogiai oldalrol pedig a Varosi Al-
kalmazottak Orszagos Szovetsége (VAOSZ) isko-
lai reformbizottsagai, pontosabban ennek egyik
szakosztalya — a tanitoi — altal készitett tervezet
igen korszerii programot adott, és egyuttal megje-
161te azt a Iépést is, amelyet az iskolai konyvtarak-
nak az egységes konyvtari rendszerbe valé bekap-
csolodas iranyaba kell tenniiik. Szervezetileg
mind a két konyvtartipust a helyi tanacs miivel6-
dési osztalya tartotta kézben, amint ez az iskolai
konyvtarak miikodési szabalyzatanak tervezetébdl
kitiinik. A VAOSZ programja lényegében meg-
erdsiti azt a torténeti fonalat, amelynek kezdetét a
Ratio Educationisban jelolom meg. ,Az iskolai
konyvtarnak szervesen bele kell kapcsolddnia a
tanitds munkajaba”. A legidealisabb megoldas az
osztalykonyvtar (a tantermi kézikonyvtar), ez
azonban olyan horribilis Osszegbe keriilne, és
olyan Oridsi konyvanyagot tenne sziikségessé,
hogy belathaté idén beliil nem valosithatd meg.
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Ezért tartotta sziikségesnek a keriileti kdzponti
konyvtar szervezését, ahonnan ,telefonon felszo-
litasra szallitandk a megjelolt idére a kivant kony-
veket”. Az olvasasra nevelésnek legjobb madjat
abban latta, hogy minden gyereknek a kezébe jus-
son konyv, legyenek nyilvanos olvasotermek kézi-
konyvtarral felszerelve, legyen kozponti pedago-
giai konyvtaruk a tanitoknak, de az iskolaban is
legyenek kéznél a mindenkor sziikséges kézikony-
vek. A tanitokat konyvtarpedagogiai képzésben
kell részesiteni. A NIKIB munkajat a ,,kapitalista
uzleti érdek miatt biralva” olyan, szakért6kbdl al-
16 bizottsag felallitasat javasolta, amelyben peda-
goégusok, pszichologusok, irok és miivészek van-
nak képviselve.

Mindazok a neveléstorténeti vonatkozasok,
amelyeket Téth Gyula cikke kapcsan, annak ki-
egészitésére felhoztam, csupan abbol a szempont-
bdl tekinthetSk figyelemreméltonak, hogy az isko-
lai konyvtarak konyvtari szempontu vizsgalata
egyoldalu, torz képet adhat: a konyvtari és a pe-
dagoégiai optikat nem szabad elvalasztani. A torté-
neti visszatekintésbdl ugy latom, hogy a kettds
funkcioju iskolai konyvtarak jol kitapinthaté tar-
sadalmi sziikségletek hatasara alakultak ki. Az is-
kolai és a kozmiivel6dési gyermek- és ifjusagi
konyvtaraknak bizonyos allomanyrészei a kozos
hasznalatuak, és nem a funkcidjuk k6z6s, mert az
effajta fogalmazas logikai negacio, amely az egyi-
ket vagy a masikat kizarja. (A ,takarékossagi” to-
rekvéseknek a gyokerei ide nyulnak vissza.) A he-
lyes megjelolés a kett6s funkcid, amelyben bizo-
nyos elemek egybeesnek, de a lényeg mindig a
funkciok kiilonbozésége és egymasra épiiltsége.

A funkcio-tarsitas (kettds, harmas vagy tobb
funkcidju konyvtar) feltételeinek az ellatando te-
riilet (iskola, konyvtar, miivel6dési intézmény)
miivel6dési tendencidiba kell beilleszkednitik;
mindegyik maradéktalanul teljesitse feladatat (az
iskolai kézikonyvtari allomany az iskolaban, lehe-
téleg szaktantermi kézikonyvtari elhelyezésben
maradjon), és a szolgaltatasok egésziikkben véve
tobbletet eredményezzenek az el6z6 allapothoz
képest: kapcsolodjanak egymashoz, egészitsék ki
egymast, az atfedéseket a legkisebbre csokkentve.
A koltségvetési forrasok legalabb a koltségvetés
fejlesztésének aranyaban novekedjenek; semmi-
képpen sem szabad megengedni, hogy takarékos-
sag cimén csOkkenjen az ellatottsag szinvonala.
A lehetSség szerint a helyi hagyomanyokat is
apolni kell. A tandcsi szervek felelGsségét azért
kell kiilonosen hangsilyozni, hogy a feltételek
gondos elemzésével alakitsak ki a komplex fel-
adatrendszert.

Dr. Araté Ferenc





