irdséban (a konyvtidrak egymas kozotti
és tarsadalmi kapcsolatai) id6tallé meg-
allapitasokat tesz. Ehhez a témakorhoz
kapcsolhatd Tothpdl Jozsef Konyvtarak
és mivel6dési otthonok cimi fejezete is.
Az informacios rendszerek kozil a me-
zbgazdasagi (Billédi Ferencné) és a pe-
dagégiai (Kdrolyi Agnes) felvazolasat
joggal tartotta fontosnak a szerkeszt6. Az
iskolai konyvtdrak kérdéseit szintén K-
rolyi Agnes vilagitja meg, a gyermekek
egyiittes, kdozpontositott kdonyvtari ellata-
sanak el6nyeit pedig Balogh Ferencné
fejti ki nagy targyismerettel.

Haldsz Béla, Varga Béla, Mednydnszky
Sdndor és Szita Ferenc kiilonféle ellatasi
modelleket ir le, igy a kettdés funkcidju
konyvtarakét, a veszprémi kozpontosi-
tott rendszert, a letéti és a bibliobuszos
ellatast. Az elképzelést6l a kisérleti sza-
kaszon is Aatjutott, bevalt moédszerekig
ezek az Osszefoglaldsok meggydz6en bizo-

nyitjdk az ellatds sokféleségének 1létjo-
gosultsagat, az adottsagokhoz valo rugal-
mas alkalmazkodas lehetdségeit. (Egyet-
len észrevételiink: a letéti konyvtarak —
esetenként tobb ezres — Aallomanyanak
évenként javasolt ellendrzése felesleges-
nek tlnik.)

Ha a mobdszertani konyvtarosoknak a
bevezetében kildtasba helyezett kézi-
konyvére gondolunk, e segédlet elolvasa-
sa utan hianyérzetiink is tdmad. J6 lenne
tobbet tudni a mdédszertani munka ter-
vezésér6l, a konyvtarak tajékoztatdo és
propagandamunkdjdnak segitésérél, a
statisztikak felhasznalasardl, az elemzés-
rél, a képzés, a tovabbképzés szervezésé-
nek modszertani kérdéseirél stb. Min-
denesetre: a ,,szerény elokészités” jo szin-
vonalon megtortént, johet a kézikonyv!
(OSZK KMK — NPI 1981. 130. 1. — 18
Ft)

Dr. Hajdu Géza

Ladanyi Andor—Végh Ferenc: Magyar
felsooktatas-torténeti irodalom 1945—1979

Bibliografia

Az ilyenfajta mfiveket nevezték régeb-
ben ,,hézagpétlé”’-nak, éspedig teljes jog-
gal. A felszabadulds utidn magyar szer-
z6kt6l — itthon vagy kiilf6ldon — meg-
jelent mintegy 1686 publikaci6 (konyv,
tanulmany, folydiratcikk) bibliografiai
adatait gy(jtotték kotetbe dldozatos mun-
kaval az Osszeallitok, tizenegy lelkes és
jél dolgozé munkatarsuk segitségével. Az
anyaggydjtés soran viszonylagos teljes-
ségre torekedtek, és nem érték be a ci-
mek puszta felsoroldsaval: valamennyi
bibliografiai leirdst célratér6, igen érté-
kes informécidkat szolgaltatd, tartalmilag
mintaszer(d annotdcidékkal, magyarazatok-
kal lattdk el. Ezek értékén az sem val-
toztat, hogy olykor jobban takarékoskod-
hattak volna a semmitmondd, felesleges
toltelékszavakkal, mint amilyen példaul
»A tanulmany... ismerteti, A munka
elemzi..., A szerz6k ismertetik..., A
cikk foglalkozik..., ... attekintést
ad...” és hasonldk. A hosszabb-révidebb
annotdcidék kozott a kivonatnak is beillg,
érdemi tajékoztatast nyujté kozlések sem
ritkdk, és ezek tovabbi felbecsiilhetetlen
segitséget nyujtanak a kutatékmak.

Az Altaldnos rész elsé fejezete (Bibli-
ografidk) lehet6vé teszi, vagy legalabbis
megkonnyiti az 1945 el6tt megjelent mi-
vek felkutatasat is. E rész tovabbi feje-
zeteiben taldlhatok a felsGoktatds torté-
netével foglalkozé G6sszefoglald irdsok, va-
lamint az egyes korszakokat, rovidebb
idészakokat targyalé anyag. A korszak-
beosztds a kovetkezs: 1526 elott, 1526—
1790, 1790—1918, ez utdn iktattdk be a
Selmecbdnyai Banyaszati és Erdészeti
Akadémia torténetével foglalkozé mun-
kakat (,az intézmény sajatos jellege mi-
att”, amint a bevezetésben olvashatjuk;
nehezen tudjuk elképzelni, hogy ennél
jobb hely nem akadt volna), majd foly-
tatédik a korszakok szerinti tagolddas:
1918—1919, 1919—1945 és végil az 1945
utani idészak.

Az egyes targyak (példaul a kémia,
csillagaszat, foldtan, torténelem, foldrajz
stb.) oktatasdnak torténete szintén az al-
talanos részbe keriilt, ha nem kotédik egy
meghatirozott felsGoktatasi intézmény-
hez. Fontos az a fejezet, amely az egye-
temi ifjusdg életét, egyesiileteit, mozgal-
mait targyalé6 miveket sorolja fel, kiilon
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alfejezetet szentelve a népi kollégiumok
irodalmanak.

Ennek a résznek utolsé fejezete a ma-
gyar és a kulfoldi fels6oktatas Osszeflig-
géseivel, kélcsonhatasaval foglalkozé pub-
likacidkat veszi szamba.

A masodik fész a tudomanyegyetemek
anyagat tarja fel, éspedig kulon fejezet-
ben a jogtudomanyi oktatas, ismét ma-
sikban a bolcsészettudomanyi és a termé-
szettudomanyi fels6oktatds, valamint a
kozépiskolai tanarképzés irodalmat. Ezt
a tudomanyegyetemeinkkel foglalkozé ot
fejezet koveti, az EOtvos Lorand Tudo-
manyegyetem esetében pedig tovabbi ta-
golasra is szukség volt a karoknak meg-
felel6en, illetve az egyéb egyetemi intéz-
mények szerinti bontasban. Kulén al-
csoport regisztralja az Egyetemi Kényv-
tar torténetének irodalmat.

A harmadik rész nyujt attekintést az
orvostudomanyi egyetemek, a negyedik a
muszaki egyetemek és f6iskolak, az 6todik
az agrarfels6oktatasi, a hatodik a peda-
gogusképzé intézmények, a hetedik a pro-
testans (a reformatus és evangélikus) kol-
légiumok (példaul a debreceni, a gyula-
fehérvari—nagyenyedi és a sarospataki)
anyagarol.

Az utolsé részben a mdvészeti f6isko-
lak, a Testnevelési Fdiskola és a hittudo-
manyi féiskoldk, szeminariumok, vala-
mint a katonai féiskolak cimanyaga so-
rakozik, itt és valamennyi fejezetben, il-
letve alfejezetben a szerz6k nevének be-
tlrendjében.

A bibliografusok jél tudjak, hogy ed-
dig még senkinek sem sikerilt az Ossze-
gy(jtétt cimanyagot UGgy csoportositania,
és olyan szerkezeti felépitést kialakitania,
hogy az valamennyi lényeges felhasznaloi
igénynek képes legyen eleget tenni. Nem
meglep6 tehat, hogy a fels6oktatasi bib-
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liografia szerkeszt6i sem bukkantak ra
az egyetlen, minden keresési szempontot
kielégité elrendezésre. Meglep6 azonban,
hogy ezt a tényt figyelmen kiviul hagytak.
Ha ugyanis gondoltak volna erre, aligha
mondanak le a megfelel6 mutaték készi-
téséré6l (még a Fels6oktatasi Pedagdgiai
Kutatokozpont atszervezése miatt eldallt
id6hiany ellenére sem). A mutaték nél-
kulozhetetlenek, hianyuk kérdésessé tehe-
ti a leggondosabb gydjtémunkaval 6ssze-
szedett, mégoly nagyértékli cimanyag
hasznalhatosagat is. Sajnos, esetinkben
sincs masként, hiszen mindéssze a szer-
z6k nevér6l készult mutaté, a mivekben
targyalt személyek neve nem taldlhaté
meg eDben, még akkor sem, ha az a cim-
ben vagy az annotaciéban is el6fordul.
Nem készult mutaté a foldrajzi fogalmak-
rél és az intézménynevekrél sem, és
targymutat6é sincs a kotetben.

A mutaték hidanya nehézkessé teszi a
bibliografia hasznéalatat, a keresett mu-
vek megtaldlasdhoz olykor az egész ko-
tetet végig kell lapozni. Ha valaki —
mondjuk a Tanacskoztarsasag idésza-
kanak fels6oktatasahoz gydjt anyagot,
nem érheti be az 1918—1919-cel foglal-
kozé két alfejezetben felsoroltakkal, hi-
szen szamos mas szakcsoportban (a tu-
domanyegyetemek, az egészségugyi fel-
s6oktatasra vonatkozé altaldnos mdvek
leirdsai kozott, a Semmelweis Orvostu-
doméanyi Egyetem 1951 el6tti torténetét
targyal6 alfejezetben, a Budapesti M(isza-
ki Egyetemr6l sz6l6 altalanos mdvek és a
kozponti konyvtarral foglalkoz6 irasok
cimanyagaban) is fontos idevagé doku-
mentumok adatai rejt6zkddnek. Hasonlé
a helyzet, ha példaul a néknek a fels6ok-
tatasban jatszott szerepe irant érdekl6-
dik valaki. A téméanak szentelt irasok
adatai szétszértan taladlhatok az altala-
nos rész ,altalanos” mdaveket leiré feje-
zetében az egyes korszakokkal foglalkozé
alcsoportokban, tovabba az orvostudoma-
nyi egyetemek alcsoportjaiban. Nehéz
dolguk lesz azoknak is, akik a konyvtari
vonatkozasokat kutatjak. Futélagos at-
tekintésiink sordn nem kevesebb, mint
13 alfejezetben talaltunk koényvtartorté-
neti tételeket (nem szamitva a kifejezet-
ten konyvtari anyagot feldlel6 két cso-
portot). Ugyan ki gondolna arra, hogy az
Egyetemi Koényvtar torténetérél szolo6 iras
nyomara bukkanhat a SOTE torténetét
targyal6é publikaciok cimadatai kozott?

Az elmondottak ellenére olyan bibliog-
rafiaval lettink gazdagabbak, amelyet ér-
demes lapozgatni. (1981. Fels6oktatasi
Pedagdgiai Kutatokdzpont. 428 |. /Fels6-
oktatastorténeti kiadvanyok 8.f)

Palvolgyi Endre



