matos, SDI, azaz szelektiv informaécio-
szolgaltatas mellett a retrospektiv kere-
sést is. Megfigyelhetd az a torekvés is,
hogy egyszeri feldolgozassal lehetéleg
minél tobbféle, a kiilonbozé felhaszna-
16i igényeket kielégit6é szolgaltatasokat
épithessenek ki.

A szamitégépes szolgaltatdsok néme-
lyike mar hazankba is eljutott, s fdéleg
honositasuk kapcsan jelentek is meg ro-
luk ismertetések. Osszefoglalé attekintés
azonban nem késziilt a tdjékoztatasi maG-
fajokrol, kiadvanyokrol, szolgaltatasok-
rol, legfeljebb egy-egy rendszerrél. Az
utolsé ilyen atfogd vallalkozas Polzovics
Ivdan 1962-ben megjelent miive volt (Be-
vezetés a szakirodalmi dokumentdciéba
a miszaki és természettudomdnyok terii-
letén. 1962, OMKDK. 450 1.) Ezért tidvo-
zolhetjik oOrommel Szepesvdry Tamds
elemzé munkajat, mely ,0sszefoglalja a
referdld és indexeld szolgaltatasokkal
kapcsolatos szakmai ismereteket”, s ezen
fellil hozzasegit a korszeri tajékoztatasi
szemlélet Kkialakitasahoz is.

A kotet elsé részében a szerzé a doku-
mentaciés feltaré6 miifajokrél nyujt at-
tekintést, s kiemelten foglalkozik a re-
feratum miifajaval, tipusaival és készité-
sének modszertanaval. Mondanivaléjat
szamos hazai és kilfoldi referalé lapbol
vett példaval illusztrdlja, illetve ta-
masztja ala. Polzovies Ivan emlitett
konyve ota a referalas miufaji-moédszer-
tani kérdéseivel ilyen behatéan nem fog-
lalkozott a hazai szakirodalom, pedig na-
gyon sokan és sok helylitt készitenek
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referatumokat, szerkesztenek referalé fo-
lydiratokat, amelyek bizony gyakorta Kki-
fogasolhatok.

A tanulmany kévekezd része a szakmai
informaciés rendszerek meghatarozasa-
val, jellemzésével, elvi modelljeinek fel-
vazolasaval foglalkozik. Ezutan a hazai
szakmai tajékoztatasi — referilé és in-
dexelé6 — szolgaltatasok fébb iranyairdl,
tipusairél kapunk Aattekintést. A zarofe-
jezet négy kiemelked6en fontos kiilfoldi
referalé és indexel6 szolgaltatdsi rend-
szert mutat be: a VINITI, a Chemical
Abstracts Service, az Engineering Index
és az Institut for Scientific Information
(a Science Citation Index eldallitéja) ta-
jékoztatasi rendszerét. E négy rendszer
megismertetésén kiviil ez a fejezet érzé-
kelteti a szakirodalmi tajékoztatas fej-
16désének iranyat is. A kotet melléklet-
ben ko6zli a fontosabb hazai referalé és
indexeld  szolgaltatasoknak, valamint
azoknak az adattaraknak, forrasmivek-
nek jegyzékét, amelyek &ttekintést nyuaj-
tanak a fontosabb, elssorban a kiilfoldi
referalé és indexelS szolgaltatédsokrol.

A hazai szakirodalomban ténylegesen
hianyt pé6tlé, gazdag irodalomra tamasz-
kodd, a témakort elemzé moédon feltaro
mid korszerl szemlélete, tartalmi gazdag-
saga, filologiai pontossdga, precizitasa
miatt egyarant figyelmet érdemel. A ko-
tetet 113 tételes irodalomjegyzék egésziti
ki. (1979., OMKDK 101 1. Mébdszertani
kiadvdnyok 47.)

Szabo Sdandor

.y ®

A magyar bibliografiak bibliografiaja 1974—1976

A magyar nemzeti bibliografiai rend-
szer e fontos sorozatdnak uj kotete,
amely haroméves ciklust olel fel, ,csak”
harom év késéssel latott napvilagot, s ez
mar javulas, hiszen az 1961—64. és 1965—
66-0s ciklusok haroméves késésével szem-
ben az 1967—68. és az 1969—70. évek
anyaga négy, s6t az 1971—73-as kotet
mar Gtéves késéssel jelent meg.

Tapasztalatbél tudom, hogy sok eset-
ben nem az 6sszedllitokon milik a kése-
delem, mivel hazankban kiilonben is igen
hossziiak a nyomdai &tfutdsi idék, mas-
részt a nyomda is szereti minél késGbb-
re hagyni a bibliografiak szedését, mivel
ez nem Kkedvelt nyomdaszati ,miifaj”
Mégis meg kellene talalni a moédjat an-
nak, hogy a folydiratoknak a targyévrél
a kovetkezore valé atcsuszasaival is sza-
molva, legfeljebb masfél éves késéssel
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kézbe lehessen adni az ilyen fontos kony-
vészeteket. Hiszen e kotet a ‘tajékoztatas
alapmiive, enélkiil nem ,élhetnek” a
konyvtarak, és nem lehet hatékony a
szakirodalmi tajékoztatas.

A bibliografia az eddigi gyakorlatban




kialakult szerkezettel késziilt: 2213 téte-
1ét az Egyetemes Tizedes Osztilyozas
rendszerébdl kialakitott szakcsoportokban
kozli. Az osszedllitok nemcsak az 6né4llo,
hanem a folyéiratokban, koényvekben
megjelent, 50 tételnél nagyobb rejtett
bibliografidkat is folsoroljak.

Az anyag méretei valéban imponaléak,
mégis a Magyar Nemzet kritikusa utan
én szintén taldltam hidnyz6 tételt, Péter
Ldszlé: Bdlint Sdandor munkdssdga cimdi,
a Somogyi-konyvtdr kiadvdnyai sorozat
17. tagjaként megjelent (Szeged, 1974.
Szegedi ny. 63 1.) személyi bibliografidjat,
mely sokkal bévebb, mint az Ethnogra-
phidban megjelent (781. tétel) valoga-
tasa.

A hidnnyal szemben azonban ,,tobble-
tem” is van. Fogalmam sincs arroél, miért
van felsorolva Hernddi Gyula: Az eréd
cimd regénye (2011. tétel), amelynek film-
valtozatat nemrég vetitették a mozikban.
Igaz, az én kezembe csak a mi elsé ki-
addsa kertilt, alig hiheté azonban, hogy a
masodik kiadds mar bibliografiaval bo-
viilt volna.

A konnyebb megkiilonboztetés végett
az 6nallé bibliografidkat a tételszam elé
tett csillag jelzi. Az ilyen ‘tételek alatt
megjegyzésként, aprobetls szedéssel igen
hasznos informaci6kat kapunk a bib-
liografiak szerkezetérdl, mutatdirél. Kar,
hogy az Osszedllitok ezt nem kozolték
kovetkezetesen minden ©6ndllé bibliogra-
fidnal. Mert ahol az alcim megjeldli a
szerkezetet, mint példdul az 1957. tétel
esetében, ott valéban folosleges a meg-
jegyzés, tobb tételnél viszont kifejezetten
hianyzik (155., 719., 907., 1834. stb.). Mas-
hol tdil bokezlGen taldlunk csillagot a té-
telszam el6tt: nem ©n4llé bibliografia
példaul a 891. és az 1376. tétel.

A bibliografiai tételek leirdsa még a
maig érvényes MSZ 3424—60. sz. cimle-
irasi szabvany alapjan késziilt, a cimlap
fonakjan viszont mar az Gj MSZ 3424/
1—78. sz. Bibliogrdfiai leirds. Kényvek
cimd szabvany alapjan taldljuk a kotet
cimleirdsat. A tételek leirasai pontosak,
csak egy helyiitt bukkantam pongyola-
ségra: a 681. és 682. tétel esetében a lel-
hely megaddsa az érvényes szabvany
szerint ugyan elegends, de a kozreaddi,
kiadéi név hianya nagyon megnehezitené
a dolgat annak, aki ezt a bibliografidt
kézbe venné.

A tobb szakcsoportba is beoszthat6 té-
teleket a legjellemzSbb helyen taldljuk,
a tobbi helyrdl utalék iranyitjdk a hasz-
nalét a megfeleld szakesoporthoz. Kar,
hogy a szakesoporthoz, s nem kozvetleniil
a tételhez. Az utalék ugyanis csak a szak-
csoportszamot jelolik meg, nem a tétel-
szamot. Ha mar ragaszkodnak ehhez az
osszeallitok (a kotet el6zményeiben is ez
volt a gyakorlat), legalabb a szakcsoport-

szam éld6fejben vald kozlésével konnyit-
hetnék meg a hasznilok dolgdt. A jelen-
legi gyakorlat kissé nehézkessé teszi az
utaldasok kezelését.

A bibliografia torzsanyagéat fiiggelékben
a magyar bibliografiai és dokumentéaciés
jellegli periodikumok jegyzéke zarja. A
262 tételt folsorakoztaté oOsszeallitdas va-
l6ban feloleli az ilyen periodikumok tel-
jes korét, s jol hasznilhat6é jegyzéket ad
a tajékoztaté konyvtarosok kezébe. Egy-
ben azonban a takarékossdgra is figyel-
meztethetne, itt deriil ki ugyanis, hogy
papirszegény orszagunkban hanyszoros
atfedéssel adunk ki akarcsak dokumen-
taciés lapokat is.

A roviditésjegyzék utdn betlirendes
mutaté zarja a kotetet. Ez egyarant tar-
talmazza a szerzGi neveket, a tételekben
el6fordulé személy- és foldrajzi, s6t a
testiileti neveket s az anonim, illetve
rejtett szerz6il bibliografidk cimeit. Kar,
hogy elég sok kimaradt belGle. Hidnyzik
a mutat6bdl példaul Daday Jené (1063.
tétel), Jancsé Miklés (1843.) és Federico
Fellini (1841.) neve. Kroé6 Gyorgy: Bar-
tok-kalauzénak (igy!) tételszaméat (1810.)
sem talalom Barték Béla neve mellett.
De hianyzik példaul Hajduboszormény
(207.), a cimek koziil a Zaj és rezgés
(886.), A brit szakszervezeti mozgalom
(339.), a Vizgazddlkoddsi tdrozok terve-
zése (1359.) stb.

Sajnos, a sajtohiba ordoge sem nyug-
szik soha. Staud Géza neve mellett a mu-
tatéban az 1955. tételszam helyett az 1851.
a helyes. Gyéngyési Eva neve pedig a
2107. tétel helyett az 1207-ben taldlhato.
Verboczi Guyuldnébdl Verbdeziné lett.
Nem taldlhaté viszont a mutatéban a
Verboczi Katalin név, holott az 1209.
tételben, A magyar miszaki egyetemeken
elfogadott doktori disszertici6k jegyzéke
1973-as és 1974-es kotetének leirdsaban e
név szerepel osszeallitoként. (Nem tudom,
miért, hiszen a valdsagos koteteken to-
vibbra is Verbéczi Gyulané neve lat-
hatoé.)

Ezek azonban csak szeplék, az ismer-
tetés iréjanak akadékoskodasai, hogy
még pontosabb, még jobb legyen a ko-
vetkezd md. Mindezek az apré hibak
nem homalyositjak el a kotet alapvetd
hasznossagat és fontossagat. Ott a helye
minden konyvtar kézikonyvei kozott és
minden tdjékoztaté konyvtdros kezében.
A magyar konyvtartudomany uGjabb ér-
tékes muivel gazdagodott, s ezt meg kell
koszonniink az 6sszeallitoknak, az Orszd-
gos Széchényi Koényvtdr Magyar Nemzeti
Bibliogrdfia szerkesztGségének és Gajtko
Evdnak, a kotet felelds szerkesztdjének.
Bibliografidjukat haszndlni fogjuk. (1979.
[1980.] OSZK. 50 Ft.)

GyurisGyorgy
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