nyei (hidba, az iskola még mindig ,el-
lenall’, nem szivesen enged kutatdkat
falai kozé, zart vildgat nem szivesen te-
szi ki — kockazatoknak). Tovabba: azt
sem tudjuk pontosan (legfeljebb csak
sejtjik), hogy megvannak-e egyaltalan
nalunk a magas szinvonalu olvasaspeda-
gogia személyi feltételei, a jol képzett,
pedagégidaban, pszicholégidban  jartas
konyvtarosok és — uram bocsd’! — pe-
dagégusok. A kisérleti eredmények he-
lyett gyakran csusznak be ebbe a feje-
zetbe olyan, kényszer sziilte fejtegetések
is, amelyek valos lehetGségek hijan in-
kabb csak folvetik a kivanatos allapo-
tok lehetoségét, illetve — a pedagé-
giankra nem ritkan &ltaldban is jellem-
z6 — szbélamszerilségekkel prébalnak
mozgodsitani. Ne legyilink persze igaz-
sagtalanok, a fejezet ,,mentségére” el kell
mondani azt is, hogy az olvasaspedagégiai
kutatasok nalunk jészerivel csak a het-
venes évek elején kezdédtek meg na-
gyobb lendiilettel, s a remélt eredmé-
nyek nyilvinvaléan csak késébb jelent-
keznek majd. (Mindazonaltal a hatarozot-
tabb szerkesztéi ollo eltiintethetett volna
néhany felesleges bekezdést!)

A masik — hangosabb — ellenkezé-
stink az olvasasszocioldgiai és az olvasas-
lélektani fejezetek kotetbeni elhelyezke-
désével kapcsolatos. Véleményilink sze-
rint a két fejezet sorrendi cseréje nem
csupan az olvasis természetes folyama-
tat tiikkrézte volna hivebben, de a téar-
sadalmi, szocidlis, életmoédbeli stb. hat4-
sok mellett nyilvanvalébb4, plasztikusab-
ba valtak volna az olvasast motivalo té-
nyezok koziil a szocidlpszicholégiai, illet-

ve az ,egyéni” sajatossagok is. Es idejé-
ben valtak volna nyilvanval6obba.

E dohogas utdan ismét dicsérniink le-
het a jegyzetet. ,,Kellemetlenked6” kér-
dések és feladatok (Kamards Istvdn ot-
letei) zarjak le az egyes résztanulma-
nyokat. Nagyon helyesen itt is a problé-
ma-kozpontusag a meghatarozé szempont,
jollehet e feladatok némelykor tul ne-
hezek, mashol meg (ez persze cseppet
sem baj!) egyenesen szakdolgozati vagy
kutatdsi témak is egyben. Ezek a kér-
désfoltevések is abba az iranyba mu-
tatnak, hogy a szerkeszték tobb funk-
cioju koényvnek szantdk munkajukat:
nemcsak megtanulasra, hanem titokban
talan cselekvésre, példaul Kkisérletezésre
0sztonzé kalauznak is.

Aligha lehet tualbecsiilni a forrasok
OsszegyUjtését, a szakirodalmi apparatus
és a mobdszertani utmutaték kotetbeni
jelenlétét. Szamos, alapminek szamité
folyodirat-kozleményt fedeztek fel djra a
szerkeszték; a ,témabibliografidk” egye-
seket, a szerényebb igénylieket mente-
sitik a faradsagos és nagy hibaszazalék-
kal jar6é egyéni irodalomkutatas kotele-
zettsége aldl, az érdeklodobb olvasdkat
viszont elvezetik a forrasok viszonylagos
teljességéhez.

J6 szivvel ajanljuk ezt az Olvasasis-
meretet nemcsak a koényvtarosjeloltek-
nek, hanem a mAr palyan levé konyv-
tarosoknak és pedagdégusoknak, a gyer-
mekeket tudatosan nevelni akaré szii-
16knek és a kulturdlis irdnyitds szakem-
bereinek is. (Tankonyvkiado, 1979. [1980.]
408 1. 26 Ft)

Monostori Imre

konyvidri szakirodalom

Szepesvary Tamas: Referalé és indexel6 szolgaltatasok
a természettudomanyi és miiszaki
informaciés rendszerekben

Az elmult tiz-tizenét évben a konyv-
tari munkateriiletek koziil talan a tajé-
koztatasi tevékenység fejlédstt a legerd-
teljesebben, e téren tapasztalhaték a
szakmédnkban bekovetkezett legszembe-
tinébb valtozasok. Ennek a tarsadalom
és a kutatas-fejlesztés részérdl jelent-
kezb, egyre novekvdé informécios sziik-
ségletek kielégitését szolgild torekvések
mellett f6leg az a magyarizata, hogy a
korszer( technikai eljarasokat, elsGsorban
a szadmitégépek nyuljtotta lehetdségeket
leginkdbb ezen a terlileten aknaztdk Ki.

A szakirodalmi t4djékoztatds fogalma, esz-
kozrendszere megvaltozott, Kkitagult, a
hagyomanyos tdjékoztatasi forrasok, kiad-
vanyok, bibliografiak, referalé lapok, té-
mafigyelés stb. mellé és részben helyébe
hatalmas adatbazisok. nemzeti és nemzet-
kozi Osszefogdssal mikods szolgaltatasi
rendszerek léptek. Ezek az informAciét
nyomtatott formaban, szdmitégépes adat-
hordozén vagy mikroméretben szolgal-
tatjdk, szadmos esetben az informaécidk-
hoz valé kozvetlen, on-line hozzaférést
is megvalodsitva, lehetévé téve a folya-
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matos, SDI, azaz szelektiv informaécio-
szolgaltatas mellett a retrospektiv kere-
sést is. Megfigyelhetd az a torekvés is,
hogy egyszeri feldolgozassal lehetéleg
minél tobbféle, a kiilonbozé felhaszna-
16i igényeket kielégit6é szolgaltatasokat
épithessenek ki.

A szamitégépes szolgaltatdsok néme-
lyike mar hazankba is eljutott, s fdéleg
honositasuk kapcsan jelentek is meg ro-
luk ismertetések. Osszefoglalé attekintés
azonban nem késziilt a tdjékoztatasi maG-
fajokrol, kiadvanyokrol, szolgaltatasok-
rol, legfeljebb egy-egy rendszerrél. Az
utolsé ilyen atfogd vallalkozas Polzovics
Ivdan 1962-ben megjelent miive volt (Be-
vezetés a szakirodalmi dokumentdciéba
a miszaki és természettudomdnyok terii-
letén. 1962, OMKDK. 450 1.) Ezért tidvo-
zolhetjik oOrommel Szepesvdry Tamds
elemzé munkajat, mely ,0sszefoglalja a
referdld és indexeld szolgaltatasokkal
kapcsolatos szakmai ismereteket”, s ezen
fellil hozzasegit a korszeri tajékoztatasi
szemlélet Kkialakitasahoz is.

A kotet elsé részében a szerzé a doku-
mentaciés feltaré6 miifajokrél nyujt at-
tekintést, s kiemelten foglalkozik a re-
feratum miifajaval, tipusaival és készité-
sének modszertanaval. Mondanivaléjat
szamos hazai és kilfoldi referalé lapbol
vett példaval illusztrdlja, illetve ta-
masztja ala. Polzovies Ivan emlitett
konyve ota a referalas miufaji-moédszer-
tani kérdéseivel ilyen behatéan nem fog-
lalkozott a hazai szakirodalom, pedig na-
gyon sokan és sok helylitt készitenek

bibliograliak

referatumokat, szerkesztenek referalé fo-
lydiratokat, amelyek bizony gyakorta Kki-
fogasolhatok.

A tanulmany kévekezd része a szakmai
informaciés rendszerek meghatarozasa-
val, jellemzésével, elvi modelljeinek fel-
vazolasaval foglalkozik. Ezutan a hazai
szakmai tajékoztatasi — referilé és in-
dexelé6 — szolgaltatasok fébb iranyairdl,
tipusairél kapunk Aattekintést. A zarofe-
jezet négy kiemelked6en fontos kiilfoldi
referalé és indexel6 szolgaltatdsi rend-
szert mutat be: a VINITI, a Chemical
Abstracts Service, az Engineering Index
és az Institut for Scientific Information
(a Science Citation Index eldallitéja) ta-
jékoztatasi rendszerét. E négy rendszer
megismertetésén kiviil ez a fejezet érzé-
kelteti a szakirodalmi tajékoztatas fej-
16désének iranyat is. A kotet melléklet-
ben ko6zli a fontosabb hazai referalé és
indexeld  szolgaltatasoknak, valamint
azoknak az adattaraknak, forrasmivek-
nek jegyzékét, amelyek &ttekintést nyuaj-
tanak a fontosabb, elssorban a kiilfoldi
referalé és indexelS szolgaltatédsokrol.

A hazai szakirodalomban ténylegesen
hianyt pé6tlé, gazdag irodalomra tamasz-
kodd, a témakort elemzé moédon feltaro
mid korszerl szemlélete, tartalmi gazdag-
saga, filologiai pontossdga, precizitasa
miatt egyarant figyelmet érdemel. A ko-
tetet 113 tételes irodalomjegyzék egésziti
ki. (1979., OMKDK 101 1. Mébdszertani
kiadvdnyok 47.)

Szabo Sdandor

.y ®

A magyar bibliografiak bibliografiaja 1974—1976

A magyar nemzeti bibliografiai rend-
szer e fontos sorozatdnak uj kotete,
amely haroméves ciklust olel fel, ,csak”
harom év késéssel latott napvilagot, s ez
mar javulas, hiszen az 1961—64. és 1965—
66-0s ciklusok haroméves késésével szem-
ben az 1967—68. és az 1969—70. évek
anyaga négy, s6t az 1971—73-as kotet
mar Gtéves késéssel jelent meg.

Tapasztalatbél tudom, hogy sok eset-
ben nem az 6sszedllitokon milik a kése-
delem, mivel hazankban kiilonben is igen
hossziiak a nyomdai &tfutdsi idék, mas-
részt a nyomda is szereti minél késGbb-
re hagyni a bibliografiak szedését, mivel
ez nem Kkedvelt nyomdaszati ,miifaj”
Mégis meg kellene talalni a moédjat an-
nak, hogy a folydiratoknak a targyévrél
a kovetkezore valé atcsuszasaival is sza-
molva, legfeljebb masfél éves késéssel
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kézbe lehessen adni az ilyen fontos kony-
vészeteket. Hiszen e kotet a ‘tajékoztatas
alapmiive, enélkiil nem ,élhetnek” a
konyvtarak, és nem lehet hatékony a
szakirodalmi tajékoztatas.

A bibliografia az eddigi gyakorlatban




