
nyei (hiába, az iskola még mindig „el­
lenáll’, nem szívesen enged kutatókat 
falai közé, zárt világát nem szívesen te­
szi ki — kockázatoknak). Továbbá: azt 
sem tudjuk pontosan (legfeljebb csak 
sejtjük), hogy megvannak-e egyáltalán 
nálunk a magas színvonalú olvasáspeda­
gógia személyi feltételei, a jól képzett, 
pedagógiában, pszichológiában jártas 
könyvtárosok és — uram  bocsá’! — pe­
dagógusok. A kísérleti eredmények he­
lyett gyakran csúsznak be ebbe a feje­
zetbe olyan, kényszer szülte fejtegetések 
is, amelyek valós lehetőségek híján in­
kább csak fölvetik a kívánatos állapo­
tok lehetőségét, illetve — a pedagó­
giánkra nem ritkán általában is jellem­
ző — szólamszerűségekkel próbálnak 
mozgósítani. Ne legyünk persze igaz­
ságtalanok, a fejezet „mentségére” el kell 
mondani azt is, hogy az olvasáspedagógiai 
kutatások nálunk jószerivel csak a het­
venes évek elején kezdődtek meg na­
gyobb lendülettel, s a remélt eredmé­
nyek nyilvánvalóan csak később jelent­
keznek majd. (Mindazonáltal a határozot­
tabb szerkesztői olló eltüntethetett volna 
néhány felesleges bekezdést!)

A másik — hangosabb — ellenkezé­
sünk az olvasásszociológiai és az olvasás­
lélektani fejezetek kötetbeni elhelyezke­
désével kapcsolatos. Véleményünk sze­
rin t a két fejezet sorrendi cseréje nem 
csupán az olvasás természetes folyama­
tát tükrözte volna hívebben, de a tá r­
sadalmi, szociális, életmódbeli stb. hatá­
sok mellett nyilvánvalóbbá, plasztikusab- 
bá váltak volna az olvasást motiváló té­
nyezők közül a szociálpszichológiai, illet­

ve az „egyéni” sajátosságok is. És idejé­
ben váltak volna nyilvánvalóbbá.

E dohogás után ismét dicsérnünk le­
het a jegyzetet. „Kellemetlenkedő” kér­
dések és feladatok (Kamarás István  öt­
letei) zárják le az egyes résztanulmá­
nyokat. Nagyon helyesen itt is a problé­
ma-központúság a meghatározó szempont, 
jóllehet e feladatok némelykor túl ne­
hezek, máshol meg (ez persze cseppet 
sem baj!) egyenesen szakdolgozati vagy 
kutatási témák is egyben. Ezek a kér­
désföltevések is abba az irányba m u­
tatnak, hogy a szerkesztők több funk­
ciójú könyvnek szánták m unkájukat: 
nemcsak megtanulásra, hanem titokban 
talán cselekvésre, például kísérletezésre 
ösztönző kalauznak is.

Aligha lehet túlbecsülni a források 
összegyűjtését, a szakirodalmi apparátus 
és a módszertani útmutatók kötetbeni 
jelenlétét. Számos, alapműnek számító 
folyóirat-közleményt fedeztek fel újra a 
szerkesztők; a „témabibliográfiák” egye­
seket, a szerényebb igényűeket mente­
sítik a fáradságos és nagy hibaszázalék­
kal járó egyéni irodalomkutatás kötele­
zettsége alól, az érdeklődőbb olvasókat 
viszont elvezetik a források viszonylagos 
teljességéhez.

Jó szívvel ajánljuk ezt az Olvasásis­
meretet nemcsak a könyvtárosjelöltek­
nek, hanem a m ár pályán levő könyv­
tárosoknak és pedagógusoknak, a gyer­
mekeket tudatosan nevelni akaró szü­
lőknek és a kulturális irányítás szakem­
bereinek is. (Tankönyvkiadó , 1979. [1980.] 
408 l. 26 Ft)

M o n o s t o r i  I m r e

k ö n y v t á r i  s z a k i r o d a l o m

Szepesváry Tamás: Referáló és indexelő szolgáltatások 
a természettudományi és műszaki 

információs rendszerekben
Az elmúlt tíz-tizenöt évben a könyv­

tári munkaterületek közül talán a tájé­
koztatási tevékenység fejlődött a legerő­
teljesebben, e téren tapasztalhatók a 
szakmánkban bekövetkezett legszembe­
tűnőbb változások. Ennek a társadalom 
és a kutatás-fejlesztés részéről jelent­
kező, egyre növekvő információs szük­
ségletek kielégítését szolgáló törekvések 
mellett főleg az a magyarázata, hogy a 
korszerű technikai eljárásokat, elsősorban 
a számítógépek nyújtotta lehetőségeket 
leginkább ezen a területen aknázták ki.

A szakirodalmi tájékoztatás fogalma, esz­
közrendszere megváltozott, kitágult, a 
hagyományos tájékoztatási források, kiad­
ványok, bibliográfiák, referáló lapok, té­
mafigyelés stb. mellé és részben helyébe 
hatalmas adatbázisok, nemzeti és nemzet­
közi összefogással működő szolgáltatási 
rendszerek léptek. Ezek az információt 
nyomtatott formában, számítógépes adat­
hordozón vagy mikroméretben szolgál­
tatják, számos esetben az információk­
hoz való közvetlen, on-line hozzáférést 
is megvalósítva, lehetővé téve a folya­
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matos, SDI, azaz szelektív információ­
szolgáltatás mellett a retrospektív kere­
sést is. Megfigyelhető az a törekvés is, 
hogy egyszeri feldolgozással lehetőleg 
minél többféle, a különböző felhaszná­
lói igényeket kielégítő szolgáltatásokat 
építhessenek ki.

A számítógépes szolgálta'tások néme­
lyike már hazánkba is eljutott, s főleg 
honosításuk kapcsán jelentek is meg ró­
luk ismertetések, összefoglaló áttekintés 
azonban nem készült a tájékoztatási mű­
fajokról, kiadványokról, szolgáltatások­
ról, legfeljebb egy-egy rendszerről. Az 
utolsó ilyen átfogó vállalkozás Polzovics 
Iván 1962-ben megjelent műve volt (Be­
vezetés a szakirodalmi dokumentációba 
a műszaki és természettudományok terü­
letén. 1962, OMKDK. 450 1.) Ezért üdvö­
zölhetjük örömmel Szepesváry Tamás 
elemző munkáját, mely „összefoglalja a 
referáló és indexelő szolgáltatásokkal 
kapcsolatos szakmai ismeréteket”, s ezen 
felül hozzásegít a korszerű tájékoztatási 
szemlélet kialakításához is.

A kötet első részében a szerző a doku­
mentációs feltáró műfajokról nyújt á t­
tekintést, s kiemelten foglalkozik a re­
ferátum műfajával, típusaival és készíté­
sének módszertanával. Mondanivalóját 
számos hazai és külföldi referáló lapból 
vett példával illusztrálja, illetve tá ­
masztja alá. Polzovics Iván említett 
könyve óta a referálás műfaji-módszer­
tani kérdéseivel ilyen behatóan nem fog­
lalkozott a hazai szakirodalom, pedig na­
gyon sokan és sok helyütt készítenek

referátumokat, szerkesztenek referáló fo­
lyóiratokat, amelyek bizony gyakorta ki­
fogásolhatók.

A tanulmány kövekező része a szakmai 
információs rendszerek meghatározásá­
val, jellemzésével, elvi modelljeinek fel­
vázolásával foglalkozik. Ezután a hazai 
szakmai tájékoztatási — referáló és in­
dexelő — szolgáltatások főbb irányairól, 
típusairól kapunk áttekintést. A zárófe- 
jezét négy kiemelkedően fontos külföldi 
referáló és indexelő szolgáltatási rend­
szert m utat be: a VINITI, a Chemical 
Abstracts Service, az Engineering Index 
és az Institut fór Scientific Information 
(a Science Citation Index  előállítója) tá­
jékoztatási rendszerét. E négy rendszer 
megismertetésén kívül ez a fejezet érzé­
kelteti a szakirodalmi tájékoztatás fej­
lődésének irányát is. A kötet melléklet­
ben közli a fontosabb hazai referáló és 
indexelő szolgáltatásoknak, valamint 
azoknak az adattáraknak, forrásművek­
nek jegyzékét, amelyek áttekintést nyúj­
tanak a fontosabb, elsősorban a külföldi 
referáló és indexelő szolgáltatásokról.

A hazai szakirodalomban ténylegesen 
hiányt pótló, gazdag irodalomra támasz­
kodó, a témakört elemző módon feltáró 
mű korszerű szemlélete, tartalm i gazdag­
sága, filológiai pontossága, precizitása 
miatt egyaránt figyelmet érdemel. A kö­
tetet 113 tételes irodalomjegyzék egészíti 
ki. (1979., OMKDK 101 l. Módszertani 
kiadványok 47.)

S z a b ó  S á n d o r

b i b l i o g r á l i á k
A magyar bibliográfiák bibliográfiája 1974—1976

A magyar nemzeti bibliográfiai rend­
szer e fontos sorozatának új kötete, 
amely hároméves ciklust ölel fel, „csak” 
három év késéssel látott napvilágot, s ez 
már javulás, hiszen az 1961—64. és 1965— 
66-os ciklusok hároméves késésével szem­
ben az 1967—68. és az 1969—70. évek 
anyaga négy, sőt az 1971—73-as kötet 
már ötéves késéssel jelent meg.

Tapasztalatból tudom, hogy sok eset­
ben nem az összeállítókon múlik a kése­
delem, mivel hazánkban különben is igen 
hosszúak a nyomdai átfutási idők, más­
részt a nyomda is szereti minél később­
re hagyni a bibliográfiák szedését, mivel 
ez nem kedvelt nyomdászata „m űfaj” 
Mégis meg kellene találni a módját an ­
nak, hogy a folyóiratoknak a tárgyévről 
a következőre való átcsúszásaival is szá­
molva, legfeljebb másfél éves késéssel

kézbe lehessen adni az ilyen fontos köny- 
vészeteket. Hiszen e kötet a tájékoztatás 
alapműve, enélkül nem „élhetnek” a 
könyvtárak, és nem lehet hatékony a 
szakirodalmi tájékoztatás.

A bibliográfia az eddigi gyakorlatban
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