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Gereben Ferenc—Katsanyi Sandor—Nagy Attila:
Olvasasismeret

Olvasasszociolégia, olvasaslélektan, olvasiaspedagoégia

A két mifaj — egyetemi jegyzet és
szoveggyljtemény — kozott ,.elhelyez-
ked6 oOsszeallitdas” (ahogyan a szerzdk Ki-
advanyuk tipusat nevezik) ,elsGsorban”
a leend6 konyvtarosok fels6foku tanul-
manyaihoz ,kivan segitséget nyujtani
azzal, hogy — korantsem a teljesség igé-
nyével — csokorba gylijtotte az olvasas
szocioldgiai, pszichologiai és pedagdgiai
szempontu vizsgalatanak f6bb eredmé-
nyeit, gondolatait.”

E célmegjelolés arrél arulkodik, hogy a
jegyzet mem csupdn a hallgatéknak ir6-
dott (ennyiben tehat tobb funkcidju
konyvrél van szd), tovdbba arrdl, hogy
az olvasaskutatasi vizsgalatoknak nem-
csak eredményeit, hanem gondolatait is
osszefoglalja. Ez ut6bbi mozzanat azért
lényeges, mert elsésorban olyan ,félig-
szakemberek” kezébe keriil a kotet, akik
joval tobb és sokkalta élesebb problé-
mahelyzetet varnak el (provokalnak Kki)
kornyezetiikt6]l, olvasmanyaiktél és tan-
konyveikt6l is, mint amennyivel és ami-
lyenekkel az atlagos felsdoktatasi jegy-
zetekben taldlkozhatnak. Nem volnank
meglepve, ha az Olvasdsismeret éppen
problémafolvetd, aktivitdsra serkentd,
»kételkedve elfogadd” szemléletet alakitd
volta miatt — riaszténak t{ind terjedel-
me ellenére is ,sikerkonyv”-vé valnék a
hallgatok korében.

A szakirodalmi termés javat valogat-
tdk Ossze a szerzG-szerkeszt6k (mar ahol
valogatni lehetett), nagyobbrészt sikere-
sen hidalva at egyfel6l a kiilonb6z6 sti-
lusok egymas mellé helyezésébGl eredd
zokkendket, masfeldl pedig az Osszekotd
szovegek és a summazatok-Osszefoglala-
sok, illetve az eredeti szemelvények koz-
ti (modszerbeli okok miatt eléadédé) fe-
sziiltségeket, Kiilon gondot forditottak a
konnyd hasznalhatésagra; a kiemelések,
a didaktikai célzata kozbevetések, a ro-
viditések, az Osszefoglaldsok enyhitik, és
remélhetdleg el is oszlatjak a ,tanulni-
valé’-t6l természet szerint idegenkedd
hallgaték aggodalmait.

Az Olvasasismeret nem pusztdn infor-
macidkozlé és problémafelvetd jegyzet,
de a témak valamennyi f6 csomépontjan
alapoz6 koril-, illetve Kkitekintésre is
vallalkozik. S6t nem csupan ,,6nmagat”
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alapozza, de alighanem ,a magyar olva-
saskultura atfogd kézikonyvét” is.

Az alapozds mellett nagy erénye a
komplex latasmoddra torekvés is: magat
az olvas6 embert is mint sokvaltozds
fliggvényt vizsgalja; masfeldél az irodal-
mat (az olvasmanyt) mint a tarsmdvé-
szetek egyikét kezeli, figyelmét tehat a
filmmel, a képzémGvészettel kapcsolatos
befogadasvizsgdlatok eredményei sem
keriilik el. (Taldn csak az olvasaspeda-
gogiai fejezet sz(ikebb horizontii e te-
kintetben.) A mértéktart6 hangnem és a
~fO6csapasok” pontos kijelolése mellett £6-
ként a tobbszorosen is komplex és tar-
gyilagos anyagkezelés a magyarazata an-
nak, hogy az olvasas rendkivil Osszetett
(tarsadalmi, életmddbeli, pszicholégiai
stb.) folyamat részeként jelenik meg, il-
letve ilyen mindségben kap Kitiintetett
szerepet. A koétet summaja ennélfogva
az, hogy az olvasas befolyasoldsa csakis
ugy képzelheté el, ha valamely oksagi
lancolat eredményeként fogjuk fel,
vagyis — Gereben Ferenc szavaival —
,,izlést nevelni annyi, mint emberibb em-
bert nevelni.”

Az Olvasésismeret természetesen ravi-
lagit az egyes kutatasi teriiletek még
meg nem oldott problémadira és gyenge
pontjaira is. Az olvasasszociologiai feje-
zet (egyébként a kotet legérettebb, leg-
kimunkd&ltabb része) példaul felhivja a
figyelmet arra, hogy még mindig nem
fogadja el minden kutaté a szépirodalom
valésziniileg mar megnyugtaté mddon
megoldott Kkategorizdlasat, tovabba: a
kiilonb6z6 olvaséi rétegekben végzett
hasonlé célzatd kutatdsok sordan nem
azonos ,,mérdmuiszereket” hasznalnak, s
itt-ott terminolégiai zavarok is jelentkez-
nek. A ,leg”-irodalom és a ,leg”-konyvek
kutatdsdra példaul a kovetkezs, az Gssze-
vethetéséget roppantul megnehezité nor-
mativdk egyarant haszndlatosak: legked-
vesebb, legértékesebb, legnépszeribb,
legnagyobb hatdsi.

Hiényérzetiink az olvasaspedagégiai fe-
jezet tanulményozasa kézben megnovek-
szik. Tl gyakori ebben a részben az 4l-
taldnos pedagégiai alapelvekbdl 4&tvett
séma, erdsen érzdodnek a kisérleti vizs-
galatok elégtelen szdmanak koévetkezmé-



nyei (hidba, az iskola még mindig ,el-
lenall’, nem szivesen enged kutatdkat
falai kozé, zart vildgat nem szivesen te-
szi ki — kockazatoknak). Tovabba: azt
sem tudjuk pontosan (legfeljebb csak
sejtjik), hogy megvannak-e egyaltalan
nalunk a magas szinvonalu olvasaspeda-
gogia személyi feltételei, a jol képzett,
pedagégidaban, pszicholégidban  jartas
konyvtarosok és — uram bocsd’! — pe-
dagégusok. A kisérleti eredmények he-
lyett gyakran csusznak be ebbe a feje-
zetbe olyan, kényszer sziilte fejtegetések
is, amelyek valos lehetGségek hijan in-
kabb csak folvetik a kivanatos allapo-
tok lehetoségét, illetve — a pedagé-
giankra nem ritkan &ltaldban is jellem-
z6 — szbélamszerilségekkel prébalnak
mozgodsitani. Ne legyilink persze igaz-
sagtalanok, a fejezet ,,mentségére” el kell
mondani azt is, hogy az olvasaspedagégiai
kutatasok nalunk jészerivel csak a het-
venes évek elején kezdédtek meg na-
gyobb lendiilettel, s a remélt eredmé-
nyek nyilvinvaléan csak késébb jelent-
keznek majd. (Mindazonaltal a hatarozot-
tabb szerkesztéi ollo eltiintethetett volna
néhany felesleges bekezdést!)

A masik — hangosabb — ellenkezé-
stink az olvasasszocioldgiai és az olvasas-
lélektani fejezetek kotetbeni elhelyezke-
désével kapcsolatos. Véleményilink sze-
rint a két fejezet sorrendi cseréje nem
csupan az olvasis természetes folyama-
tat tiikkrézte volna hivebben, de a téar-
sadalmi, szocidlis, életmoédbeli stb. hat4-
sok mellett nyilvanvalébb4, plasztikusab-
ba valtak volna az olvasast motivalo té-
nyezok koziil a szocidlpszicholégiai, illet-

ve az ,egyéni” sajatossagok is. Es idejé-
ben valtak volna nyilvanval6obba.

E dohogas utdan ismét dicsérniink le-
het a jegyzetet. ,,Kellemetlenked6” kér-
dések és feladatok (Kamards Istvdn ot-
letei) zarjak le az egyes résztanulma-
nyokat. Nagyon helyesen itt is a problé-
ma-kozpontusag a meghatarozé szempont,
jollehet e feladatok némelykor tul ne-
hezek, mashol meg (ez persze cseppet
sem baj!) egyenesen szakdolgozati vagy
kutatdsi témak is egyben. Ezek a kér-
désfoltevések is abba az iranyba mu-
tatnak, hogy a szerkeszték tobb funk-
cioju koényvnek szantdk munkajukat:
nemcsak megtanulasra, hanem titokban
talan cselekvésre, példaul Kkisérletezésre
0sztonzé kalauznak is.

Aligha lehet tualbecsiilni a forrasok
OsszegyUjtését, a szakirodalmi apparatus
és a mobdszertani utmutaték kotetbeni
jelenlétét. Szamos, alapminek szamité
folyodirat-kozleményt fedeztek fel djra a
szerkeszték; a ,témabibliografidk” egye-
seket, a szerényebb igénylieket mente-
sitik a faradsagos és nagy hibaszazalék-
kal jar6é egyéni irodalomkutatas kotele-
zettsége aldl, az érdeklodobb olvasdkat
viszont elvezetik a forrasok viszonylagos
teljességéhez.

J6 szivvel ajanljuk ezt az Olvasasis-
meretet nemcsak a koényvtarosjeloltek-
nek, hanem a mAr palyan levé konyv-
tarosoknak és pedagdégusoknak, a gyer-
mekeket tudatosan nevelni akaré szii-
16knek és a kulturdlis irdnyitds szakem-
bereinek is. (Tankonyvkiado, 1979. [1980.]
408 1. 26 Ft)

Monostori Imre

konyvidri szakirodalom

Szepesvary Tamas: Referalé és indexel6 szolgaltatasok
a természettudomanyi és miiszaki
informaciés rendszerekben

Az elmult tiz-tizenét évben a konyv-
tari munkateriiletek koziil talan a tajé-
koztatasi tevékenység fejlédstt a legerd-
teljesebben, e téren tapasztalhaték a
szakmédnkban bekovetkezett legszembe-
tinébb valtozasok. Ennek a tarsadalom
és a kutatas-fejlesztés részérdl jelent-
kezb, egyre novekvdé informécios sziik-
ségletek kielégitését szolgild torekvések
mellett f6leg az a magyarizata, hogy a
korszer( technikai eljarasokat, elsGsorban
a szadmitégépek nyuljtotta lehetdségeket
leginkdbb ezen a terlileten aknaztdk Ki.

A szakirodalmi t4djékoztatds fogalma, esz-
kozrendszere megvaltozott, Kkitagult, a
hagyomanyos tdjékoztatasi forrasok, kiad-
vanyok, bibliografiak, referalé lapok, té-
mafigyelés stb. mellé és részben helyébe
hatalmas adatbazisok. nemzeti és nemzet-
kozi Osszefogdssal mikods szolgaltatasi
rendszerek léptek. Ezek az informAciét
nyomtatott formaban, szdmitégépes adat-
hordozén vagy mikroméretben szolgal-
tatjdk, szadmos esetben az informaécidk-
hoz valé kozvetlen, on-line hozzaférést
is megvalodsitva, lehetévé téve a folya-
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