
A m ai fiatalokra visszatérve, sokan azt vallják, hogy viselkedésüknek m élyebb 
— úgy m ond: tá rsadalm i — gyökerei vannak. A mosolyogni nem  tudás generációs 
problém a, és nem  csak a könyvtáros fiatalokra jellemző. A mi szakm ánkban azon
ban m a különösen nem  lehet elfogadni ezt a m agatartást. Ellenkezőleg. Á ltalános ta 
pasztalat, hogy az oly sokszor em legetett ügyszeretet, h ivatástudat, lelkesedés bizo
nyos fokig pótolja a „kedvezőtlen adottságokat”, a „rossz lehetőségeket”, az „anya
giak” h iányát is és tartalm as, hatóképes könyvtári é letet terem t, terem thet.

Sokszor elm ondtuk m ár, hogy a könyvtáros m unkája reflektorfényben zajlik. 
M ásként szólva: azonnal m egm érettetik , s könnyűnek, átlagosnak vagy súlyosnak ta 
láltatok. Az is igaz viszont, hogy az olvasó szinte teljességgel nélkülözi a re flektor- 
fényt. Jól tudom  én, hogy „mindig az olvasónak van  igaza”, s hogy a könyvtárosok
nak sohasem  lehet m entségük (a fruskáknak  sem), de hadd tévedjek most egy veszé
lyes terü letre, s  ez alkalom m al szólhassak arró l is, hogy a valós helyzetképhez azért 
hozzátartozik — tisztesség ne essék szólván — az agresszív, az ex travagáns olvasó 
típusa is. Sok esetben éppen az értelm iségiek közül kerülnek ki a m ár fellépésük
kel, hangnem ükkel is bántó, sértegető, követelőző olvasók, akik nem  hajlandók  m eg
érteni a  könyvtári szabályokat, m egtanulni a könyvtárhasználatot, s m egpróbálnak 
felháborodva k iskaput keresni az igazgatónál. Részükről szintúgy hiányzik a tap in 
tat, a környezethez illő viselkedés. Vajon nem  kellene-e egy kicsit a lak ítan i az ő 
szem léletüket is? Vályi G ábor em líte tt nyila tkozatában  m ondta: „a használato t is 
tanulni kell”, s a „felhasználói szem lélet” m egváltozásától is v á rja  a könyvtárügy 
fejlődését: „csak jó volna, ha  ebben a könyvtáros és olvasó megegyeznének.”

És végezetül: a nagy érdeklődést kiváltó  vitából is kiderül, hogy a nem  h iv a tá
suk m agaslatán álló könyvtárosok jelenléte m indenütt gond az olvasószolgálatban. 
Aggasztó jelenség, hogy nálunk, B orsod-Abaúj-Zem plén m egyében a 429 tiszteletdíjas  
községi könyvtárosnak m ár csak egyharm ada pedagógus. L eg többjüknek érettségije 
sincs. 236-nak nincs könyvtárosi alapvizsgája sem, m ert állandóan nagy a cserélődés. 
K ét év a la tt 126 könyvtárosváltozás volt a megyében. Ezek ism eretében bizony m e- 
m entóként hangzanak a v itacikk  szavai: „M indenfajta minőségi törekvés kudarcra 
van  ítélve, ha nem  sikerül személyi vonatkozásban valam i javu lást elérni.”

S z a b ó  G y u l a

A vezetők és a képző intézmények felelőssége
A vitacikkben főként a könyvtárakban hosszabb-rövidebb időre alkalm azott 

szakképzetlen  dolgozókról van  szó. Gerő G yula  m egítélése szerin t ők a „fruskák”, 
az általuk  képviselt m agatartás egyszerre szomorú és megdöbbentő, de a vázolt szi
tuáció valóság tartalm a a szándékos sark itás ellenére is igen nagy. Szakképzetlen he
lyettesítők azonban — az elnőiesedett pálya term észetes következm ényeként — szin
te valam ennyi könyvtárban találhatók. Fontos, hogy ezek a m unkatársak  alapos fel
készítés u tán  találkozhassanak az olvasókkal. Legyen szám ukra term észetes, hogy 
ta rtalm i vagy bonyolult technikai kérés—kérdés esetén a  szakképzett könyvtároshoz 
irányítsák  a  látogatókat. Ki kell a lak ítan i bennük az intézm ény irán ti felelősségér
zetet, hogy alkalm azásuk ideje a la tt nagyfokú szolgálatkészséggel, ism ereteik legna
gyobb m értékű felhasználásának szándékával vegyenek részt a  könyvtárak  m unkájá
ban. Hasonló, de — táv la ta i m ia tt — még felelősségteljesebb feladat a könyvtáros 
stá tu sra  szakképzettség nélkü l felvett dolgozók nevelése. M indkét esetben követel
mény azonban, hogy ezeket a m unkatársakat — akik az olvasók szem ében „a” 
könyvtárosok — ne hagyjuk m agukra. Nagy vezetési hiba, ha irányítás, tám ogatás 
nélkül „dobják vízbe” ezeket a fiatalokat. Nehezen tudok elképzelni olyan nagyobb 
(„A”- vagy ,,B”-típusú) könyvtárat, am elyben — megfelelő szem élyzeti politika ese
tén  —- legalább belső átszervezéssel nem  tudnák  elérni szakképzett könyvtáros(ok) 
je len lété t az olvasószolgálatban. Ha nem  így van, akkor a vezető m aga is csak „ki
adj a-beveszi a könyvet” tevékenységnek fogja fel az olvasószolgálati m unkát, ilyen 
esetben legelőször a vezető szem lélete ítélendő el. Az egyszemélyes könyvtárak  ese
tében a központi m ódszertani gondozás feladata a  kezdő és szakképzetlen m unka
tá rs rendszeres segítése.

F iatal pályatársakró l szólván szám ot kell vetnünk  a szakképzett pályakezdők  
beilleszkedésének, szakm ai beválásának problém áival is. A buktatók, kiélezett hely
zetek sokaságát lehetne felsorolni az elm életi ism eretek  gyakorlati alkalm azásától, 
a befogadó (eltűrő vagy elutasító) m unkahelyi közösség m agatartásáig. A végzősök
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többsége szerencsére igen nagy szellemi arzenállal kerü l ki a képző intézm ényekből, 
annak biztos tudatában , hogy kész könyvtáros. V árja  az e re jé t p róbára  tevő felada
tokat, az esetek magy részében új ötletei is vannak, ezzel párhuzam osan azonban 
felszínre kerü l gyakorlatlanságának (rosszabb esetben felkészületlenségének) m inden 
következménye, am i nem egyszer a  technikai vagy az érdeklődési körrel nem  egyező 
feladatoktól való húzódozással is együtt jár. Ilyen helyzetekben alakul, form álódik a  
régi m unkatársak  érték íté lete  új kollégájukról és viszont. Abban, hogy a szám talan 
k ritikus helyzet m egoldása m enny ire lesz sikeres és az intézm ény szám ára kedvező, 
döntő szerepe van a  közvetlen  vezetőnek. Neki kell a megfelelő arányokat k ia lak í
tan ia az új szakem ber m unkájának  megítélésében, értékelésében, és ugyancsak rá  
v á r a  pályakezdő tapasztalatszerző, készségfejlesztő m unkájának  tapintatos, de h a tá 
rozott szervezése. M indezt úgy célszerű végeznie, hogy az új m unkatárs önállóságának, 
kezdem ényező készségének igénybevétele m elle tt valam ennyi m unkafolyam at elvégzé
sére a lka lm át terem tsen, elfogadtassa azok szükségességét, fontosságát. Sajnos, a  veze
tők ism eretanyagából m a még gyakran hiányoznak a szükséges vezetéstudom ányi, 
m unkalélektani tudnivalók, és em iatt jóvátehete tlen  h ibákat követnek el. (Legsúlyo
sabb ta lán  a  féltékenység és ebből következően az önállóság letörésére irányuló szán
dék, illetve a  tú lzo tt követelm ények.) M agatartásm odellként hasonlóan fontos szere
pe van  a m unkatársak példájának  is (munkafegyelem, együttdolgozási készség, szak
m ai és szakterületi tudás stb.).

A lapvető gondnak érzem, hogy képző intézm ényeink felvételi rendjében  igen kicsi 
szerepet kapnak a pályaalkalm asság követelm ényei. A követelm ények egyértelm ű 
m eghatározása ezen a té ren  persze nagyon nehéz: az egyre d ifferenciáltabb könyv
tá ri tevékenység egyes m unkaköreiben más és más szem élyiségjegyekkel (adottsá
gokkal) rendelkező m unka társ képes hatékony, netán  kim agasló teljesítm ényre. Meg
ítélésem  szerin t olvasószolgálati m unkakörben  az általánosítható  pályakövetelm é
nyeknek is megfelelő, érdeklődésével a  külvilág felé forduló, úgynevezett extrovertá lt 
személyiségek beválásának van  nagy esélye. Csak az ilyen könyvtáros tu d ja  m unká
já t szolgálatnak tekinteni. Ezért volna célszerű, hogy az egyes könyvtári m unkakö
rökben való alkalm azásnál, foglalkoztatásnál az eddiginél nagyobb szerepet kapjon 
az alkalm asság szerin ti válogatás. (Ennek term észetesen elengedhetetlen feltétele, 
hogy az intézm ényvezetőknek lehetőségük legyen a választásra. Ne kelljen beérniük 
azzal, hogy legalább szakem berrel tud ták  betölteni az álláshelyet.)

Sajnos, a  könyvtárosok naprakész tájékozottsága körül is sok hiányosság akad. 
A képzési problém ákat ezúttal figyelm en kívül hagyva csak egyetlen, sürgetően 
m egoldásra váró gondot hangsúlyozok: Nagy forgalm ú könyvtárainkban nincs, vagy 
nagyon kevés lehetőség van a  könyvtárosok felkészülésére: a  könyvtári szakirodalom  
áttekintésére, a szakterület új ism eretanyagában való tájékozódásra. Pedig ez az o l
vasók gazdaságos, pontos és „partneri” tá jékozta tásának  is egyik alapfeltétele.

P a l l ó s i n é  T o l d i  M á r t a

„Nem ecsekekre” is szükség van
A vitaindító  cikkben leírtakhoz, azt hiszem, nincs m it hozzátenni, legfeljebb a 

példákat lehetne tovább sorolni, de a rra  ta lán  a  K önyvtáros  egész évfolyam a sem 
volna elegendő. Célszerűbb az okokról és a megoldási m ódokról beszélni.

Köztudom ású például, hogy a  könyvtárosi pálya elnőiesedett és így „élvezi” a ve
le já ró  hátrányokat is: sok szakképzett könyvtáros felsőfokú tanulm ányainak  elvég
zése u tán  néhány évvel (am ikor m ár jobban m egism erné a gyakorlati feladatokat 
is) szülési szabadságra, m ajd  GYES-re megy, gyakran 5—6 évre. Ráadásul a felső
fokú képzettségű kezdő szakem berek pályázati úton történő elhelyezkedésének elő
írásai is rendkívül m egnehezítették a  könyvtárak  szakem ber-utánpótlását, mivel 
csak üres á llásra és határozatlan  időre szóló alkalm azással szabad pályázatot h ird e t
ni, a könyvtárak  pedig az em líte tt ok m iatt csak néhány évre, m eghatározott időre 
szóló szerződéssel alkalm azhatnak szakem bert a GYES-en levők helyére.

M it tehetnek hát a könyvtárak? A nagyobb, tagoltabb m unkaszervezetű intézm é
nyek az éppen dolgozó szakképzett m unkatársakat olyan m unkakörben foglalkoztat
ják, ahol a szakképzettség nélkülözhetetlen (például feldolgozó, m ódszertani, bibliog
ráfiai, tájékoztatási tevékenység), s az ideiglenesen felvett „fruskák” kerülnek az ol
vasószolgálatba. A kis, egy-két személyes könyvtárakban meg kell elégedni a szak
képzetlen helyettesítők alkalm azásával, a szakm ai feladatok pedig ilyen esetekben a 
hálózati központ m ódszertani m unka társa ira  hárulnak. Ráadásul az így alkalm azott
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