Orrunk a kirakat iivegén

A napokban kezembe keriilt a Magyarorszag idei 25. szama, s benne lapozgatvan
megakadt a szemem dr. Pdlvdlgyi Lajos: Parbeszéd a géppel cimi cikkén, amelynek
témaja a szamitégép felhaszndlasan alapuld tarsadalomtudomanyi adatbank. Aki csak
egy kicsit is foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, orommel tapasztalhatta a cikk 6lva-
sasakor, hogy felkésziilt szerz6 korrekt és kozérthetd irasa jelent meg népszeri po-
litikai hetilapunk hasabjain.

Es mégis... A témat kissé jobban ismerd szakembert mar az elsé olvasaskor is
nyugtalansag fogja el. Aztan, amikor ujra belepillant a cikkbe, lassan rajoén, hogy
nyugtalansdganak oka nem a cikkben, hanem az e téren létez6 magyar valdésagban
keresendd. Hiszen a cikk bevezet, némileg sommasan fogalmazott publicisztikai for-
dulata csak pillanatokra sugallja, hogy a magyar konyvtariigyrél, a hazai tarsada-
lomtudoméanyi informéciérendszerr6l van sz6. A késébbiek mar semmi kétséget sem
hagynak afel6l, hogy sz6 sincs errdl, s hogy e téren semmiféle komolyabb eredmény-
nyel nem biiszkélkedhetiink. S mivel a cikk, a hazai helyzettel lényegében és elem-
z6en’nem foglalkozik, de annal tobb gondolatot és kérdést ébreszt, ugy érzem: itt az
ideje, hogy tiszta vizet Ontsiink a poharba. Tisztat és attetsz6t, mert nagy sziikségiink
van ra. E nélkiil ugyanis a jelenlegi egy helyben topogds — sét folyamatos hatralas (1)
— soha nem szilinik meg.

Ahhoz, hogy egyaltalaban lépni lehessen, sziikség van a tarsadalomtudomanyi in-
formacio fogalmanak tisztdzasara, mégpedig oly modon, hogy a mar tisztazott foga-
lom els6sorban arra legyen alkalmas, hogy az informaciés szakemberek szervezd és
épité munkajuk soran alkalmazhassak, tehat alapveté utmutatdst adjon. Kiindulas-
nak bizonyara megfelel az aliabbi meghatarozas: gyakorlati szempontbdl tarsadalom-
tudomanyi informacioénak tekinthetiink minden olyan informaciot, amely tarsadalmi
jelenségre, folyamatra vagy rendszerre vonatkozik, fliggetleniil attél, hogy azt milyen
altalanossagi és bizonyitottsagi fokon tiikrozi. Igy lehet adat, tapasztalat, vélemény,
hipotézis, torvény, elmélet stb. Megjelenési formajat, tehat az informaciéhordozot te-
kintve is sokféle lehet. A nemzetkozi szerz6dések jegyzokonyveit6l kezdve a tarsa-
dalomtudomanyi megfigyelések alapjan és soran készitett film- és hangfelvételekig
a dokumentumok tipusai a legszélesebb skaldn mozoghatnak. Ezek rendszerezése, te-
hit a pontos dokumentumtipolégia kialakitdsa és a fogalom gyakorlati alkalmazasa
segitségével rogzitheté lenne egy olyan kiindulési alap, amely fliggetlen az egyes tar-
sadalomtudomanyok sajatos tartalmatol, hiszen a korszerd adatfeldolgozas technikai
lehetdségeinek szempontjabdl teljesen mindegy, hogy egy bizonyos dokumentum pe-
dagogiai vagy jogi informacidkat tartalmaz.

Az azonosan értelmezett fogalom hasznalata, az ezen alapuldé azonos elvek és az
egyértelmii dokumentumtipolégia (amely természetesen rugalmasan bévithetd) azt a
lehetdséget kinaljak, hogy az egységes tarsadalomtudomaéanyi informaéciés rendszer
nem 4gazatonként, kiilon-kiilon, hanem egyetlen rendszerben, valéban egységesen
éplilhet fel. Ez a lehet8ség valéban megkoveteli a szamitdstechnika alkalmazdasat, még-
pedig annak is a legkorszerlibb eredményeit igénybe véve.

De hat hogyan is allunk mi konyvtarosok a szamitastechnikdval? Erzésem szerint
agy, mint a villanyvonatrdl almodozé kisgyerek, aki naponta elzarandokol a jaték-
bolt kirakata elé, és orrat az tiveghez nyomva arra gondol, hogy ez az a jaték, amely
neki soha nem adatik meg. Vagy, ha egy csoda folytan mégis, tud-e valamit kezdeni
vele?

Jogos-e ez az érzés? Vagy csak megint azoknak a sztereotip megnyilvanuldsoknak
egyikérdl van sz6, ami mindig jelentkezik ebben a sok értetlenséggel megvert szakma-
ban, midén valamilyen Gj tavlat nyilik meg, de az odavezeté Gt még bizonytalan.

A szakmai és a publicisztikai hirekben, tanulméanyokban és vitakban az eddigiek
soran sok sz6 esett a szamitastechnika felhasznéldsar6l a tarsadalomtudomanyi in-
formacioellatdsban. A kozvéleményben — még a sziikebb szakmaiban is — az a ha-
mis kép alakult ki, hogy ennek sziikségességét ma mar senki sem vitatja. Pedig még
sok ellenzdje van a szamitastechnika alkalmazédsanak, kiilonosen azokon a teriilete-
ken, amelyek nincsenek koézvetlen kapcsolatban a termeléssel. Ez az ellentdbor — a
sok esetben korrektnek nem nevezhetd szubjektivitason til — nemegyszer olyan ér-
veket is felsorakoztat, amelyek a jelenlegi helyzetben valéban megalljak a helyi-
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ke”t, s cafolatukra addig nem keriilhet sor, amig a dontésekre jogosult és az anyagi
ergvel rendelkezé allami szerveknek nem alakul ki e kérdésben a korszerid technika
alkalmazasat egyértelmiivé és tamadhatatlanna tevé koncepcidjuk.

Mik ezek az ellenérvek?

Mindenekel6tt a mar emlitett, hasznalhaté és egységes koncepcié hianya. Vagyis
pontosabban fogalmazva: a rossz koncepcié. A Tudomdnypolitikai Bizottsig 1974-ben
kijelolte ugyan azokat az intézményeket, amelyeknek az egyes tarsadalomtudomanyi
teriiletek informadcios koézpontjaiva kellene valniuk, de nem teremtette meg — hi-
szen médja sem volt ri — azokat az objektiv feltételeket (anyagiak, elhelyezés, szak-
emberellatas és -képzés), amelyek nélkiil 1épni sem lehet. Mit tehettek ebben a hely-
zetben a kijelolt intézmények? J6l, de inkabb kevésbé jol atgondolt tervezeteket ké-
szitettek a sajat szaktertiletiik informacios rendszerének kialakitdsara. Az adott hely-
zetben nyilvanvalé, hogy ezek a tervezetek dontd tobbségiikben még részleteikben
sem valhattak alapjava egy valéban miikods, egységes tarsadalomtudomanyi informa-
ciés rendszernek. Még akkor sem, ha az egység latszataként létre is jott a tdrsadalom-
tudomdnyi informdcios munkabizottsig. Az egységet mar eleve kizarta az a lehetet-
len helyzet, hogy minden kijeldlt intézmény onmagéaban, a tébbiektdl teljesen fiigget-
leniil, azonos alapelvek nélkiil, sok esetben a megfelel6 el6tanulmanyok és helyzet-
felmérés elhanyagolasaval fogott munkahoz.

Sokan kérdezhetik az elmondottak alapjan, hogy mit kellett volna tenni, vagy pe-
dig mi a teend6 ma? Ha mas nem, az évek sordn kialakult eredménytelenség bi-
zonyitja, hogy Magyarorszagon valoban hasznalhaté tarsadalomtudomanyi informa-
ciés rendszert, amely hatékonyan szolgalja a tudomanyos kutatast, a termelést, a po-
litikai és az allamigazgatdsi életet stb., csak valéban egységesen és csak ,,egy példdny-
ban” kell létrehozni, Mégpedig Ggy, hogy az egyes szakdgi koézpontok nem egyedi
rendszereket épitenek fel, hanem egyiitt teremtik meg egy intézmények feletti tarsu-
lds keretében azt az adatintegrdciét, amely a korszerd technika igénybevételével
nyujtand a tagok részére a legmagasabb szintd tdjékoztatasi és dokumentumszolgil-
tatasi lehetéségeket.

‘A szamitastechnika ellenzéinek masik nagy érve: a gépi apparatus felépitésének
magas koltsége. A népgazdasdgi nehézségekkel parhuzamosan jelentkezd takarékos-
sagi intézkedések azonban sehol sem kivanjdk meg azt, hogy ne j6éjjenek létre olyan
objektumok, amelyekre valoban sziikség van. Kétségtelen, hogy a szamitogépek és
szolgaltatasaik sokba kerililnek, am végre tudomasul kellene venni, hogy Magyar-
orszagon ma mar létezik olyan szamitastechnikai apparitus (hardware), amely alkal-
mas az egységes tarsadalomfudomanyi informéciés rendszer kiszolgildsara, és létez-
nek olyan adatbazis-kezel6é rendszerek (software), amelyek ugyancsak alkalmasak ar-
megvaldsitsak. Ezt figyelembe véve a koltségekrdl alkotott kép elénydsen megvalto-
zik, hiszen nem feltétleniil alapfeltétele a létrehozandé rendszernek egy uj, és valo-
ban nagy koltséggel felépitendé szamitégépes apparatus. (Ha a Kulturdlis Miniszté-
rium annak idején a merev elzirk6zas helyett a tarca szdmitégépes hatterének meg-
teremtése mellett dontott volna, sajat szakigazgatdsi feladatainak lényegesen kony-
nyebb ellatasaval egyid8ben a konyvtarligy szamitégépes hétterét is megteremthette
volna.)

A technikai eszkdzok bérletének koltségei tobb intézmény, tobb tarca és szervezet
koz6tt oszlandnak meg, s ezzel a sajat és fiiggetlen rendszerek barkdcsoldsa helyett
létrejohetne egy azonos elveken és érdekeken alapulé és mi{ikodd apparatus. Tehdt
mindenki j6l jarna! Az integraciéban részt vevd intézmények ugyanigy, mint azok,
akikr6l eddig a legkevesebb sz6 esett a tervezetekben, a felhaszndlék.

Az intézmények feletti tarsulds alapjat azok az intézmények alkotnik, amelyek va-
lamely tarsadalomtudoményi szakdg kijelolt informaciés kozpontjai. A tarsulas vég-
rehajté apparatusat olyan intézmény mellé kellene telepiteni (példdul MTA), amely-
nek a szamitégépét ez a koézpont hosszi tdvon igénybe akarja venni. Ez az appara-
tus dolgozhatnd ki az O6sszes résztvevs szamdra a legjobban megfelel6 feldolgozasi
modszereket, megteremtené az ligymenet folyamatossigat, végezné a felhasznalék ta-
jékoztatasat, feliigyelné a hasznilék és a dokumentumok 6rzdi koézti dokumentum-
aramlast, gondoskodnék a rendszer allandé technikai és elméleti fejlesztésérdl. a
nemzetkszi kapesolatokrél, koordindlnd a tezauruszok szerkesztését stb. Tehat elvé-
gezné egy helyen, azonos moédszerekkel és elvek alapjdn mindazt, amit az integra-
ciéban résztvevBknek az integracién kiviil kiilén-kiilén kellene elvégezniiik. Hogy ez
milyen nagy anyagi és szellemi megtakaritast eredményezne — még a jelenlegi hely-
zethez képest is, hiszen a nem informdltsig ugyancsak koltséges valami — ma szinte
felmérhetetlen. Természetesen a folyamatos miikodés soran minden olyan intézmény
tarsulhatna a rendszerhez, amelynek eredeti, tehdt mashol fel nem lelhet§ tirsada-
lomtudomanyi dokumentumai vannak, vagy ilyeneket elGallit.
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Ami az orszagos ellatast, vagyis a rendszer orszagossa tételét illeti, ujra csak a leg-
kézenfekvobb megoldast kell valasztani. Igazodva az orszag kozigazgatasi beosztasa-
hoz, az egyes teriiletek (példaul megyék) kozponti informaciés vagy konyvtari ba-
zisat lehetne igénybe venni. Ezeken futnanak keresztiil az igények a kozpont és az
informacidk, valamint a dokumentumok a felhasznaldk felé, az e teriileti kézpontok
épiiletébe telepitett adatvégallomasok (termindlok) és tavkozlési eszkozok segitségé-
vel. Ez a megoldas persze szamottevé informacids infrastruktura létrehozasat felté-
telezi, de meggy6z6désem, hogy a megyék kozigazgatasi vezetdi készséggel aldozna-
nak az ilyen rendszerben vald részvételre, hiszen példaul az allamigazgatasi és a jo-
gi informacidk gyors és pontos szolgaltatdsa szdmukra is tavlatokat nyitna.

A koz0s végsé cél érdekében tehat ideje lenne a kirakat livege el6l betérni abba
az lzletbe, amelyben szdmunkra is kaphaté6 megfelelé aru.

Pdzmdn Péter

Egy ,,igves’’ cim csapdaja

Pazméan Péter cikke nem igényelne hozzaszdlast, ha csak a cimmel volna baj.
A cikk tartalma azonban mutatja, hogy a szerzé minden j6 szandéka ellenére bele-
esett a cim csapdajdba és Ugy érvel, mintha igaz volna az, hogy a szamitastech-
nika alkalmazdsa a tarsadalomtudoményi informadciés rendszer szolgalatdban olyan
jaték, mint a villanyvonat, amely a kirakatiiveghez orrat nyomé gyerek szamaéara el-
érhetetlennek tlnik.

A hasonlatnak ez csak az egyik santa laba, a masik a befejezé rész, amely arra
szolitja fel a konyvtarosokat, hogy menjenek be a kirakat el6l az iizletbe, és ott az
aru — tudniillik a korszer(i szamitégépes informaciés rendszer — kaphatd.

Ugy gondalom, hogy itt nemcsak a minden hasonlat mentségére szolgdld, kicsi
santitasrol van sz6, hanem két alapvets tévedésrSl: A cél ugyanis, egyrészt egydl-
taldban nem elérhetetlen, egyszer(i bemenetellel viszont semmilyen iizletben nem
kaphaté meg. Az eredmény elérésének titka itt is — éppugy, mint az élet, a gazda-
sag oly sok més teriiletén — az, hogy dolgozni kell érte, csindlni folyamatosan, szi-
vosan, megfelelé elképzelések, tervek alapjén, ugy, hogy a munka tényleges igényt
elégitsen ki, a lehetd leggazdasagosabb legyen, és még sorolhatnam a kovetelménye-
ket tovabb is.

A szerz$ azt irja, hogy a tarsadalomtudomanyi informaciés rendszer létrehozasa
terén ,semmiféle komolyabb eredménnyel nem biiszkélkedhetiink”. En sem va-
gyok elégedett az eredményekkel, de azt mégis el kell ismerni, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtirban mar szdmitégépen készlil a Magyar Nemzeti Bibliografia,
amely mind a dokumentumok ezreinek nyilvantartdsba vétele, mind a nemzetkozi
magnesszalag-szolgaltatdsokba valé bekapcsolédas szempontjdbol komoly 1épés még
akkor is, ha a bibliografia kiilalakja kifogasolhaté; az Orszagos VezetSképzé Koz-
pont BIBDOSZ néven 6néallo rendszert fejlesztett ki a vezetéstudomény és a szer-
vezés témakorben, és ez mar huzamos ideje lizemszerGen miikodik; a Koézponti Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtdra, bar Kkisérleti jelleggel, de nagyszadmu dokumentumot
tart szamitégépen nyilvan, és végiil az Orszaggytilési Konyvtar 1974 o6ta szamitdgé-
pen tarolja és teszi visszakereshetGvé az azdta feltart csaknem 15 ezer vilagpolifikai
és kiilgazdasagi témaju dokumentumat. Valami tehat mar megindult, és ezt a szak-
mdaban viszonylag sokan tudjadk is. Tobben késziilnek is a csatlakozdsra. Sem 0Kk,
sem azok az intézmények, amelyek mar leraktik az alapokat, semmiképpen sem
,»topognak egyhelyben”, és még kevésbé , hatralnak folyamatosan”.

Igaz a cikknek az a megdllapitasa, hogy a szdmitégépnek teljesen mindegy, hogy
a pedagégiai vagy a jogi informaciékat dolgozza fel, viszont a gazdasagossag, de az
ésszer(iség szempontjidbol is egyaltalan nem mindegy, hogy olyan dokumentumokat
tartunk-e nyilvan szamitégépen, amelyek néhany kutaté eseti érdeklodését kielégits
informaciét tartalmaznak, vagy olyanokat, amelyekre sokféle felhasznil6i katego-
ridba tartoz6é t6bb szdz szakembernek siirgésen, tobb szempontbdél és gyakran van
szitksége. Fn azt érzem elérhet célkitlizésnek, ha a rendszert fokozatosan épitjiik
fel, és nem toreksziink a tarsadalomtudoméanyok minden &géanak egyidejl szamito-
gépesitésére. St lesznek olyan tarsadalomtudoményi agak is, amelyek még évtize-
dek mulva sem kell, hogy bekapcsolédjanak a szamitégépes rendszerbe, mert a fel-
hasznalds, a dokumentumok szdma, a gazdasdgossag ezt akkor sem fogja indokolni.
A tlirelmetlenség persze néhany teriileten nagyon is jogos. Mar kellene, hogy le-
gyen peéldaul egy jol miik6ds, a gazdasagpolitikat szolgdlé informaciés rendszeriink.
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Egyetértek a cikkir6val abban, hogy j6 lenne, ha lenne a dontésekre jogosult, és
gazdasagi er6vel rendelkezd 4llami szerveknek e kérdésben olyan koncepcidjuk,
amely egyértelmlvé és tamadhatatlanni teszi a korszerli technika alkalmazasat.
E koncepci6 — azok mellett vagy részben azok helyett, amiket Pazman Péter ir —
kimondhatnd a fokozatossagot, és megallapithatnd a prioritasokat is. Tisztdban kell
lenniink azonban azzal, hogy a leirt koncepcié hidnya csak az egyik, és nem is a
legfontosabb oka annak, hogy nem tartunk e téren mar sokkal messzebb. Koncep-
ciét késziteni lehet, még el is lehet fogadtatni. T6bb hatdrozatunk is van ebben az
lgyben, amelyre hivatkozva mar régen el lehetett volna kezdeni a munkat a tarsa-
dalomtudoményok szamos &agaban. Véleményem szerint az a legnagyobb baj, hogy
a korszer{i technikara valé attérést eddig csak kevés konyvtar kezdte el, és az gy
mindeddig sem alulrél, sem feliilr6l nem kapott elég tdmogatast.

Hazai példaink kivétel nélkiil azt bizonyitjdk, hogy ahol az elszantsig és a ki-
tartas tényleges felhasznaldi igénnyel taldlkozott, ott el is kezdddott a munka, és
most mar ,,csak” csindlni kell, hogy fejlédjék.

Nem igaz, hogy ,minden Kkijelolt intézmény... a tobbiektdl teljesen fluggetle-
niil... fogott a munkahoz”. Az viszont igaz, hogy az elézetes egyeztetések soran na-
gyon vildgossa valt: mind a felhasznilas szélessége, mind a feltaras mélysége, mind
az igények fajtdja és rangsora tekintetében az egyes tarsadalomtudomdényi agak ko-
z6tt. de ezeken beliil is Oridsi kiilonbségek vannak, és ezeket a cikk 4ltal oly erdtel-
jesen hangoztatott egységességgel szemben megint csak a fokozatossidg és a diffe-
rencialtsag el6térbe helyezésével kell figyelembe venni. Kiilénosen akkor, ha a cikk-
iré az egységességen — és ez is vitathaté — egyetlen ko6zos szamitégépes appara-
tust, feltétleniil azonos software-t és kozds végrehajté szervezetet ért. (Onkritikusan
megvallom, hogy 1974/75-ben, amikor a -vilagpolitikai dokumentaciéval elindultunk,
én is azt hittem, hogy egységesség nélkiill nincs el6rehaladas, tovabba azt is, hogy
ennek feltételeit feliilr6l kell megteremteni. Csalédtam: sem feliilrl, sem kiviilrél
ez nem tortént meg.) Az eddigi gyakorlat bizonysaga szerint jobb kiilon-kiilén,
a dokumentacié miihelyeiben, a koényvtarakban nekikezdeni a munkdnak — akar
»barkacsolni” is —, mint varni a bizonytalan jovére, arra, hogy egyszer majd valaki
megcsinalja szamunkra a rendszert, s rogton a legelején uj kozponti gépet vesz,
ahelyett, hogy egyenként felhaszndlndnk a sok helyen meglevd gépkapacitiasokat;
kozponti felméréseket végez, ahelyett, hogy kicsiben, fokozatosan érlelve é modo-
sitva a szolgaltatasokat, kiilén-kiilon kitapogatnank a tényleges igényeket, és az 4j,
jo szolgaltatasokkal folyamatosan felébresztenénk és névelnénk is az érdeklBdést.

Es befejezésiil még egyet: A feladat megvaldsitasanak legnehezebb része a szak-
ember-ellatottsaggal fiigg ossze. Meg kell tanulni a vilogatdst, az indexelési techni-
kat, a visszacsatolast és nem utolsésorban a rendszerben valé gondolkodast; és meg
kell szervezni az adott témaban érdekelt tarsintézmények egylittmiikodését. Mind-
ezeknek, még ha jol mikodik a képzés, akkor is csak nagyon vékony alapjait lehet
az oktatd intézmények padjaiban elsajatitani. Ezért is helyesebb kicsiben, talan kez-
detlegesen, de nagy befektetések nélkiil, viszont minél hamarabb magukban a kényv-
tarakban hozzafogni a leckének a munka soran torténé elsajatitasahoz.

Valyi Gabor

»Fruskdk az olvasészolgdlatban”

Viselkedéskultarank katasztrofalis elmaradottsaga

A vitainditéban bemutatott probléma viselkedéskulturank katasztrofalis elmara-
dottsdganak egyik vetiilete. A neveletlenség kiilonosen a szolgaltatéiparban és mas,
szolgaltatas jellegld tevékenységekben (egészségligyi ellatds, hivatali lgyintézés, kul-
turalis szolgaltatasok stb.) szembetiind. Am amig boltba, hivatalba, szervizbe, orvos-
hoz mindenképpen elmegy az ember, a kényvtarba nem bizonyos, hogy ujra ellatogat,
ha a konyvek sokasdgdban valo keresgélés vagy kiszolgalas kozben — akar véletle-
niil is — kiszolgdltatottd valik. Az olvasd tehat érzékeny ember — ez az egyik, amit le
kell szogezniink,

A masik: a kényvtaros szolgdlatot teljesit, amelyben alapkovetelmény a kifogasta-
lan udvariassdg, a maximalis szolgalatkészség, az olvaséra koncentralo figyelem. Hi-
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tem szerint ez a konyvtarosi hivatastudat formaja. Tartalma pedig — elvontan —
olyan gondolkodas, amely a konyvtar szolgaltatisat és a konyvtaros szolgalatat igény-
be vevé — és még igénybe nem vevé — emberek olvasasi-kulturalis sziikségleteit
sajatjaként éli at, egyéb sziikségleteikkel Osszefiiggésben latja, és tarsadalmi vonat-
kozasait is képes érzékelni. Ez egyben emberi mindség is; amely a magatartasban je-
lenik meg, és a nagy konyvtérakban taldn nem, de a néhany szaz olvaséju Kkisebb
konyvtarban akar egészen szélsBségesen is tiikrézédik a forgalom adataiban.

Aki gyengén fejlett vagy nem létez6 hivatdstudattal 1ép kényvtari szolgalatba, el-
sbésorban a munkatarsak, palyatarsak példajabol, az olvasdszolgalati kozosség maga-
tartasabol tanul. A ,fruska-probléma” ebben a vonatkozasban sem csak ,,fruska-prob-
1éma". Egészséges kozosségek vagy megnevelik vagy kivetik magukbél azokat a szak-
képzett vagy szakképzetlen munkatarsakat, akik hosszabb id6 — esetleg évek — alatt
sem valnak konyvtarossa, akikre gyakran és méltdn panaszkodhatnak az olvasok.

Lényegbe vagd a kérdés: kozosség-e, munkakozosség-e egy-egy olvasdszolgalati cso-
port? Mert ha nem, egyes tagjainak legjobb igyekezete mellett sem képes az olvasék-
bdl bizalmat, ragaszkodast kivaltani. Tovabba: bar elsésorban a nevel6dés eszkoze és
helye, a kényvtarban nevelés is folyik. Egységes nevelGhatast pedig csak egységes tes-
tiilet, ,.nevel6kozosség” képes kifejteni — ez pedagogiai alapelv.

A konyvtarban torténd nevelésnek egyik célja lehet — és mivel sziikséges, legyen is
—, hogy minél tobben megtanuljdk és gyakoroljdk az embertdl embernek kijaro ko-
telez6 tiszteletadast. Hogy konyvtari dolgozé ne szolgaljon ellenkezd példaval, azért a
munkahelyi kozosség és vezetbje legyen felelbs.

Kiss Ildiko

Az olvasékon keresztul visszaszerezni
a tarsadalmi megbecsiilést

— Kldri néni rossz tanulé volt?
— Nem. Nem hiszem, hogy annak szamitottam ...
— Akkor miért ment konyvtirosnak?

A konyvtar legérzékenyebb, legsebezhet6bb pontja az olvasdszolgdlat. Az ott
tevékenykedd konyvtarosok munkaja érzékelhetové teszi az intézmény szervezettsé-
gét, mindségét, igényességét. Arulkodik a vezetSk hozzaértésérsl, szakmai ,elvara-
sairol”. S taldn semmi sem mutatja jobban a helyzet tarthatatlansagat, mint az,
hogy legkevésbé a kényvtarosok tehetnek arrédl, ha artatlan betolakoddk tovabb ront-
jak hiteliiket.

Nem, valéban nem a fruskdkrél van szé... Nemcsak azért, mert a fruskasig
talléphetd, meghaladhaté korszak az ember életében, hanem mert komolytalansiguk,
tudatlan csetlés-botldsuk, mosolytalansaguk, igénytelenségiik, tilbuzgdsdguk vissza-
szall azokra, akik alkalmaztdk &ket.

Beszéliink a konyvtarak mint informaciés kozpontok valsagardl, arrol, hogy-
a hagyoméanyos médon immar nem vagyunk képesek az informaéciéaradatot hatal-
munkban tartani, s a kutatds, visszakeresés sziikségletét kielégiteni, de alig ejtiink
sz6t a konyvtarszervezés kérdésérsl, a szervezéstudomany alkalmazasarol.

Egymas mellé rendelt osztialyok — azon beliill részlegek — &allnak lélekben
hierarchikus rendben az allomany és az olvasok fo6lott, mintha az irodalmat az in-
tézményért gydjtotték volna. Tartalmak kozvetitésére alig van lehetség, az alkotd
munka kivaltsag, a sajatosan kdonyvtari munka rossz hatisfokkal mikodik vagy boltos-
mesterséggé siillyedt.

A szamitégép-konyvtar, a mikro-konyvtar mellett a tdvoli jovében is szlikség
lesz konyvtar jellegll intézményekre, de ez nem jelentheti azt, hogy azoknak a koz-
napi gondolkodas szintjén kell Gjjaszervezédniiik.

A munkamdédszerek rendszertervezése, helyzetvizsgilatokon alapulé kidolgozasa
akkor is sziikséges, ha ezeket nem segitik modern eszkoézok, automatdk. Elemzések
kellenek, amelyek bemutatjak, milyen szintjei és lehetdségei vannak a konyvtarosi
munkdanak; amelyek feltarjdk, milyen konyvtarosokra van — egyaltalan: konyvta-
rosokra van-e — az adott teriiletnek sziiksége, s mely tulajdonsigok és képességek
megléte elengedhetetlen ott. Hova allitsunk ugynevezett kézépszinti vezetSket, s hol
érvényesiilhet az ,els6 az egyenl8k kozott” elve.
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Az ilyen kérdések fontossigat noveli az a tény, hogy a kdzmivelddési és a tu-
doméanyos koényvtarak kozelebb keriilnek egymashoz. A legkisebb konyvtar is varja
e tendencia érvényesiilését a helyismereti, helytorténeti munkaban. Ez egyre nagyobb
feleldsséget ré6 a kodzponti konyvtarakra, hiszen a gy(ijtemény tudomanyos és tartal-
mi feltarasat nekik kell elvégezniiik.

Ha az informaciés és a konyvtari tevékenység viszonyara gondolunk, ha a kis
és a nagy kényvtarak problematikijat vessziik el, ha a kultura ,haszniléi” reészé-
rél felmeriils igények folyamatos kutatasa, illetve elhanyagoltsaga jut esziinkbe,
a konyvtari kiadvanyok fontossagardl, a munkamegosztdas modjarol és mértékérdl
nem is beszélve, egyszerre kideriil, hogy a konyvtaros hivatasa messze nincs koriil-
hatarolva. Néha ugy tlinik, mintha megsziintetné 6nmagat, mint hogyha a konyv-
tdrossdg nem is léteznék. ,Mint szociolégiai értelemben vett status, mint a tarsa-
dalmi munkamegosztason beliil illetékességgel felruhédzott funkcié valéban csokevé-
nyesen van jelen. Ez nem utolsdsorban azért van igy, mert a konyvtaros eltavolo-
dott komplex tudomdnyos hivatdsa lényegét6l, atidl, hogy a konyvtari szervezés
és technika szakemberévé valjék.”

Ezt a sulyos gondolatot Cstiry Istvdn tobb oldalrdl is alatdmasztja, s bar a tudo-
manyos konyvtarak helyzetét elemzi, a konyvtéros személyét érint6 kérdésekhez
mas kdnyvtarosoknak is nagyon sok koziik van.

A konyvtarosképzés ma is égetd és teljesen megoldatlan gond. Szintjeit felemas
moédon hatiroztdk meg. A szaktudomanyok teriiletén nem fogadjdk el partnerként
még a fels6fokil végzettséglieket sem. (Talan ha 4altalanos tudoményelméleti felké-
sziiltségiik volna...) A kényvtdros a konyvtarban — legyen a végzettsége akarmilyen
szintAi — nem kvalifikdlt munkat végez. Leltaroz, periodika-nyilvintartast vezet,
tengernyi cédulat oszt be a katalégusokba, amelyek évtizedekig szolgdlnak minden
valtoztatas, lezards és ujrakezdés nélkiill. A munkaers-gazdilkodas igy nem érvenye-
slilhet, de gondoljunk csak az ennél sokkal sulyosabb munkaer8-elvandorlasra, s arra,
hogy a képzett konyvtarosok a tanari palyan igyekeznek elhelyezkedni. Kell. hogy
a konyvtaros oOnbecsiilése visszatérjen, hogy megtaldljuk a médjat és mélységeit
egy ujfajta polihisztorsdgnak, Ezért sem szabad az olvasészolgalat elhanyagolasaval
tovabb rombolni hiteliinket, hiszen az olvas6kon keresztiil visszaszerezhetjiik tar-
sadalmi megbecsiilésiinket.

Pintér Eva

Mit 14t maga koril a fruska ?

Mikor végigolvastam Geré Gyula cikkét, eszembe jutott a konyvtdrosegyesiilet
egri vandorgytlése (Kényvtaros 1975/12. sz.), ahol dr. Walleshausen Gyula a kényv-
tarosetikar6l elGadast tartva, annak sziikségességét, illetve vitakérdéseit tarta elénk.
Akkor nem sziiletett meg a konyvtarosok szamira az etikai koédex. Véleményem
szerint a ,fruskidknak” — és barmely més, konyvtarban dolgozé kolléganak — sem
lenne hidbavalé a magatartis mércéjét, a kévetelményi minimumok meghatirczasat
magdban foglalé, a kis- és a nagykonyvtar elé egyardnt mércét allité etikai kodex.
AKki konyvtarba keriil, tudnd, hogy mit vallal. Tudnd, ha megmondanak neki!

De ki foglalkozik az Wjoncokkal? Ki tanitja meg uszni a mélyvizbe keriiloket,
akiket minden tréning nélkiil dobnak be, vagy inkabb léknek be az emberi kapcsola-
toknak a konyvtiarakban keletkezs dérvényeibe. A melléfogésok bizonyosan énbizalom-
vesztéshez vezetnek. Ha megsériil az élettapasztalatok vékony rétege, maza, potlékként
nemegyszer cinizmussal vagy agressziv magatartdssal pétolja a kezd6 az ismeretek, a
kapcsolatteremtd készség hiinyait.

Mit 14t maga koriil a ,,fruska”? Mennyi eléképzést kap, hanyszor beszélgetnek
vele munk4ajarél, kérdezik meg cselekedeteinek okat, inditékait? Van-e mentora
egy id6sebb, tapasztaltabb kolléga személyében?

Ki hogyan Kkeriil a konyvtaros palyara? Kevés a hivatistudattal erre a palyara
késziil6 fiatal! Ezen nem segit sokat az sem, ha az iskoldk maés iranyu, jellegli kap-
csolatai jok a koOnyvtarral. A konyvtarlatogatidsok és a konyvtadrakban tartott érak
?em nagyon vagy csak igen kis valészinliséggel rajzoljdk meg a konyvtarosi munka
ényegét.

A szakképzés mennyire mélyiti el a hivatistudatot? Ugyanolyan gond ez, mint
a képzés rendszere, médszere, formaja, ,mert taldn nem is csak a fruskakrdl van
itt sz6” ... Elitélni kénnyd, de aki itél, annak a helyzet teljes ismeretével kell birnia.
Az 14j emberekkel valé foglalkozas, torddés széndékdval és az igy megalapozott
igényességgel kell a kényvtdrakban is ,felnevelni” az 4ij konyvtarosi generaciot.

Vizi Ldszlé
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A , fruska-jelenség’’ mesterséges probléma

A ,fruska-jelenség” véleményem szerint mesterségesen létrehozott probléma. A
kérdés ily médon valéd felvetése nem indokolt, mert szembesz6ks ellentmondas van
a valdsagos helyzet és a szerzé altal felvazolt kép kozott. Ma, amikor a féiskoldk
ontjak a szakképzett konyvtarosokat, nem okozhat nehézséget egyetlen konyvtar-
nak sem, hogy hozz&ért6 munkatarsakat alkalmazzon.

Ha mégis el6fordul néha egy-egy fruska... A kozértekben, aruhazakban, korha-
zakban taldn nincs beldliik? Ez inkabb korosztdlyi probléma! Az olvasészolgilat hia-
nyossagait mégsem rajuk kellene héritani, Aggasztébb jelenség az, hogy a koényv-
tarszakos egyetemistak, féiskoldsok nagy része eleve nem konyvtdrosnak késziil. Egy
résziik akarva akaratlanul, de mégis a konyvtarba kényszeriil. Ok a ,fruskakkal”
ellentétben ismerik a szakirodalmat, tajékoztatasi segédleteket, de csak annyit,
amennyit az egyetemen, féiskoldn tanultak. Kényszerpalya? Igen, mert a konyvta-
rossagnak még ma sincsen meg a tarsadalmi rangja, becsiilete. De ez nem a vita-
indit6 szerzdje &ltal ,fekete baranyként” emlegetett ,fruskdknak” készonhetd.

A talbuzgésagrol pedig csak annyit, hogy az értékes, elsé kiadasban megjelent
miivek védelme nem a fruskiaknak, hanem a konyvtarnak mint intézménynek a fel-
adata volna, feltéve, hogy munkatdrsai ismerik és alkalmazzik is az allomanyvédel-
mi rendelkezéseket.

A vélt problémdik helyett a valdsagos hibdkkal és hidnyokkal kellene foglalkozni
(példdul konyvtarosképzés, az olvasoszolgdlati munkat konnyité gépesités stb.), s
nem a ,fruska-jelenséggel”, amely, ha idénként bosszanté is, de nem orszagos gond.

Tilcsikné Pdsztor Agnes

A ,.fruska-jelenség’ forrasa
a megoldatlan konyvtarosképzés

A fruskakkal foglalkozé cikkét vitainditéonak szdnta a szerz8, bar a leirtakkal
nehéz vitdba szallni. A jelenség, ha nem is altaldnos, gyakoribb annal, hogysem hall-
gassunk roéla. A vitat nyilvan nem is a fruskdk megnyilatkozasai és a konyvtiarosok
véleményének kozlése fogja kivaltani, sokkal inkdbb az okok feltarasa és a megsziin-
tetésiikre teend$ javaslatok.

A cim nem hagy kétséget afel6l, hogy kizarodlag leanyokrdl van szd, és ezzel a
konyvtarak egyik szorité gondjanak a kozepében is vagyunk. A palya elndiesedett,
a kozmivelbdési konyvtarakban csaknem 80 szézalékosra tehetd a ndk jelenléte.
Az elndiesedés okai eléggé kozismertek: a kényvtarak alacsony t4rsadalmi presztizse;
a szakképesités megszerzésére forditott id6 és energia mas szakon sokkal nagyobb
sikerrel és anyagi elénnyel kecsegtet, 6ndllé munkara, kiugrasi lehet8ségre pedig
kevés az alkalom stb. Ha egy né j6 allampolgar és gondos anya, akkor 20 és 40 éves
kora k6zott a munkahelye nem nagyon szamithat ra. Ez alatt a hasonlé koru férfiak
teljes erejiiket és képességiiket a szakmanak szentelhetik. Es hogyan keriilnek a pa-
lyara? A férfiak, ha a konyvtarossadgot valasztjdk, meggondoltan késziilnek ra, és
elébb fels6foku képesitést szereznek. A lanyok egy része is szeretne tovabb tanulni
az érettségi utdn, s ha nem jut be azonnal a kivant felsGoktatédsi intézménybe, a va-
rakozasi idére nem fizikai munkat vallal, hanem valamilyen , konny{, szellemi elfog-
laltsagot” keres, ami mellett elképzelése szerint késziilhet a jovGjére. A masik rész a
szerencsében bizva varja a lehetd legjobb elhelyezkedési alkalmat. Ha az elébbi keriil
a konyvtarba, mire betanitjak, mar tovabb is all. Ha az utébbi, akkor ébredez am-
bici6itél fliiggben esetleg szakképesitést szerez levelezd tagozaton és ekkor 4, illetve 6
évig nem lesz teljes értékid munkaers, vagy 6 is elmegy és dtadja helyét egy tijabb kez-
dének. A konyvtdrak lassan képzé intézményekké vdlnak anélkiil, hogy oktatéi stdtus-
sal rendelkeznének. Ez a palya elnfiesedésének egyik kovetkezménye. Természete-
sen mas lenne a helyzet, ha a konyvtarosképzd intézmények kell§ szamban és a kell$
fokozaton ,szallitanak” a szakembereket. Nagy kiilonbség van egy szakképzett mun-
kaer6é ismereteinek a helyi igényekhez alakitiasara és egy szakképzetlen betanitasa-
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ra forditott energia mennyisége kozott. Es ez a masik gondja a kényvtarnak, ponto-
sabban’a kﬁnyvtérﬁgynek. Nem lehet eléggé amulni azon, hogyan jutottunk idaig!
Nagyszamu szakembert igényls, modern nagykonyvtarak épiilnek, kézmiveldési és
k(iinyvtéri torvény sziiletik, nemzetkozi informadaciés rendszerekhez és szabvanyosi-
tdshoz csatlakozunk, tavlati iranyelvek késziilnek, amelyek eléirjak, melyik munka-
kor ellatdsahoz milyen fokozati szakmai végzettség sziikséges. Minden jel arra mu-
tat, hogy a tdrsadalmi igények ostromdt a konyvtdrak dlini akarjik és dlini tudjdk, és
akkor... egyszerlien megsziinik a konyvtarosképzés. Bocsanat a. nyelvbotlasért, tu-
dom, hogy még van koényvtaros szak az ELTE-n, valamint tobb tanarképzd intézet is
képez konyvtarosokat. A levelezé tagozaton végzetteken kiviil — akik amugy is kapun
beliil vannak — azonban vajmi kevesen helyezkednek el kényvtarban. A , munka-
erdépiac” igy besziikiil. Raadasul megsziint a kozépfoku képzés, és még nincs meg-
oldva a konyvtartechnikusok képzése — a kozépiskolakban jelenleg folyd ilyen jel-
legli oktatds ugyanis nem jelent megoldast. Nem vitds, hogy a konyvtarosképzés re-
formra szorul, mert nem tudott 1épést tartani a fejlédéssel. De reformra és nem meg-
szlintetésre! Az ELTE konyvtartudomanyi tanszékének a kézmiivel6dési tanszékhez
torténé csatolasa és ,,C”-szakka mindsitése — ha megvalosul — a palya teljes elsor-
vasztisat eredményezheti. Egyet kell érteni Szentmihdlyi Jdnos tiltakozdsaval, aki ezt
az elképzelést a megsziintetésnél is rosszabbnak tartja. Tagadhatatlanul vannak kozos
teriiletek, amelyek minden ,k6zmiivel6” szdmara fontosak, mint példaul a kommu-
nikacié-elmélet, pszicholdgia, szociolégia stb., de ehhez hasonldéan szamtalan — 14t-
sz0lag — ésszerl egyéb tanszékosszevonast is lehetne javasolni. Tudomasom szerint
a Konyvtarosegyesiilet javaslattervet fog kidolgozni a funkcionalé képzdé intézmények
bevonasaval. A szaksajtéban nagyobb teret kéne szentelni a megtett 1épéseknek, te-
kintet nélkiul az eredményre. A tajékoztatasok elmaradasa bizonyara nem munkéatlan-
sagot takar. Ennél izgalmasabb kérdése most aligha van a koényvtariigynek!

A jelenség harmadik oka taldn éppen a fejlédésben keresend$, és torténetileg an-
nak egy szakaszara jellemz6. A dokumentumok mennyiségi felhalmozoddasa — ott is,
ahol nem épiilt 4j nagykonyvtar — minéségi valtozasra kényszeriti a konyvtarakat.
A dokumentumok informaciés tartalmanak feltarasa a katalégusokban, bibliografiak-
ban mindségileg és mennyiségileg a korabbitol eltérs feladatok elé Allitja 6ket. Gon-
dolok példaul a helytorténeti gyiijtemények ,,mélyfeltaréd” rendszereinek a ,,hazi” mu-
helyekben torténé elméleti és gyakorlati kikisérletezésére. Az elméleti munka elvég-
zésére, a kutatdsokra nagyon kevés kényvtar tudott tudomanyos munkatarsat alkal-
mazni. Tovabbi gondjuk a koényvtaraknak, hogy ha abszolit szamban nem is, de vi-
szonylagosan csOkken a kozpontilag feldolgozott konyvek, dokumentumok sziama. A
feldolgozas napi itemét teljesitménynormak szabalyozzak. Egyetlen hianyzé feldol-
gozo, feltaré szakember kezdd konyvtarossal valdé alkalmi pétlasa jol mérhetd lema-
radasokat, nehezen helyrehozhaté hibakat okoz. A szakképzetlen Gij munkaerdék olva-
sészolgalatba vald beallitasa abbdl a meggondolasbdl sziiletik, hogy irodalomismeret,
olvasottsag minden konyvtarostol elvarhato, de a feldolgozd és a modszertani ,,szak-
mat” elébb meg kell tanulni. S mivel mindent a gyakorlatban kell elsajatitani, ez
Gjabb érv amellett, hogy a kolesonzésbe is igen gyorsan bekeriiljenek. Rdadasul a
szakember-utanpoétlas elakaddsa miatt allando sziikséghelyzetben vannak a konyv-
tarak. és ezért mind gyakoribb a kezd6k olvasodszolgalati alkalmazésa.

A fruskdk magatartdsa végiil egy konyvtartdl fiiggetlen, altaldnosabb jelenséggel
is osszefiigg. Mindeniitt taldlkozunk vele: az utcan, lizletekben, hivatalokban és nem-
csak a ,.fruskdk” részérél. Nincsenek normdink a tdrsadalmi érintkezési formakra a
koszonést6l a megszolitason at a beszélgetésig. Természetesen nem akarom elharitani
a felelésséget a konyvtarakrol, hiszen feladatukbodl és szerepiikbsl adodik a példa-
adas igénye és kotelessége. De az okok keresésekor ezt nem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

Ezek jutottak eszembe a fruskak olvasoészolgalati megjelenésérgl irottakat olvasva.
Hogyan kellene a helyzeten valtoztatni? Esetleg a tiinet okainak ,,mélyfeltarasa” on-
magdban is megoldast kindl. Gyors megoldasira nem tudok receptet, de elmondok egy
mesét, ami a probléma kapcsan eszembe jutott. (Teljes szovegét lasd a Grimm test-
véreknél.) Volt egyszer egy szegény asszony és annak két ldnya. A koriilmények ugy
hoztak, hogy mindkét lany azonos helyzetbe keriilt, és azonos feladatot kellett meg-
oldania: roskadozé fakat Ggy megrazni, hogy agaik a gyiumdlesok sulya alatt ne tor-
jenek le és ujra termést hozzanak, illetve forré kemencébdl kihuzni a kislilt kenye-
reket. hogy ne égjenek szénné, és az emberek jollakjanak velik. Az egyik mindkét
feladatnak megfelelt. a masik egynek sem. Vajon miért?

Huber Kalmanné
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Mindenki lIéphessen fel a legalsé lépcsore
— és legyen is ilyen lépcso!

Geré Gyula a mozaikszerlien egymdas mellé rakott véleményekkel nyilvan egyet
akart: hangsulyozni a konyvtarak gondjat a munkaeré-utanpétlasban, tovabba keres-
ni a megoldast arra, hogyan lehetne a kényszerbél, sziikségb6l alkalmazott érettségi-
zett fiatalokat munkdajukban érdekeltté tenni, s a jol-rosszul ellatott kolesonzést hiva-
tassa és felelGsséggel végzett tevékenységgé valtoztatni. Igaza van abban, hogy ilyen
gondok nemcsak az ,,A”- és ,,B”-tipusu konyvtiarakban, hanem az egyszemélyes Kis-
konyvtarakban is vannak, ahova talan még nehezebb a jelenlegi képzési feltételek
mellett szakképzett munkatdrsakat szerezni. Vitathatd, hogy a jelenlegi képzési for-
mak elegendd utanpétlast adhatnak-e, adnak-e, s az is megkérdéjelezhets, kell-e fel-
s6tokuq, féiskolai vagy egyetemi végzettség minden kényvtari munkahelyre. Ha pe-
dig a jelenlegi rendszer nem ad elegends utanpétlast, és nem is sziikséges féiskolai
képesités minden munkahelyre, nem lenne-e helyes mas képzési forma bevezetésével
és rendszeres fenntartiasaval megoldani a ,fruska’”-problémat?

Hiszen van mas képzési forma is, vetheti ellen valaki: példdul egynéhany gimna-
ziumban koényvtdrkezeléket képeznek. Véleményem szerint ez a képzési mod valdja-
ban nem old meg semmit, egyrészt mert a képesitést megszerz6 gimnazistak nagy ré-
sze {ovdbbtanul — és nem is mindig a megkezdett szakmat folytatja —, madsrészt a
mar konyvtarban dolgozok szakmai képzését csak tanfolyami uton lehetne gyorsan
megszervezni. Indultak is ilyen tanfolyamok, a tovabbjak szervezése azonban elakadt.
Am az eddigi tanfolyamok esetleges hidnyai vagy tulzasai miatt nem kellene a kényv-
tarkezel6i képzés tanfolyami utjarél lemondani. Kozpontilag meg kellene hatarozni a
tananyag keretét, az ismeretek hatarait, a kovetelmények szintjét, utdna pedig, aki a
konyvtarban dolgozik, hadd szerezze meg szervezett keretek ko6zott a munkajadhoz
szlikséges szakmai, s6t a legnélkiilozhetetlenebb pszichologiai, pedagdgiai ismereteket
is. Vallom, hogy a szakmdhoz kotédni csak szakmai ismeretszerzés utjin lehet! Ho-
gyan kedveljek meg valamit, ha azt sem tudom, mit kellene kedvelnem, hogyan érez-
ze ..otthon” magit az, aki most keriilt a konyvtarba dolgozni — mindegy, hogyan, mi-
ért —, ha sejtelme sincs a szakma maultjarol, jelen gondjairol, a jovo tévlagairél, ha

Lehet6vé kell tenni tehat minél elGbb a szervezett kényvtarkezelsi oktatisban vald
résztvételt — éspedig levelezd, tanfolyami formiban — mindenkinek, aki mar koényv-
tarosi munkakoérben van; és esetleg megfontolandé, hogy a régi kozépfoku, hosszabb
tartamu, alaposabb képzést is meg kell kapniuk azoknak, akik igénylik. Vagyis szé-
lesre kell tarni a szakmai képzés kapujat, és ez tobbet érne, mint a sirankozas a
,.fruskdk” miatt! Annal is inkdbb mondhatom ezt, mert példaul sajat konyvtiaram
jelenlegi legmegbizhatobb munkatérsai is ilyen ,,fruskdk” voltak, amikor — képesftés
és szakmai gyakorlat nélkiil — a konyvtarba keriiltek. El6szor tanfolyamon megsze-
rezték a kozépfoku képesitést, s most mar koziilik a legfontosabb helyeken dolgozék
a téiskolai oklevélnek is birtokaban vannak. Dicsekedhetiink egynéhany ,.fruskabél”
lett szakemberrel, akik innen keriiltek magasabb beosztisba, megyei-varosi konyvta-
ri igazgatéhelyettes is van koztiik. Kell persze egy ,miihely” is, egy olyan kozosség.
amely igényes, kell olyan vezetd, aki nem fél alairni a tovéabbtanulasi jelentkezési
lapot a tanulményi szabadsigok koévetkezményeitdl tartva, de lehet8ség is kell arra,
hogy legaldbb a legalsé 1lépcsére mindenki felléphessen, aki akar, s legyen ilyen
legals6 1épesd!

Az érettségi egykor azt jelentette, hogy a didk ,érett a fels6bbfoku iskolai tanul-
manyvokra”. Hat most legaldbb annyit jelenthetne, hogy kozépfoka tanfolyamot vagy
legalabb konyvtarkezel6i tanfolyamot joga legyen elvégeznie annak a konyvtarosnak,
aki ..érett”. A ,fruska-kérdés” tulnyomé részének megolddsit hoznd ez az ut. Persze
aki nem val6 kényvtarosnak, igy sem lesz az, s bucsit kell venni téle, de ilyen eset
eldfcrdulhat még fdiskolat végzettel is. Ez azonban mar mas ugy.

Urbdn Ldszlé

A KONYVTAROS egyes szamai — tizenkét hénapra visszamenéleg — kaphatok a
Lapkiadé Vallalat Kézénségszolgalatanal (1076 Budapest, Thokoly ut 21. Tel.: 424-543) ;
a régebbi szamok pedig szerkesztéségiinktol kérhetok
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