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Orrunk a kirakat üvegén
A napokban kezem be kerü lt a M agyarország idei 25. száma, s benne lapozgatván 

m egakadt a szemem dr. Pálvölgyi Lajos: Párbeszéd a géppel című cikkén, am elynek 
tém ája a számítógép felhasználásán alapuló társadalom tudom ányi adatbank. Aki csak 
egy kicsit is foglalkozott m ár ezzel a kérdéssel, öröm m el tapasz ta lhatta  a cikk ólva- 
sásakor, hogy felkészült szerző korrek t és közérthető írása je len t meg népszerű po­
litikai hetilapunk  hasábjain.

És mégis . . .  A tém át kissé jobban ism erő szakem bert m ár az első olvasáskor is 
nyugtalanság fogja el. Aztán, am ikor ú jra  belepillant a cikkbe, lassan rájön, hogy 
nyugtalanságának oka nem  a cikkben, hanem  az e téren  létező m agyar valóságban 
keresendő. Hiszen a cikk bevezető, ném ileg som m ásan fogalm azott publicisztikai for­
du la ta  csak p illana tokra  sugallja, hogy a m agyar könyvtárügyről, a hazai tá rsada­
lom tudom ányi inform ációrendszerről van szó. A későbbiek m ár semmi kétséget sem 
hagynak afelől, hogy szó sincs erről, s hogy e téren sem m iféle kom olyabb eredm ény­
nyel nem  büszkélkedhetünk. S mivel a cikk, a hazai helyzettel lényegében és elem ­
zőén *nem foglalkozik, de annál több gondolatot és kérdést ébreszt, úgy érzem : itt az 
ideje, hogy tiszta vizet öntsünk a pohárba. T isztát és áttetszőt, m ert nagy szükségünk 
van rá. E nélkül ugyanis a jelenlegi egy helyben topogás — sőt folyam atos hátrá lás (!) 
— soha nem  szűnik meg.

Ahhoz, hogy egyáltalában lépni lehessen, szükség van a társadalom tudom ányi in ­
form áció fogalm ának tisztázására, mégpedig oly módon, hogy a m ár tisztázott foga­
lom elsősorban a rra  legyen alkalm as, hogy az inform ációs szakem berek szervező és 
építő m unkájuk  során alkalm azhassák, tehát alapvető ú tm uta tást adjon. K iindulás­
nak bizonyára megfelel az alábbi m eghatározás: gyakorlati szem pontból társadalom - 
tudom ányi inform ációnak tek in the tünk  m inden olyan inform ációt, am ely társadalm i 
jelenségre, fo lyam atra vagy rendszerre vonatkozik, függetlenül attól, hogy azt milyen 
általánossági és bizonyítottsági fokon tükrözi. így lehet adat, tapasztalat, vélemény, 
hipotézis, törvény, elm élet stb. M egjelenési form áját, tehát az inform ációhordozót te­
k in tve is sokféle lehet. A nem zetközi szerződések jegyzőkönyveitől kezdve a tá rsa ­
dalom tudom ányi megfigyelések alap ján  és során készített film - és hangfelvételekig 
a dokum entum ok típusai a legszélesebb skálán m ozoghatnak. Ezek rendszerezése, te­
h á t a pontos dokum entum tipológia k ialakítása és a fogalom gyakorlati alkalm azása 
segítségével rögzíthető lenne egy olyan kiindulási alap, am ely független az egyes tá r ­
sadalom tudom ányok sajátos tartalm ától, hiszen a korszerű adatfeldolgozás technikai 
lehetőségeinek szem pontjából teljesen mindegy, hogy egy bizonyos dokum entum  pe­
dagógiai vagy jogi inform ációkat tartalm az.

Az azonosan értelm ezett fogalom használata, az ezen alapuló azonos elvek és az 
egyértelm ű dokum entum tipológia (amely term észetesen rugalm asan bővíthető) azt a 
lehetőséget kínálják , hogy az egységes társadalom tudom ányi inform ációs rendszer 
nem  ágazatonként, külön-külön, hanem  egyetlen rendszerben, valóban egységesen 
épülhet fel. Ez a lehetőség valóban m egköveteli a szám ítástechnika alkalm azását, még­
pedig annak  is a legkorszerűbb eredm ényeit igénybe véve.

De hát hogyan is állunk mi könyvtárosok a szám ítástechnikával? Érzésem szerint 
úgy, m int a villanyvonatró l álmodozó kisgyerek, aki naponta elzarándokol a já ték ­
bolt k irak a ta  elé, és o rrá t az üveghez nyom va a rra  gondol, hogy ez az a játék, am ely 
neki soha nem  adatik  meg. Vagy, ha egy csoda folytán mégis, tud-e valam it kezdeni 
vele?

Jogos-e ez az érzés? Vagy csak m egint azoknak a sztereotip m egnyilvánulásoknak 
egyikéről van szó, am i m indig jelentkezik ebben a sok értetlenséggel m egvert szakm á­
ban, m időn valam ilyen új táv la t nyílik meg, de az odavezető ú t még bizonytalan.

A szakm ai és a publicisztikai hírekben, tanulm ányokban és v itákban az eddigiek 
során sok szó esett a szám ítástechnika felhasználásáról a  társadalom tudom ányi in ­
form ációellátásban. A közvélem ényben — még a szűkebb szakm aiban is — az a h a ­
mis kép a laku lt ki, hogy ennek szükségességét m a m ár senki sem vita tja . Pedig még 
sok ellenzője van a szám ítástechnika alkalm azásának, különösen azokon a te rü le te­
ken, am elyek nincsenek közvetlen kapcsolatban a term eléssel. Ez az ellentábor — a 
sok esetben korrek tnek  nem  nevezhető szubjektivitáson tú l — nem egyszer olyan é r­
veket is felsorakoztat, am elyek a jelenlegi helyzetben valóban m egállják a helyü­

659



két, s cáfolatukra addig nem  kerü lhe t sor, amíg a döntésekre jogosult és az anyagi 
erővel rendelkező állam i szerveknek nem  alakul ki e kérdésben a korszerű technika 
alkalm azását egyértelm űvé és tám adha ta tlanná  tevő koncepciójuk.

Mik ezek az ellenérvek?
M indenekelőtt a m ár em lített, használható és egységes koncepció hiánya. Vagyis 

pontosabban fogalm azva: a rossz koncepció. A  Tudom ánypolitikai Bizottság  1974-ben 
kijelölte ugyan azokat az intézm ényeket, am elyeknek az egyes társadalom tudom ányi 
terü letek  inform ációs központjaivá kellene válniuk, de nem  terem te tte  meg — h i­
szen m ódja sem volt rá  — azokat az objektív feltételeket (anyagiak, elhelyezés, szak­
em berellátás és -képzés), am elyek nélkül lépni sem lehet. M it tehettek  ebben a hely­
zetben a k ije lö lt intézm ények? Jól, de inkább kevésbé jól átgondolt tervezeteket ké­
szítettek a sa já t szakterületük inform ációs rendszerének kia lak ítására. Az adott hely­
zetben nyilvánvaló, hogy ezek a tervezetek döntő többségükben még részleteikben 
sem válhattak  alap jává egy valóban működő, egységes társadalom tudom ányi in form á­
ciós rendszernek. Még akkor sem, ha az egység lá tszatakén t lé tre  is jö tt a társadalom- 
tudom ányi információs m unkabizottság. Az egységet m ár eleve k izárta  az a lehete t­
len helyzet, hogy m inden k ije lö lt intézm ény önm agában, a többiektől teljesen függet­
lenül, azonos alapelvek nélkül, sok esetben a megfelelő előtanulm ányok és helyzet- 
felm érés elhanyagolásával fogott m unkához.

Sokan kérdezhetik  az elm ondottak alapján , hogy m it kellett volna tenni, vagy pe­
dig mi a teendő m a? H a m ás nem, az évek során k ia laku lt eredm énytelenség b i­
zonyítja, hogy M agyarországon valóban használható társadalom tudom ányi in form á­
ciós rendszert, am ely hatékonyan szolgálja a tudom ányos ku tatást, a term elést, a po­
litikai és az állam igazgatási életet stb., csak valóban egységesen  és csak „egy példány­
ban” kell létrehozni, Mégpedig úgy, hogy az egyes szakági központok nem  egyedi 
rendszereket építenek fel, hanem  együtt terem tik  meg egy in tézm ények fe le tti társu­
lás keretében azt az adatintegrációt, am ely a korszerű technika  igénybevételével 
nyú jtaná  a tagok részére a legm agasabb szintű tájékoztátási és dokum entum szolgál- 
ta tási lehetőségeket.

A szám ítástechnika ellenzőinek m ásik nagy érve: a gépi apparátus felépítésének 
magas költsége. A népgazdasági nehézségekkel párhuzam osan jelentkező takarékos- 
sági intézkedések azonban sehol sem k íván ják  meg azt, hogy ne jö jjenek  lé tre  olyan 
objektum ok, am elyekre valóban szükség van. Kétségtelen, hogy a szám ítógépek és 
szolgáltatásaik Sokba kerülnek, ám  végre tudom ásul kellene venni, hogy M agyar- 
országon m a m ár létezik olyan szám ítástechnikai apparátus (hardware), am ely a lka l­
mas az egységes társadalom tudom ányi inform ációs rendszer kiszolgálására, és létez­
nek olyan adatbázis-kezelő rendszerek (software), am elyek ugyancsak alkalm asak a r ­
ra, hogy a létrehozott társu lás adatin tegráció ját és szolgáltatásainak ny ilván tartásá t 
megvalósítsák. Ezt figyelem be véve a költségekről alkotott kép előnyösen m egválto­
zik, hiszen nem  feltétlenü l alapfeltétele a létrehozandó rendszernek egy új, és való­
ban nagy költséggel felépítendő számítógépes apparátus. (Ha a K ulturális M in iszté­
rium  annak  idején  a m erev elzárkózás helyett a  tá rca  szám ítógépes hátterének  m eg­
terem tése m ellett döntött volna, sa já t szakigazgatási feladata inak  lényegesen köny- 
nyebb ellátásával egyidőben a könyvtárügy számítógépes h á tte ré t is m egterem thette 
volna.)

A technikai eszközök bérle tének költségei több intézm ény, több tá rca  és szervezet 
között oszlanának meg, s ezzel a sa já t és független rendszerek barkácsolása  helyett 
lé trejöhetne egy azonos elveken  és érdekeken  alapuló és működő apparátus. T ehát 
m indenki jól járna! Az integrációban részt vevő intézm ények ugyanúgy, m int azok, 
akikről eddig a legkevesebb szó esett a tervezetekben, a felhasználók.

Az intézm ények feletti társu lás a lap já t azok az intézm ények alkotnák, am elyek va­
lam ely társadalom tudom ányi szakág kijelölt inform ációs központjai. A társulás vég­
rehajtó  apparátu sá t olyan intézm ény mellé kellene telepíteni (például MTA), am ely­
nek a szám ítógépét ez a központ hosszú távon igénybe ak a rja  venni. Ez az ap p ará­
tus dolgozhatná ki az összes résztvevő szám ára a legjobban megfelelő feldolgozási 
módszereket, m egterem tené az ügym enet folyam atosságát, végezné a felhasználók tá ­
jékoztatását, felügyelné a hasznáiók és a dokum entum ok őrzői közti dokum entum ­
áram lást, gondoskodnék a rendszer állandó technikai és elm életi fejlesztéséről* a 
nem zetközi kapcsolatokról, koordinálná a tezauruszok szerkesztését stb. Tehát elvé­
gezné egy helyen, azonos módszerekkel és elvek alap ján  m indazt, am it az in teg rá­
cióban résztvevőknek az integráción kívül külön-külön kellene elvégezniük. Hogy ez 
m ilyen nagy anyagi és szellemi m egtakarítást eredm ényezne — még a jelenlegi hely­
zethez képest is, hiszen a nem  inform áltság  ugyancsak költséges valam i — m a szinte 
felm érhetetlen. Term észetesen a folyam atos m űködés során m inden olyan intézm ény 
tá rsu lha tna  a rendszerhez, am elynek eredeti, tehá t m áshol fel nem  lelhető tá rsad a­
lom tudom ányi dokum entum ai vannak, vagy ilyeneket előállít.
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Ami az országos ellátást, vagyis a rendszer országossá tételét illeti, ú jra  csak a leg­
kézenfekvőbb m egoldást kell választani. Igazodva az ország közigazgatási beosztásá­
hoz, az egyes terü letek  (például megyék) központi inform ációs vagy könyvtári bá­
zisát lehetne igénybe venni. Ezeken fu tnának  keresztül az igények a központ és az 
inform ációk, valam in t a dokum entum ok a felhasználók felé, az e terü leti központok 
épületébe te lep íte tt adatvégállom ások (term inálok) és távközlési eszközök segítségé­
vel. Ez a m egoldás persze szám ottevő inform ációs in fra stru k tú ra  létrehozását felté­
telezi, de meggyőződésem, hogy a megyék közigazgatási vezetői készséggel áldozná­
nak az ilyen rendszerben való részvételre, hiszen például az állam igazgatási és a jo­
gi inform ációk gyors és pontos szolgáltatása szám ukra is táv latokat nyitna.

A közös végső cél érdekében tehá t ideje lenne a k irak a t üvege elől betérni abba 
az üzletbe, am elyben szám unkra is kapható  megfelelő áru.

P á z m á n  P é t e r

Egy „ügyes” cím csapdája
Pázm án P éter cikke nem  igényelne hozzászólást, ha csak a címmel volna baj. 

A cikk ta rta lm a  azonban m uta tja , hogy a szerző m inden jó szándéka ellenére bele­
esett a cím csapdájába és úgy érvel, m in tha igaz volna az, hogy a szám ítástech­
n ika alkalm azása a társadalom tudom ányi inform ációs rendszer szolgálatában olyan 
játék , m in t a villanyvonat, am ely a k irakatüveghez o rrá t nyomó gyerek szám ára el­
érhetetlennek  tűnik.

A hasonlatnak ez csak az egyik sán ta lába, a m ásik a befejező rész, am ely a rra  
szólítja fel a könyvtárosokat, hogy m enjenek be a k iraka t elől az üzletbe, és ott az 
áru  — tudn iillik  a korszerű számítógépes inform ációs rendszer — kapható.

Ügy gondolom, hogy itt nem csak a m inden hasonlat m entségére szolgáló, kicsi 
sán tításró l van szó, hanem  két alapvető tévedésről: A cél ugyanis, egyrészt egyál­
ta lában  nem  elérhetetlen, egyszerű bem enetellel viszont sem m ilyen üzletben nem 
kapható  meg. Az eredm ény elérésének titk a  itt is — éppúgy, m int az élet, a gazda­
ság oly sok m ás terü letén  — az, hogy dolgozni kell érte, csinálni folyam atosan, szí­
vósan, megfelelő elképzelések, tervek  alapján , úgy, hogy a m unka tényleges igényt 
elégítsen ki, a lehető leggazdaságosabb legyen, és még sorolhatnám  a követelm énye­
ket tovább is.

A szerző azt írja , hogy a társadalom tudom ányi inform ációs rendszer létrehozása 
terén  „sem m iféle kom olyabb eredm énnyel nem  büszkélkedhetünk”. Én sem va­
gyok elégedett az eredm ényekkel, de azt mégis el kell ism erni, hogy az Országos 
Széchényi K önyvtárban m ár szám ítógépen készül a M agyar Nemzeti Bibliográfia, 
am ely m ind a dokum entum ok ezreinek ny ilván tartásba vétele, m ind a nem zetközi 
m ágnesszalag-szolgáltatásokba való bekapcsolódás szem pontjából komoly lépés még 
sikkor is, h a  a  bibliográfia kü la lak ja  kifogásolható; az Országos Vezetőképző Köz­
pont BIBDOSZ néven önálló rendszert fejlesztett ki a vezetéstudom ány és a szer­
vezés tém akörben, és ez m ár huzam os ideje üzem szerűen m űködik; a Központi S ta­
tisztikai H ivatal K önyvtára, bár kísérleti jelleggel, de nagyszám ú dokum entum ot 
ta r t szám ítógépen nyilván, és végül az Országgyűlési K önyvtár 1974 óta szám ítógé­
pen tá ro lja  és teszi visszakereshetővé az azóta fe ltá rt csaknem  15 ezer világpolitikai 
és külgazdasági tém ájú  dokum entum át. Valam i tehá t m ár m egindult, és ezt a szak­
m ában viszonylag sokan tud ják  is. Többen készülnek is a csatlakozásra. Sem ők, 
sem azok az intézm ények, am elyek m ár le rak ták  az alapokat, sem m iképpen sem 
„topognak egyhelyben”, és még kevésbé „há trá lnak  folyam atosan”.

Igaz a cikknek az a m egállapítása, hogy a szám ítógépnek teljesen mindegy, hogy 
a pedagógiai vagy a jogi inform ációkat dolgozza fel, viszont a gazdaságosság, de az 
ésszerűség szem pontjából is egyáltalán nem  mindegy, hogy olyan dokum entum okat 
ta rtu n k -e  nyilván számítógépen, am elyek néhány ku ta tó  eseti érdeklődését kielégítő 
inform ációt tartalm aznak , vagy olyanokat, am elyekre sokféle felhasználói kategó­
riába tartozó több száz szakem bernek sürgősen, több szem pontból és gyakran van 
szüksége. Én azt érzem  elérhető célkitűzésnek, ha a rendszert fokozatosan ép ítjük  
fel, és nem  törekszünk a társadalom tudom ányok m inden ágának egyidejű szám ító- 
gépesítésére. Sőt lesznek olyan társadalom tudom ányi ágak is, am elyek még évtize­
dek m úlva sem kell, hogy bekapcsolódjanak a számítógépes rendszerbe, m ert a fel- 
használás, a dokum entum ok száma, a gazdaságosság ezt akkor sem fogja indokolni. 
A türelm etlenség persze néhány terü leten  nagyon is jogos. M ár kellene, hogy le­
gyen például egy jól működő, a gazdaságpolitikát szolgáló inform ációs rendszerünk.
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Egyetértek a cikkíróval abban, hogy jó lenne, ha lenne a döntésekre jogosult, és 
gazdasági erővel rendelkező állam i szerveknek e kérdésben olyan koncepciójuk, 
am ely egyértelm űvé és tám adha ta tlanná  teszi a korszerű technika alkalm azását. 
E koncepció — azok m ellett vagy részben azok helyett, am iket Pázm án P éter ír  — 
kim ondhatná a fokozatosságot, és m egállap íthatná a p rio ritásokat is. T isztában kell 
lennünk azonban azzal, hogy a le írt koncepció h iánya csak az egyik, és nem  is a 
legfontosabb oka annak, hogy nem  ta rtu n k  e téren  m ár sokkal messzebb. Koncep­
ciót készíteni lehet, még el is lehet fogadtatni. Több határozatunk  is van ebben az 
ügyben, am elyre hivatkozva m ár régen el lehete tt volna kezdeni a m unkát a tá rsa ­
dalom tudom ányok számos ágában. Véleményem szerint az a legnagyobb baj, hogy 
a korszerű techn ikára való á ttérés t eddig csak kevés könyvtár kezdte el, és az ügy 
m indeddig sem alulról, sem felülről nem  kapott elég tám ogatást.

Hazai példáink kivétel nélkül azt bizonyítják, hogy ahol az elszántság és a k i­
ta rtás tényleges felhasználói igénnyel találkozott, o tt el is kezdődött a m unka, és 
most m ár „csak” csinálni kell, hogy fejlődjék.

Nem igaz, hogy „m inden kijelö lt in tézm én y . . .  a többiektől teljesen függetle­
nül . . .  fogott a m unkához”. Az viszont igaz, hogy az előzetes egyeztetések során n a ­
gyon világossá vált: m ind a felhasználás szélessége, m ind a feltárás mélysége, m ind 
az igények fa jtá ja  és rangsora tekintetében az egyes társadalom tudom ányi ágak kö­
zött. de ezeken belül is óriási különbségek vannak, és ezeket a cikk á lta l oly erő te l­
jesen hangoztatott egységességgel szemben m egint csak a fokozatosság és a diffe­
renciáltság előtérbe helyezésével kell figyelem be venni. Különösen akkor, ha a  cikk­
író az egységességen — és ez is v ita tható  — egyetlen közös számítógépes ap p ará­
tust. feltétlenül azonos softw are-t és közös végrehajtó  szervezetet ért. (önkritikusan  
megvallom, hogy 1974/75-ben, am ikor a világpolitikai dokum entációval elindultunk, 
én is azt hittem , hogy egységesség nélkül nincs előrehaladás, továbbá azt is, hogy 
ennek feltételeit felülről kell m egterem teni. Csalódtam : sem felülről, sem  kívülről 
ez nem történ t meg.) Az eddigi gyakorlat bizonysága szerint jobb külön-külön, 
a dokum entáció m űhelyeiben, a könyvtárakban nekikezdeni a m unkának — akár 
„barkácsolni” is —, m int várni a bizonytalan jövőre, arra, hogy egyszer m ajd valaki 
m egcsinálja szám unkra a rendszert, s rögtön a legelején új központi gépet vesz, 
ahelyett, hogy egyenként felhasználnánk a sok helyen meglevő gépkapacitásokat; 
központi felm éréseket végez, ahelyett, hogy kicsiben, fokozatosan érlelve és módo­
sítva a szolgáltatásokat, külön-külön kitapogatnánk a tényleges igényeket, és az új, 
jó szolgáltatásokkal folyam atosan felébresztenénk és növelnénk is az érdeklődést.

És befejezésül még egyet: A feladat m egvalósításának legnehezebb része a szak­
em ber-ellátottsággal függ össze. Meg kell tanu ln i a válogatást, az indexelési techni­
kát, a visszacsatolást és nem  utolsósorban a rendszerben való gondolkodást; és meg 
kell szervezni az adott tém ában érdekelt társintézm ények együttm űködését. M ind­
ezeknek, még ha jól m űködik a képzés, akkor is csak nagyon vékony a lap ja it lehet 
az oktató intézm ények padjaiban  elsajátítani. Ezért is helyesebb kicsiben, ta lán  kez­
detlegesen, de nagy befektetések nélkül, viszont m inél ham arabb  m agukban a könyv­
tárakban  hozzáfogni a leckének a m unka során történő elsajátításához.

V  á l y i  G á b o r

„Fruskák az olvasószolgálatban"

Viselkedéskultúránk katasztrofális elmaradottsága
A vitaindítóban bem utato tt problém a viselkedéskultúránk katasztrofális e lm ara­

dottságának egyik vetülete. A neveletlenség különösen a szolgáltatóiparban és más, 
szolgáltatás jellegű tevékenységekben (egészségügyi ellátás, h ivatali ügyintézés, ku l­
tu rális szolgáltatások stb.) szembetűnő. Ám am íg boltba, hivatalba, szervizbe, orvos­
hoz m indenképpen elmegy az em ber, a könyvtárba nem  bizonyos, hogy ú jra  ellátogat, 
ha a könyvek sokaságában való keresgélés vagy kiszolgálás közben — akár véletle­
nül is — kiszolgáltatottá  válik. Az olvasó tehát érzékeny em ber — ez az egyik, am it le 
kell szögeznünk.

A m ásik: a könyvtáros szolgálatot teljesít, am elyben alapkövetelm ény a kifogásta­
lan udvariasság, a m axim ális szolgálatkészség, az olvasóra koncentráló figyelem. Hi-
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lem szerint ez a könyvtárosi h iva tástudat form ája. T arta lm a pedig — elvontan — 
olyan gondolkodás, am ely a könyvtár szolgáltatását és a könyvtáros szolgálatát igény­
be vevő — és még igénybe nem  vevő — em berek o lvasási-kulturális szükségleteit 
sa já tjakén t éli át, egyéb szükségleteikkel összefüggésben látja , és társadalm i vonat­
kozásait is képes érzékelni. Ez egyben em beri minőség is, am ely a m agatartásban  je ­
lenik meg, és a nagy könyvtárakban  ta lán  nem , de a néhány száz olvasójú kisebb 
könyvtárban akár egészen szélsőségesen is tükröződik a forgalom  adataiban.

Aki gyengén fe jle tt vagy nem  létező h iva tástudatta l lép könyvtári szolgálatba, e l­
sősorban a m unkatársak , pályatársak  példájából, az olvasószolgálati közösség m aga­
tartásából tanul. A „fruska-problém a” ebben a vonatkozásban sem csak „fruska-prob­
lém a”. Egészséges közösségek vagy m egnevelik vagy kivetik  m agukból azokat a szak­
képzett vagy szakképzetlen m unkatársakat, akik hosszabb idő — esetleg évek — a la tt 
sem válnak könyvtárossá, ak ikre gyakran és m éltán panaszkodhatnak az olvasók.

Lényegbe vágó a kérdés: közösség-e, m unkaközösség-e egy-egy olvasószolgálati cso­
port? M ert ha nem, egyes tag jainak  legjobb igyekezete m ellett sem képes az olvasók­
ból bizalm at, ragaszkodást kiváltani. Továbbá: bár elsősorban a nevelődés eszköze és 
helye, a könyvtárban nevelés is folyik. Egységes nevelőhatást pedig csak egységes tes­
tület, „nevelőközösség” képes k ifejteni — ez pedagógiai alapelv.

A könyvtárban történő nevelésnek egyik célja lehet — és mivel szükséges, legyen is 
—, hogy m inél többen m egtanulják  és gyakorolják az em bertől em bernek k ijáró  kö­
telező tiszteletadást. Hogy könyvtári dolgozó ne szolgáljon ellenkező példával, azért a 
m unkahelyi közösség és vezetője legyen felelős.

K i s s  I l d i k ó

Az olvasókon keresztül visszaszerezni 
a társadalmi megbecsülést

— Klári néni rossz tanuló volt?
— Nem. N em  h iszem , hogy annak szám ítottam  . . .
— A kkor m iért m en t könyvtárosnak?

A könyvtár legérzékenyebb, legsebezhetőbb pontja az olvasószolgálat. Az ott 
tevékenykedő könyvtárosok m unkája érzékelhetővé teszi az intézm ény szervezettsé­
gét, minőségét, igényességét. Á rulkodik a vezetők hozzáértéséről, szakm ai „elvárá­
sairó l”. S talán  semmi sem m u ta tja  jobban a helyzet ta rthata tlanságát, m int az, 
hogy legkevésbé a könyvtárosok tehetnek  arról, ha á rta tlan  betolakodók tovább ro n t­
ják  hitelüket.

Nem, valóban nem  a fruskákról van sz ó . . .  Nemcsak azért, m ert a fruskaság 
túlléphető, m eghaladható korszak az em ber életében, hanem  m ert kom olytalanságuk, 
tudatlan  esetiés-botlásuk, mosolytalanságuk, igénytelenségük, túlbuzgóságuk vissza­
száll azokra, akik alkalm azták  őket.

Beszélünk a könyvtárak  m int inform ációs központok válságáról, arról, hogy- 
a hagyom ányos módon im m ár nem  vagyunk képesek az inform ációáradatot h a ta l­
m unkban tartani, s a kutatás, visszakeresés szükségletét kielégíteni, de alig e jtünk  
szót a könyvtárszervezés kérdéséről, a szervezéstudom ány alkalm azásáról.

Egymás m ellé rendelt osztályok — azon belül részlegek — állnak lélekben 
hierarchikus rendben az állom ány és az olvasók fölött, m intha az irodalm at az in ­
tézm ényért gyűjtötték volna. T arta lm ak közvetítésére alig van lehetőség, az alkotó 
m unka kiváltság, a sajátosan könyvtári m unka rossz hatásfokkal m űködik vagy boltos­
m esterséggé süllyedt.

A szám ítógép-könyvtár, a m ikro-könyvtár m ellett a távoli jövőben is szükség 
lesz könyvtár jellegű intézm ényekre, de ez nem  je len theti azt, hogy azoknak a köz­
napi gondolkodás szintjén kell újjászerveződniük.

A m unkam ódszerek rendszertervezése, helyzetvizsgálatokon alapuló kidolgozása 
akkor is szükséges, ha ezeket nem  segítik m odern eszközök, autom aták. Elemzések 
kellenek, am elyek bem utatják , m ilyen szintjei és lehetőségei vannak  a könyvtárosi 
m unkának; am elyek feltárják , m ilyen könyvtárosokra van — egyáltalán: könyvtá­
rosokra van-e — az adott terü letnek  szüksége, s mely tulajdonságok és képességek 
m egléte elengedhetetlen ott. Hova állítsunk úgynevezett középszintű vezetőket, s hol 
érvényesülhet az „első az egyenlők között” elve.
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Az ilyen kérdések fontosságát növeli az a  tény, hogy a közművelődési és a tu ­
dományos könyvtárak  közelebb kerü lnek  egymáshoz. A legkisebb könyvtár is v árja  
e tendencia érvényesülését a helyism ereti, hely történeti m unkában. Ez egyre nagyobb 
felelősséget ró a központi könyvtárakra , hiszen a gyűjtem ény tudom ányos és ta r ta l­
mi fe ltá rásá t nekik kell elvégezniük.

Ha az inform ációs és a könyvtári tevékenység viszonyára gondolunk, ha a kis 
és a nagy könyvtárak  problem atikájá t vesszük elő, ha a ku ltú ra  „használói’, részé­
ről felm erülő igények folyam atos kutatása, illetve elhanyagoltsága ju t eszünkbe, 
a könyvtári kiadványok fontosságáról, a  m unkam egosztás m ódjáról és m értékéről 
nem  is beszélve, egyszerre kiderül, hogy a könyvtáros h ivatása messze nincs körül­
határolva. Néha úgy tűnik, m intha m egszüntetné önmagát, m int hogyha a könyv­
tárosság nem  is léteznék. „M int szociológiai értelem ben vett státus, m in t a tá rsa ­
dalmi m unkam egosztáson belül illetékességgel felruházott funkció valóban csökevé- 
nyesen van jelen. Ez nem  utolsósorban azért van így, m ert a könyvtáros eltávolo­
dott kom plex tudom ányos h ivatása lényegétől, attól, hogy a könyvtári szervezés 
és technika szakem berévé váljék .”

Ezt a  súlyos gondolatot Csűry István  több oldalról is alátám asztja, s bár a tudo­
mányos könyvtárak helyzetét elemzi, a könyvtáros szem élyét érintő kérdésekhez 
más könyvtárosoknak is nagyon sok közük van.

A könyvtárosképzés m a is égető és te ljesen  m egoldatlan gond. S zintjeit felemás 
módon határozták  meg. A szaktudom ányok terü letén  nem  fogadják el partnerkén t 
még a felsőfokú végzettségűeket sem. (Talán ha általános tudom ányelm életi felké­
szültségük v o ln a .. .)  A könyvtáros a  könyvtárban — legyen a végzettsége akárm ilyen 
szintű — nem  kvalifikált m unkát végez. Leltároz, period ika-nyilván tartást vezet, 
tengernyi cédulát oszt be a katalógusokba, am elyek évtizedekig szolgálnak m inden 
változtatás, lezárás és újrakezdés nélkül. A m unkaerő-gazdálkodás így nem  érvénye­
sülhet, de gondoljunk csak az ennél sokkal súlyosabb m unkaerő-elvándorlásra, s arra, 
hogy a képzett könyvtárosok a  tan ári pályán igyekeznek elhelyezkedni. Kell. hogy 
a könyvtáros önbecsülése visszatérjen, hogy m egtaláljuk  a m ódját és mélységeit 
egy ú jfa jta  polihisztorságnak. Ezért sem  szabad az olvasószolgálat elhanyagolásával 
tovább rom bolni h itelünket, hiszen az olvasókon keresztül visszaszerezhetjük tá r ­
sadalm i megbecsülésünket.

P i n t é r  É v a

Mit lát maga körül a fruska ?
M ikor végigolvastam  Gerő Gyula  cikkét, eszembe ju to tt a könyvtárosegyesület 

egri vándorgyűlése (Könyvtáros 1975/12. sz.), ahol ár. W alleshausen Gyula  a könyv­
tárosetikáról előadást tartva, annak szükségességét, illetve vitakérdéseit tá r ta  elénk. 
A kkor nem  született meg a könyvtárosok szám ára az etikai kódex. Véleményem 
szerin t a „fruskáknak” — és bárm ely  más, könyvtárban dolgozó kollégának — sem 
lenne hiábavaló a m agatartás m ércéjét, a  követelm ényi m inim um ok m eghatározását 
m agában foglaló, a kis- és a nagykönyvtár elé egyaránt m ércét állító etikai kódex. 
Aki könyvtárba kerül, tudná, hogy m it vállal. Tudná, ha m egm ondanák neki!

De ki foglalkozik az újoncokkal? Ki tan ítja  meg úszni a  m élyvízbe kerülőket, 
ak iket m inden tréning nélkül dobnak be, vagy inkább löknek be az em beri kapcsola­
toknak a könyvtárakban keletkező örvényeibe. A melléfogások bizonyosan önbizalom- 
vesztéshez vezetnek. Ha megsérül az élettapasztalatok vékony rétege, máza, pótlékként 
nem egyszer cinizm ussal vagy agresszív m agatartással pótolja a kezdő az ism eretek, a 
kapcsolatterem tő készség hiányait.

M it lá t m aga körül a  „fruska” ? Mennyi előképzést kap, hányszor beszélgetnek 
vele m unkájáról, kérdezik meg cselekedeteinek okát, ind ítékait?  Van-e m entora 
egy idősebb, tapasztaltabb kolléga szem élyében?

Ki hogyan kerü l a könyvtáros pályára? Kevés a h ivatástudattal erre  a pályára 
készülő fiatal! Ezen nem  segít sokat az sem, ha az iskolák m ás irányú, jellegű kap­
csolatai jók a könyvtárral. A könyvtárlátogatások és a könyvtárakban ta rto tt órák 
nem  nagyon vagy csak igen kis valószínűséggel rajzolják  meg a könyvtárosi m unka 
lényegét.

A szakképzés m ennyire m élyíti el a h ivatástudato t? Ugyanolyan gond ez, m int 
a képzés rendszere, módszere, form ája, „m ert ta lán  nem  is csak a fruskákról van 
itt szó” . . .  E lítélni könnyű, de aki ítél, annak  a helyzet teljes ism eretével kell bírnia. 
Az új em berekkel való foglalkozás, törődés szándékával és az így m egalapozott 
igényességgel kell a könyvtárakban is „felnevelni” az új könyvtárosi generációt.

V í z i  L á s z l ó
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A „fruska-jelenség” mesterséges probléma
A „fruska-jelenség” vélem ényem  szerint m esterségesen létrehozott problém a. A 

kérdés ily módon való felvetése nem  indokolt, m ert szembeszökő ellentm ondás van 
a valóságos helyzet és a szerző által felvázolt kép között. Ma, am ikor a főiskolák 
on tják  a szakképzett könyvtárosokat, nem  okozhat nehézséget egyetlen könyvtár­
nak  sem, hogy hozzáértő m unkatársakat alkalm azzon.

Ha mégis előfordul néha egy-egy f ru s k a . . .  A közértekben, áruházakban, kó rhá­
zakban ta lán  nincs belőlük? Ez inkább korosztályi problém a! Az olvasószolgálat h iá­
nyosságait mégsem rájuk  kellene hárítani. Aggasztóbb jelenség az, hogy a könyv­
társzakos egyetem isták, főiskolások nagy része eleve nem  könyvtárosnak készül. Egy 
részük akarva akaratlanul, de mégis a könyvtárba kényszerül, ö k  a „fruskákkal” 
ellentétben ism erik  a szakirodalm at, tá jékoztatási segédleteket, de csak annyit, 
am ennyit az egyetemen, főiskolán tanultak . K ényszerpálya? Igen, m ert a könyvtá­
rosságnak még m a sincsen meg a társadalm i rangja, becsülete. De ez nem  a v ita­
indító szerzője á lta l „fekete báránykén t” em legetett „fruskáknak” köszönhető.

A túlbuzgóságról pedig csak annyit, hogy az értékes, első k iadásban m egjelent 
m űvek védelm e nem  a  fruskáknak, hanem  a  könyvtárnak m int intézm énynek a fel­
ada ta  volna, feltéve, hogy m unkatársai ism erik és alkalm azzák is az állom ányvédel­
mi rendelkezéseket.

A vélt problém ák helyett a valóságos h ibákkal és hiányokkal kellene foglalkozni 
(például könyvtárosképzés, az olvasószolgálati m unkát könnyítő gépesítés s tb j , s 
nem  a „fruska-jelenséggel”, amely, ha időnként bosszantó is, de nem  országos gond.

T i l c s i k n é  P á s z t o r  Á g n e s

A „fruska-jelenség” forrása 
a megoldatlan könyvtárosképzés

A fruskákkal foglalkozó cikkét v itaindítónak szánta a szerző, bár a le írtakkal 
nehéz v itába szállni. A jelenség, ha nem  is általános, gyakoribb annál, hogysem hall­
gassunk róla. A v itá t nyilván nem  is a fruskák  m egnyilatkozásai és a könyvtárosok 
vélem ényének közlése fogja kiváltani, sokkal inkább az okok feltárása és a m egszün­
te tésükre teendő javaslatok.

A cím nem  hagy kétséget afelől, hogy kizárólag leányokról van szó, és ezzel a 
könyvtárak  egyik szorító gondjának a közepében is vagyunk. A pálya elnőiesedett, 
a közm űvelődési könyvtárakban  csaknem  80 százalékosra tehető a nők jelenléte. 
Az elnőiesedés okai eléggé közism ertek: a könyvtárak  alacsony társadalm i presztízse; 
a szakképesítés m egszerzésére ford íto tt idő és energia más szakon sokkal nagyobb 
sikerrel és anyagi előnnyel kecsegtet, önálló m unkára, kiugrási lehetőségre pedig 
kevés az alkalom  stb. Ha egy nő jó állam polgár és gondos anya, akkor 20 és 40 éves 
kora között a m unkahelye nem  nagyon szám íthat rá. Ez a la tt a hasonló korú férfiak 
teljes ere jüket és képességüket a szakm ának szentelhetik. És hogyan kerülnek a pá­
lyára? A férfiak, ha a könyvtárosságot választják, meggondoltan készülnek rá, és 
előbb felsőfokú képesítést szereznek. A lányok egy része is szeretne tovább tanulni 
az érettségi után, s ha nem  ju t be azonnal a k íván t felsőoktatási intézm énybe, a vá­
rakozási időre nem  fizikai m unkát vállal, hanem  valam ilyen „könnyű, szellemi elfog­
laltságot” keres, ami m ellett elképzelése szerin t készülhet a jövőjére. A másik rész a 
szerencsében bízva v árja  a lehető legjobb elhelyezkedési alkalm at. Ha az előbbi kerül 
a könyvtárba, m ire betan ítják , m ár tovább is áll. H a az utóbbi, akkor ébredező am ­
bícióitól függően esetleg szakképesítést szerez levelező tagozaton és ekkor 4, illetve 6 
évig nem  lesz teljes értékű m unkaerő, vagy ő is elmegy és á tad ja  helyét egy újabb kez­
dőnek. A  könyvtárak lassan képző in tézm ényekké válnak anélkü l, hogy oktatói stá tus­
sal rendelkeznének. Ez a pálya elnőiesedésének egyik következménye. Term észete­
sen más lenne a helyzet, ha a könyvtárosképző intézm ények kellő szám ban és a kellő 
fokozaton „szállítanák” a szakem bereket. Nagy különbség van egy szakképzett m un­
kaerő ism ereteinek a helyi igényekhez a lak ítására  és egy szakképzetlen betan ításá­
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ra  fordíto tt energia m ennyisége között. És ez a m ásik gondja a könyvtárnak, ponto­
sabban a könyvtárügynek. Nem lehet eléggé ám ulni azon, hogyan ju to ttunk  idáig! 
Nagyszámú szakem bert igénylő, m odern nagykönyvtárak épülnek, közm űvelődési és 
könyvtári törvény születik, nem zetközi inform ációs rendszerekhez és szabványosí­
táshoz csatlakozunk, távlati irányelvek készülnek, am elyek előírják, melyik m unka­
kör ellátásához milyen fokozatú szakm ai végzettség szükséges. M inden jel a rra  m u­
tat, hogy a társadalm i igények ostromát a könyvtárak állni akarják és állni tu d já k , és 
a k k o r . . .  egyszerűen megszűnik a könyvtárosképzés. Bocsánat a. nyelvbotlásért, tu ­
dom, hogy még van könyvtáros szak az ELTÉ-n, valam int több tanárképző intézet is 
képez könyvtárosokat. A levelező tagozaton végzetteken kívül — akik am úgy is kapun 
belül vannak — azonban vajm i kevesen helyezkednek el könyvtárban. A „m unka­
erőpiac*’ így beszűkül. Ráadásul m egszűnt a középfokú képzés, és még nincs meg­
oldva a könyvtártechnikusok képzése — a középiskolákban jelenleg folyó ilyen je l­
legű oktatás ugyanis nem  je len t megoldást. Nem vitás, hogy a könyvtárosképzés re ­
form ra szorul, m ert nem  tudo tt lépést ta rtan i a fejlődéssel. De reform ra és nem  meg­
szüntetésre! Az ELTE könyvtártudom ányi tanszékének a közm űvelődési tanszékhez 
történő csatolása és „C”-szakká minősítése — ha megvalósul — a pálya teljes elsor­
vasztását eredm ényezheti. Egyet kell érteni Szentm ihályi János tiltakozásával, aki ezt 
az elképzelést a m egszüntetésnél is rosszabbnak ta rtja . T agadhata tlanul vannak  közös 
területek, am elyek m inden „közművelő” szám ára fontosak, m int például a kom m u­
nikáció-elm élet, pszichológia, szociológia stb., de ehhez hasonlóan szám talan — lá t­
szólag — ésszerű egyéb tanszékösszevonást is lehetne javasolni. Tudom ásom  szerint 
a K önyvtárosegyesület javasla tte rvet fog kidolgozni a funkcionáló képző intézm ények 
bevonásával. A szaksajtóban nagyobb te re t kéne szentelni a m egtett lépéseknek, te ­
k in tet nélkül az eredm ényre. A tájékoztatások elm aradása bizonyára nem  m unkátlan - 
ságot takar. Ennél izgalm asabb kérdése most aligha van a könyvtárügynek!

A jelenség harm adik  oka ta lán  éppen a fejlődésben keresendő, és történetileg an ­
nak egy szakaszára jellemző. A dokum entum ok mennyiségi felhalm ozódása — ott is, 
ahol nem épült új nagykönyvtár — minőségi változásra kényszeríti a könyvtárakat. 
A dokum entum ok inform ációs ta rta lm ának  feltárása a katalógusokban, bib liográfiák­
ban minőségileg és mennyiségileg a korábbitól eltérő feladatok elé á llítja  őket. Gon­
dolok például a helytörténeti gyűjtem ények „m élyfeltáró” rendszereinek a „házi” m ű­
helyekben történő elm életi és gyakorlati kikísérletezésére. Az elm életi m unka elvég­
zésére, a ku ta tásokra nagyon kevés könyvtár tudo tt tudom ányos m unkatársat alkal­
mazni. További gondjuk a könyvtáraknak, hogy ha abszolút szám ban nem  is, de v i­
szonylagosan csökken a központilag feldolgozott könyvek, dokum entum ok száma. A 
feldolgozás napi ütem ét teljesítm énynorm ák szabályozzák. Egyetlen hiányzó feldol­
gozó, feltáró szakem ber kezdő könyvtárossal való alkalm i pótlása jól m érhető lem a­
radásokat, nehezen helyrehozható h ibákat okoz. A szakképzetlen új m unkaerők olva­
sószolgálatba való beállítása abból a meggondolásból születik, hogy irodalom ism eret, 
olvasottság m inden könyvtárostól elvárható, de a feldolgozó és a m ódszertani „szak­
mát*’ előbb meg kell tanulni. S mivel m indent a gyakorlatban kell elsajátítan i, ez 
ú jabb érv am ellett, hogy a kölcsönzésbe is igen gyorsan bekerüljenek. Ráadásul a 
szakem ber-utánpótlás elakadása m iatt állandó szükséghelyzetben vannak  a könyv­
tárak. és ezért m ind gyakoribb a kezdők olvasószolgálati alkalm azása.

A fruskák m agatartása végül egy könyvtártól független, általánosabb jelenséggel 
is összefügg. M indenütt ta lálkozunk vele: az utcán, üzletekben, h ivatalokban és nem ­
csak a „fruskák” részéről. N incsenek norm áink a társadalm i érintkezési fo rm ákra a 
köszönéstől a megszólításon á t a beszélgetésig. Term észetesen nem  akarom  elhárítan i 
a felelősséget a könyvtárakról, hiszen feladatukból és szerepükből adódik a példa­
adás igénye és kötelessége. De az okok keresésekor ezt nem  szabad figyelmen kívül 
hagyni.

Ezek ju to ttak  eszembe a fruskák olvasószolgálati m egjelenéséről íro ttakat olvasva. 
Hogyan kellene a helyzeten változtatn i? Esetleg a tünet okainak „m élyfeltárása” ön­
m agában is m egoldást kínál. Gyors m egoldására nem  tudok receptet, de elmondok egy 
mesét, ami a problém a kapcsán eszembe ju to tt. (Teljes szövegét lásd a G rim m  te s t­
véreknél.) Volt egyszer egy szegény asszony és annak  két lánya. A körülm ények úgy 
hozták, hogy m indkét lány azonos helyzetbe került, és azonos feladatot kellett m eg­
oldania: roskadozó fákat úgy megrázni, hogy ágaik a gyümölcsök súlya a la tt ne tö r­
jenek le és ú jra  term ést hozzanak, illetve forró kem encéből kihúzni a k isült kenye­
reket. hogy ne égjenek szénné, és az em berek jó llak janak  velük. Az egyik m indkét 
feladatnak megfelelt, a másik egynek sem. Vajon m iért?

H u b e r  K á l m á n n á
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Mindenki léphessen fel a legalsó lépcsőre 
— és legyen is ilyen lépcső!

G.crő Gyula  a m ozaikszerűen egymás mellé rako tt vélem ényekkel nyilván egyet 
ak a rt: hangsúlyozni a könyvtárak  gondját a  m unkaerő-utánpótlásban, továbbá keres­
ni a megoldást arra, hogyan lehetne a kényszerből, szükségből alkalm azott érettségi­
zett fiatalokat m unkájukban  érdekeltté tenni, s a jól-rosszul elláto tt kölcsönzést h iva­
tássá és felelősséggel végzett tevékenységgé változtatni. Igaza van abban, hogy ilyen 
gondok nem csak az „A”- és „B”-típusú könyvtárakban, hanem  az egyszemélyes k is­
könyvtárakban is vannak, ahová talán  még nehezebb a jelenlegi képzési feltételek 
m ellett szakképzett m unkatársakat szerezni. V itatható, hogy a jelenlegi képzési for­
mák elegendő utánpótlást adhatnak-e, adnak-e, s az is m egkérdőjelezhető, kell-e fel­
sőfokú, főiskolai vagy egyetemi végzettség m inden könyvtári m unkahelyre. Ha pe­
dig a jelenlegi rendszer nem  ad elegendő utánpótlást, és nem is szükséges főiskolai 
képesítés m inden m unkahelyre, nem  lenne-e helyes más képzési form a bevezetésével 
és rendszeres fenntartásával megoldani a „fruska”-problém át?

Hiszen van m ás képzési form a is, vetheti ellen valaki: például egynéhány gim ná­
zium ban könyvtárkezelőket képeznek. Véleményem szerint ez a képzési mód való já­
ban nem old meg semmit, egyrészt m ert a képesítést megszerző gim nazisták nagy ré ­
sze továbbtanul — és nem  is mindig a m egkezdett szakm át fo ly ta tja  —, m ásrészt a 
m ár könyvtárban dolgozók szakm ai képzését csak tanfolyam i úton lehetne gyorsan 
megszervezni. Indultak  is ilyen tanfolyam ok, a továbbiak szervezése azonban elakadt. 
Ám az eddigi tanfolyam ok esetleges hiányai vagy túlzásai m ia tt nem  kellene a könyv­
tárkezelői képzés tanfolyam i ú tjá ró l lem ondani. Központilag meg kellene határozni a 
tananyag keretét, az ism eretek határait, a követelm ények szintjét, u tána  pedig, aki a 
könyvtárban dolgozik, hadd szerezze meg szervezett keretek  között a m unkájához 
szükséges szakmai, sőt a legnélkülözhetetlenebb pszichológiai, pedagógiai ism ereteket 
is. Vallom, hogy a szakm ához kötődni csak szakm ai ism eretszerzés ú tján  leh e t! Ho­
gyan kedveljek meg valam it, ha azt sem tudom, m it kellene kedvelnem , hogyan érez­
ze ..otthon” m agát az, aki most kerü lt a  könyvtárba dolgozni — mindegy, hogyan, m i­
ért —, ha sejtelm e sincs a szakm a m últjáról, jelen gondjairól, a jövő távlatairó l, ha 
nem ism erheti a m unka végzésének helyes m ódját, szakszóval: a technológiáját.

Lehetővé kell tenni tehát m inél előbb a szervezett könyvtárkezelői oktatásban való 
résztvételt — éspedig levelező, tanfolyam i form ában — m indenk inek , aki m ár könyv­
tárosi m unkakörben van; és esetleg megfontolandó, hogy a régi középfokú, hosszabb 
tartam ú, alaposabb képzést is meg kell kapniuk azoknak, akik igénylik. Vagyis szé­
lesre kell tárni a szakmai képzés kapuját, és ez többet érne, m int a siránkozás a 
,.fruskák” m iatt! A nnál is inkább m ondhatom  ezt, m ert például sa já t könyvtáram  
jelenlegi legm egbízhatóbb m unkatársai is ilyen „fruskák” voltak, am ikor — képesítés 
és szakm ai gyakorlat nélkül — a könyvtárba kerültek. Először tanfolyam on megsze­
rezték a középfokú képesítést, s most m ár közülük a legfontosabb helyeken dolgozók 
a főiskolai oklevélnek is birtokában vannak. D icsekedhetünk egynéhány „fruskából” 
lett szakem berrel, akik innen kerü ltek  m agasabb beosztásba, m egyei-városi könyvtá­
ri igazgatóhelyettes is van köztük. Kell persze egy „m űhely” is, egy olyan közösség, 
am ely igényes, kell olyan vezető, aki nem fél aláírn i a továbbtanulási jelentkezési 
lapot a tanulm ányi szabadságok következm ényeitől tartva, de lehetőség is kell arra, 
hogy legalább a  legalsó lépcsőre m indenki felléphessen, aki akar, s legyen ilyen 
legalsó lépcső!

Az érettségi egykor azt jelentette, hogy a diák „érett a felsőbbfokú iskolai tanu l­
m ányokra”. Hát most legalább annyit je lenthetne, hogy középfokú tanfolyam ot vagy 
legalább könyvtárkezelői tanfolyam ot joga legyen elvégeznie annak a  könyvtárosnak, 
aki ..érett”. A „fruska-kérdés” túlnyom ó részének m egoldását hozná ez az út. Persze 
aki nem való könyvtárosnak, így sem lesz az, s búcsút kell venni tőle, de ilyen eset 
előfordulhat még főiskolát végzettel is. Ez azonban m ár más ügy.

U r b á n  L á s z l ó

A KÖNYVTÁROS egyes számai -  tizenkét hónapra visszamenőleg -  kaphatók a 
Lapkiadó Vállalat Közönségszolgálatánál (1076 Budapest, Thököly út 21. Tel.: 424-543); 
a régebbi számok pedig szerkesztőségünktől kérhetők
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