Balogh Zoltan—Kamaras Istvan: Elményalakzatok I.

150 irodalmi mii olvasottsiga, kedvelisége és az élményalakzatban elfoglalt helye
a kozmiivelddési konyviidrakat hasznalék korében

Nagyon valoszmu, hogy a Konyvtartu-
domanyi és Modszertani Kozpont olva-
saskutatasi midhelyének legijabb termé-
ke végérvényesen eldont egy, az olvasas-
szociologidval egyidés vitdt, és meggydezi
a kétkeddket az olvasds szociologiai és
pszicholégiair megkozelitési vizsgalatdnak
értelmérdl, egzakt mbdszerekkel torténd
falvemolasanak kozhasznisagarsl. Sokaig
ugy tint, hogy a hazai olvasaskutatis
tilsdgosan is messzirél kozelit a gyakor-
lati kérdésekhez, tilsagosan magasan
koroz targya felett, Jéllehet a gyermek-
cipbs korszaknak ez természetes veleji-
r6ja, a helyzet mégiscsak az volt, hogy
hianyoztak azok a gyakorlatias célu ,ké-
zikonyvek”, amelyeket a konyvtaros
mindennapi munkajaban is felhasznal-
hatott wvolna olvasmanykozvetité — ta-
jékoztaté — propagaldé tevékenysége so-
ramn.

Az uttérés érdeme e tekinbtetben Gon-
dos Ernéé, akinek az 1971-ben megje-
lent, Izlésalakzatok cimi, imponaléan
gazdag anyagu adatbankija magyon alkal-
mas arra, hogy a kutatok, a programké-
szitgk és az olvasmany(regény)-propa-
ganda szakemberei haszonnal forgassak.

A Balogh—Kamaras szerzéparos ha-
sonlé céllal és mokonszenves ajanlassal
bocsatja Gtjdra a KMK olvasaskutatasi
mihelyének alighanem eddigi csucstelje-
sitmény#ét, a tobb mint négy éven at tar-
t6 és az adatgyljtésbe a konyvtiarosok
tucatjait bevond kutatémunka szamszeri
eredményeit. A cél — irtdk a szerzék —
,,segitséget adni a Gondos-féle »adatban-
kot« mar ismerd és hasznilé olvasmany-
kozvetitoknek (elsésorban konyvtirosok-
nak), hogy olvasdé-neveld, fzlésalakits te-
vékenységiiket az eddiginél tudatosabban,
tudoményosabban és hatdsosabban vé-
gezhessék.”

A kiadvany — ilényegét tekintve —
messzemenden deljesitette a maga szdma-
ra megszabott feladatokat. A szerzok
Gondos Erné otletébol indultak ki: ok is
irodalmi alkotisok (regények) olvasott-
sagat, kedveltségét és egymashoz vald vi-
szonyat (vonzas-taszitis) vizsgaltak, vi-
szont a kutatis menetét lényeges és 6sz-
tomzé ujftasokkal fejlesztették tovabb, il-
letve 1j eredményekkel kecsegtetd irany-
ba vitbék. Gondos Erné elsdsorban izlés-
tipologidt készitett, inkidbb az olvasé fe-
16l kozelitve. Kamarasék a regények fo-
gadtatdsa mellett a hasonlé ,olvasati”
mivek csoportjait vizsgaltik, az egyes
regények ,viselkedését” mids csoportok-

hoz, és a kiilonbozé nemi, kort, iskolai
végzettségl olvasdk, valamint e regény-
csoportok viszonyat kivantak felderiteni.
A kutatis és a kapott eredmények hite-
lét noveli, hogy folyvast szem el6tt tar-
tottdk Gondos médszereit, masfelél vi-
szont le is tértek az altala vagott osvény-
r6l: szamos Uj mutatét, megbizhatobb
matematikai feldolgozist iktattak be, igy
aztdn tobb szempontd, tSbb dimenziés
kiézikonyvvé kerekedett az Elményalak-
zatok I.

Az élményalakzatok (a Gondos-féle
»izlésalakzatok” amaldg fogalma) jelenté-
se: az egyes regények olvasatainak rend-
szere. (Olvasaton a regényekmek az ol-
vasok tudatiban kialakult venzasi, illet-
ve taszitdsi mechanizmusit értik a szer-
zék. Ez a vonzédas vagy taszitds maga-
ban foglalja a hasonlo, illetve az ellen-
tétes esztétikai toltések jelenlétét is) Az
olvasottsag és a kedveltség vizsgilata te-
szi ki a kotet zomét, és éppen e tekin-
tetben mutatkozik az egész vallalkozas a
leghasznosabbnak. Megbizhaté részlete-
zéssel (kor, mem, iskolai végzettség) ta-
rulnak fel a regények fogadtatisanak
adatai: az olvasottsag mértéke és a tet-
szési fokozatok, mégpedig kiilon-kiilén az
olvasok rétegei szerint.

A tetszési fokrol kiilom is érdemes sz6l-
ni, mert kiszamitasi modja és itteni al-
kalmazasa azt bizonyitja, hogy az olyan-
fajta, megfoghatatlannak, misztikusnak
tiné tudati, -érzelmi megnyilvénulést,
mint a tetszés-nemtetszést 1s, igen pon-
tosan lehet mérni. A szerzéparos nagyon
ligyelt arra, nehogy sziirkeségbe, jelleg-
telenségbe veszd atlageredmények riasztd
tomegével arassza el a konyv tanulma-
nyozoit. Kovetkezetesen igyekezett tehat
kiszlirni a torzité ,mellékzorejeket” is.
Az elbbbire j6 példa, hogy szem el6tt
tartottak a rétegsajatossagokat, és kiilon-
kiilon: kozblték a rétegek eredményeit. A
tetszési index kiszamitisdban sem abszo-
1ut mércét alkalmaztak, hanem a réteg-
specifikus tetszési indexektsl vald eltérés
mértékét regisztraltak. Igy aztam az egyes
regények tetszési fokat az olvasdi rétege-
ken beliil mindig az 6sszes tobbi regény-
hez valé Osszevetés tiikrében latjuk.

Hasonlé meggondoldasbol sziiletett az
egyes miivek élmémyalaﬂ{zaltdklban elfog-
lalt helyének regisztralasa is. A 15 olva-
sattipust (élményalakzatot) folderité vizs-
gallodas kovetkezé 1épése ugyanis az volt,
hogy bemutattak az egyes regények kap-
csolodasat ezekhez az olvasmanycsopor-
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tokhoz — ugyancsak viszonyszamok se-
gitségével.

A 15 olvasatcsoportot is részletesen
megvizsgaltdk a szerzok, mégpedig a
miivek fogadtatiséanak (olvasottsig, tet-
szési index, kor, nem és iskolai végzett-
dig egy-egy regényrdl kilon-kilom tud-
tunk meg, azt most a hasonlé olvasatu
regények csoportjairdl is megtudhatjuk.

A kotetet a vizsgalt miivek olvasottsiga-
nak és kedveltségi sorrendjének kozlése
zarja. (Brdemes volna osszevetni a Gon-
dos-féle Izlésalakzatok hasonlé céld tab-
lazataval, st érdemes és tanulsigos len-
ne Osszehasonlité vizsgilatnak alavetni a
két tablazat anyagét is: valtozott-e, és
ha igen, hogyan az izlés Magyaror-
szagon a két dokumentumkstet megjele-
nése kozotti iddben?)

Balogh Zoltin és Kamards Istvdn gon-
dosan és aranyosan Osszevalogatott magy
mintasokasiggal dolgozott, matematikai
modszerilk  megbizhatésagidban  sincs
okunk kételkedni. Az Elményalakzatok I.

kiilon érdeme, hogy memcesak Gondos Er-
né eredményeire tamaszkodik, hanem
beépiti, felhasznalja a KMK, illetve Ka-
maras Istvan korabbi kutatésainak ta-
pasztalatait és eredményeit is. (Az olvas-
manyok kategorizildsa, az olvaséi akti-
vitas mérése stb.) Azért tartjuk ezt 1é-
nyegesnek, mert gy egyrészt szélesebbé
vilik az ut, amelyen olvasdskutatdink
haladhatnak, masrészt pedig barkinek
lehetésége nyilik arra, hogy sajat tapasz-
talataival ,,visszacsatolhasson” a kutatas
f6 iranyaihoz. A folyamatossig megte-
remtésére vald torekvés azért is hasznos,
mert ilyenforméan szamos leagazas, ku-
tatdsi részteriilet teremtédik a tovabbi
kiegészitd vizsgilodasok wszamara. Na-
gyon jol tudjdk ezt a szerzdk is, hiszen
az Elményalakzatok kovetkezs, IT. kote-
te éppen a most kidolgozott, de még csak
szamokkal kifejezett mutatékat foglalja
majd tanulményokba, részletes elemzé-
sekbe. Erdeklédéssel varjuk. (1978, NPI.
393 1.)

Monostori Imre

A konyvtaros munkija

Régen vart konyvet vehettiink kézbe
1978 derekan: az alapfoku koényvtarosi
vizsgadk anyagat tartalmazo tankonyvet.
Az alcim pontosabban kifejezi a tartal-
mat: Kézikonyv az alapfokd elldtdst
nyujté tandcesi kézmivelédési konyvtirak
részére. A kiadvanyt nyugodtan mond-
hatjuk hézagpétlénak is, hiszen kézvetlen
elédje, az 1965-ben megjelent 4 kozmii-
velédési konyvtiri munka ismeretei c.
kiadvany (Geré Zsoltné és Varsanyi End-
réné munkaja) sok tekintetben méar nem
volt alkalmas arra, hogy elvezesse a
kezd6 konyvtarost a palya elemi tudni-
valéihoz, az elsé lépcséfokra. Erdemeinek
elismerése mellett tehat levehetjiik a
polcrél, és helyére, a konyvtaros segéd-
kényvtaraba odakeriilhet az 14j.

A koényvnek elsG kézbevételre megnye-
r6 a beosztasa: elGszor A munka tartal-
mi kérdéseirdl szol, igy is hangsulyozvan
a konyvtaros legfontosabb feladatat. Ezt
a részt Katsinyi Sdndor Aallitotta Ossze.
Igen helyesen idekeriilt a kényvtari ha-
16zatokat, a konyvtartipusokat leiré fe-
jezet is, hiszen a kiskdnyvtarak tartalmi
munkajat elsésorban az befolyasolja,
hogy nem elszigetelten m(Gkddnek, ha-
nem a teljes magyar konyvtari halozati
rendszerhez kapcsolédnak, s a tandesi
konyvtirak mds jellegdl konyvtarakkal
(iskolai, szakszervezeti stb.) egyiittma-
kodve oldjak meg feladataikat.

752

A masodik rész, A konyvtdr kezelése
(Bereczky Ldszloné munkaja) felsorolja
mindazokat az elvégzendé feladatokat,
amelyek nélkiil nem beszélhetiink jol
fejlesztett, feltart és gondozott allomany-
rél, rendszeres olvasdszolgalatrél s a
mivel6déssel egyiittjaré tevékenység
szakszer(i végzésérdl. Ezek az olykor ap-
rélékos részletmunkak szilard és egysé-
ges rendet alkotnak a konyvtdros napi
munkijaban, végsG soron tehat éppugy
az olvasé érdekeit szolgaljdk, mint a
tartalmi teendék.

A szerz6 figyelembe veszi az ujabb
szabalyozasokat is (példaul leltarozis,
torlés), s6t utal a még életbe sem lépett,
de varhaté moédositasokra, az 4j cimlei-
rasi szabvanyra. A mid nyomdaba adasa
o6ta megjelent kiegészité rendelkezéssel
osszhangban javasolja az elveszett, meg-
rongalt konyvek gyiijteményi értékének
megtérittetését — ideértve a kotés és
feldolgozas koltségeit is. Itt talan hasz-
nos lett volna néhany irdnyszamot is
megadni, hiszen ez utébbi kiszdmitisa
valoszinlileg gondot okoz a konyvtaro-
soknak.

A szerz8k &allasfoglaldsa nem teljesen
egyértelm a gyermekkonyvek elhelyezé-
sének kérdésében, pedig a szépirodalom
mechanikus bet(irendi, illetve téma sze-
rinti elrendezése {ligyében mostanaban
sok vita folyik. (Konyvtaros 1977/8.,



