Az Oktatasi Minisztérium Altal létrehozott taneszkéz bizottsdg munkdjiban részt
vesz az Orszagos Pedagégiai Koényvtar és Muzeum képviselGje, Kisfaludi Sandor is.

Az Orszigos Oktatastechnikai Kozpont bevonta kisérleteibe a Tancsics Gimnazium
konyvtarat. (Ez azért is nagy jelentdségli, mert az oktatastechnikai eszkozok eléallitdsa
és eredményes alkalmazisa érdekében folyd korszerisitési kisérletek az orszagos tav-
lati tudomanyos kutatasi terv egyik f6 iranyaba tartoznak.)

Az Orszigos Miszaki Fejlesziési Bizottsag, az Orszigos Qktatastechnikai Koz-
pont és az Iskolatelevizié kozos tiajékoztatéja, az Audiovizudlis Kozlemények utolséd
két-harom évfolyamaban egyre gyakoribbak azok az irasok, amelyek a kiilfoldi rend-
szerek ismertetése mellett kisérletet tesznek a hazai viszonyokra alkalmazhaté iskolai
informéacids kozpont mikodésének felvazolasiara és elemzésére is. — Paizs Imre ,,Az
iskolai konyvtar forraskézpont szerepe” cimi irdsiban (Audiovizualis Kozlemények,
1977/3. sz.) példaul elemz azokat az okokat (a sokféle és magyszdmu informaciéhor-
dozd, az attekintést megkonnyito elhelyezés és a kozponti nyilvantartds, feltdras hia-
nya), amelyek azt eredményezik, hogy ,,a nevelék nem (vagy csak részben) ismerik,
milyen informéciéhordozékkal rendelkezik iskoldjuk”. Az elsé és legfontosabb feladat
— hangsulyozza — a szaktantermi vagy hagyomanyos rendtél fliggetlen kozponti nyil-
vantartas, komplex katalogus kialakitdsa. (Ennek a konyvallomanyra vonatkozé vAal-
faja megtalalhaté az OPKM Kisfaludi Sandor altal emlitett itmutatdéjaban is.)

A nyilvantartas, a feltards kozponti moédszereinek, a képzésnek a kialakitdsahoz,
a mikodési feltételek meghatarozasahoz stb. mar a jelenlegi helyzetben is sziikség van
arra, amire Sallai Istvan utal, s amit Katsanyi Sandor siirget: célszerien kidolgozott
normarendszerre.

A normarendszer Kialakitasanak lehetfségét és maédjat a szakmakoz kapcsolatok
erdsodésében, az egyiittmiikodés hasznanak felismerésében litjuk.

Bdianhegyi Gyuldné

Olvaséva nevelés egy szakmunkasképzo konyvtaraban

Iskolank, a soproni (403. sz.) ipari szakmunkasképz8 kényvtarat a tanulék 46,4—
66,8 szhzaléka latogatta 1973 és 1977 kozott. A tobbi fiatal a kozségi vagy a varosi,
esetleg iizemi konyvtarakban olvas, de még messze 4ll attél, hogy az iskolai kényv-
tart kézikonyvtarként hasznéalja. A konyvtar olvaséinak kolesdnzési kedve ingadoz4-
sokat mutat ([élévi, év végi tanulmanyi idGszakok, sziinetek elstti és utani, évfolyamok
kozotti eltérések). Bizonyos esetekben pedig kiilon ,,nyomozast” kell inditani annak
felderitésére, hogy egy-egy tanulé miért nem olvas példaul a masodik félévben?
A kolesonzott kotetek szama viszonylag kielégitd, de az un. krimi, a lektr és a sz6-
rakoztaté irodalom tdl nagy kozkedveltségnek orvend. ,,Mindségi” ol-asisrdl egye-
16re még nem beszélhetiink.

Hogy ne csak krimit olvassanak

Az 1976/77-es tanév novemberében egy 10 kérdésbdl Allé olvasottsdgi kérddivet
toltott ki a tanuldk egy része, s a valaszok alapjan kivélasztottam azokat, akik a leg-
kedvesebb konyvre vonatkozé kérdésre értéktelenebb, alacsonyabb szintdi mivek,
féleg krimik megjelolésével vilaszoltak. Ennek alapjan myole tanulé vett részt aztan
azon a foglalkozison, mely a kovetkezo kérdést tette fel: ,,Hogyan lehet megkiilonboz-
tetni, hogy melyik konyv az igazi irodalom?”

A foglalkozis ismertetése hosszadalmas lenne, ezért csak a £6 célkitizésrol szolok
(a moédszertani segédletként felhasznalt oOraleiris megtaldlhaté az Ordik a kényv-
tirban c., a Népmiivelési Propaganda Iroda 4ltal megjelentetett kiadvanyban): felis-
mertetni a tanulékkal, miért értéktelen, mdvészietlen a ,krimi”, és mi a szinvonalas,
mivészi, értékes irodalom. Ezzel arra kivantuk oszt6ndzni a tanulékat, hogy a to-
védbbiakban jobb, értékesebb konyveket olvassanak.

Az emlitett kérdsivet felhasznaltuk egy masik vizsgdlatban is: a kolestnzéseket
az 1976/77-es tanév 1. félévének végén tartalmilag is értékeltem. Arra a kérdésre pré-
baltam valaszt kapni, hogy az értékes vagy értéktelen irodalom kivalasztidsdban mi-
lyen szerepet kapott, mekkora hatassal volt a koényvtar olvasasiranyito, nevels tevé-
kenysége. Hogyan ,,szlirte ki’ az olvasék kolesonzéseibdl az értéktelen irodalmat.
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Az eredmény taldn mem is olyan meglepé: a valaszok tulnyomoé része a Krimit
jeloli meg kedvelt, ,,olvasandé” témaként... A kolcsénzések tartalmi elemzésébdl vi-
szont egyértelmiien kideriilt, hogy a krimi a témak olvasottsagi (kedveltségi) rangso-
raban csak a 12. helyre szorult! Tehat eredményes volt a konyvtaros neveld tevékeny-
sége, mellyel irdnyitotta, lebeszélbe, ,eltéritette” a konyvtar latogatéit ettél az eléggé
kozkedvelt miifajtol!

Az emlitett kérdéiv azonban csak egy mikronnyi nagysagd cseppet ragadhatott
ki az olvaséi izlés 6cednjabdl: az olvasas mindsége hosszi tavon és altalaban is nem
kielégitdé iskoliankban sem. Ez a jelenség kapcsolédik az tun. ,,egyoldalu olvasashoz”,
mely azzal jellemezhets, hogy tanuléink zome a konyv funkciéjat valahogy til mere-
ven értelmezi. Felosztdsuk szerint kétféle konyv van: 1. tankdnyv, 2. szérakoztaté ol-
vtea&gqiny. Ez utobbin felszines m(ivek, harmadrangi irék negyedrangu lektiirjei ér-

ndok.

A vizsgalédés azt is kimutatta, hogy a tanuldk tobbsége szerint a konyvtar valahol
a szérakoztaté intézmények kozott foglal helyet, ahova , bemegyiink valami jé kri-
mit vagy egy jé gyilkosost” (!) olvasni... A konyvtar egyéb lehetdségei, mint pél-
daul a konyvbarat kor, a tdjékoztatas, a tanulasban vald segitségnytijtas bizony mar
nem orvendenek ekkora népszeriiségnek! Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hatékony
Séés tobb csatornis propaganddnak a soproni szakmunkdasképzdben kiemelt jelentG-

ge vamn.

Mielstt az eszkdzoket ismertetném, néhany szét az olvasékrol: A szakmunkasképzo
iskoldba jelentkez6 és tanulé fiatalok zome sziileik foglalkozasat tekintve ,fizikai
dolgoz6é szarmazast”. Kb. megyven szazalékuk bejard, otthonrdl kevés miivel6désre
sarkall6é hatas éri dket, a motivald tényezdk az osztalyfé6nockoktsl erednek (néha elég-
gé erdteljes mddon), és inkabb az olvasas mennyiségi novelésére vonatkoznak. Ta-
nulmanyi szintjiik gyenge. Koztudomasy, hogy a szakmunkasképzobe tobbnyire az
altalanos iskoldban — finoman kifejezve — nehezen boldogulé gyerekek jelentkez-
nek. A propaganda moédszereinek természetszer(ileg ehhez az eléggé alacsony szinthez
kell igazodniuk: az egyszerlbb, intimebb, de ugyanakkor erdsen hato, figyelemfelkel-
t6 formakat kell alkalmazniuk. Ehhez feltétleniil parositani kell a tizenévesekre
jellemzd felszabadultsagot, humort, jatékossagot. A fiatalok a sok sziveget sem sze-
retik, az esetek tobbségében néhiny tomor, a lényeget kifejezd sz6 vagy mondat ha-
mairabb célba taldl naluk, mint ha féléras kiseldadast tartananak arrél, hogy miért
olvassanak, mondjuk C. Doyle helyett Dosztojevszkijt...

Igen lényeges a tarsak példaja is. Volt ra eset, hogy eredmény nélkiill prébaltam
valakit rdvenni egy bizonyos konyv elolvasdsara. Amikor viszont ugyanezt a kony-
vet tarsa kezében meglatta, szaladt kikolesondzni. A véleményiranyiték szerepe a
konyvek megitélésében dontd tényezd, a konyvbardtok korének szervezésében is ez
volt az elsé szempont: kivalasztani azokat a tanulékat, akikre tarsaik jobban hall-
gatnak, és akik mas teriileteken (KISZ-munka, osztalyfeladatok, ifjusagi klub stb.) is
tevékenyek. A kivalasztott tanuldk szinte kivétel nélkiil a legjobb olvasdk is.

Miként a munkésok, az ipari tanulék szintén fogékonyak a szébeli propaganda-
formék irant. Az egyéni beszélgetés azonban nem az egyetlen és mindenhaté propa-
gandamodszer. Mély hatast csak akkor érhet el, ha a t6bbi metdédussal egyiitt alkal-
mazzik.

A személyiség szerepe

Csatlakozik hozz4 egy masik propagandamddszer: a kedveltebb, izgalmasabb tu-
domanyos témdk, illetve olvasottabb mifajok kiemelésével egy bemutatépolcon va-
logatott konyvekbdl rendszeresen ajanlast készitek. A kiallitopole méasik felén kap-
nak helyet az Uj konyvek, szintén tematikus bontasban. A lényeget kiemeld feliratai-
val (Kaland és izgalom a tudomdnyban, Jirtak-e Marslakék a Foldon? stb.) a figye-
lem koncentrildsat probalja ez a modszer eldsegiteni. (Konyvtarunk szabadpolcos
rendszeri ugyan, az allvAnyok azonban helyhidny miatt nem az idedlisnak tartott
szemmagassigig — kb. 1,60 m — emelkednek, hanem faltél falig, illetve mennyezetig.)
A Koényvtarosban ismertetett Gn. , kérdéspolc” (1974/7. sz.) elkiilonité moédszerét mar
koribban is alkalmaztuk.

A konyvajanlas sikerét nagyban befolyasolja, hogy a tanulék a pubertaskor is-
mert életkori sajatossagai mellett nagy miiveltségi hatrannyal s ennek kévetkeztében
kevés onbizalommal. magabiztossaggal fordulnak a koényvekben taldlhat6 tudaskines
felé. Elolvasva egy-egy konyvcimet (A vallds kérdései, Vildgnézetiink természettudo-
mdnyos alapjai stb.) megrettennek: ,,A felét sem fogom megérteni” — gondoljék, és
néha mondjék is... Vagy éppen a fel nem ismert tudatlansaguk sugallja, hogy el-
utasitsdk a nekik valé kényvet. (,En mindenhez értek...”) A konyvtaros feladata
mindkét esetben a megfeleld irodalomhoz iranyitani Gket.
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Nem mindegy az sem, hogy mikor és hdnyan jonnek a konyvtdrba. Egyszerre
40—50 gyerekkel (36 m?-en!) nem lehet behatéan, ,olvasaslélektani alapon” foglal-
kozni... A délutAin — iskolai munka utdn — koles6nzé tanuldk faradtak (rdadasul
kétmGszakos oktatas folyik!), és sietnek, a sziinetben beliatogaték pedig szintén siet-
nek: a konyvtarosnak alig-alig van ra moédja, hogy a konyvrol néhany szét ejtsen...

Mindebbdl vildgosan kovetkezik, hogy a kényvajanlasban a konyvtiros személyi-
sége donté tényezd: mem lehet nagyon ,méas”, mint a tanar, de nem viselkedhet tul-
sdgosan egyenrangu félként sem (mert akkor nem hallgatnak ra...). A katedraszem-
1életet, a ,,fentrdl lefelé tekintést” melléznie kell, de a konyvtar és a maga tekinté-
lye, rangja érdekében bizonyos tartassal kell lennie. Senkit sem szabad letorkolni
azért, mert krimit keres, olvas! Tudatos meggy6zésre, emberi hangvételre, bizalom-
kelté modorra van sziikség ahhoz, hogy a konyvtar vonzoéereje novekedjék.

Az irasos modszerek koziil elsének a havonként Kkiadott tdjékoztaté jegyzéket
emlitem, mely a tantirgyak és a kedvvel olvasott témakorok szerint bontva a konyv-
tar Gj szerzeményeirdl ad hirt. 1d6r6l iddére ajanld bibliografiakat is készitek; nem-
régiben a csillagdsz szakkor részére Mit mondanak a csillagok cimmel készitettem osz-
szeallitast, de szerkesztettem a magyar nyelv és irodalom tanitisahoz is ajdnlé bib-
liogrdfidt. Ennél a hasznalati szempont jobban el6térbe keriilt, mint a figyelemfel-
kelt6, mivel a szaktanarok kezébe adtam, oktatémunkijuk segédeszkozeként.

Riporttal az olvasékedv noveléséért

Az iskolaban rendszeresen miikodik az iskolarddié, kéthavonként iskolaijsdgot
szerkesztiink és adunk ki: mindkettd a konyvtari propaganda lehetséges hatékony esz-
koze. Az Ujsag legalabb 300 példanyban jelenik meg, valészind, hogy az iskola tanuldi-
nak a feléhez eljut. Eddig minden szamaban jelent meg cikk, irodalomajanlas vagy
megemlékezés, mely az olvasast, a konyvtart propagélta, szolgaltatdsait népszertisi-
tette. Az iskolaradiéban pedig Ldtogatds a koényvtdrban cimmel riportsorozatot indi-
tottunk. Ennek lényege, hogy egy-egy osztily konyvtarlatogatiasa alkalmAaval beszél-
getek a tanulékkal, megkérdem to6liik, miért szeretnek vagy nem szeretnek olvasni?
Melyek voltak a legemlékezetesebb konyvélményeik? Volt olyan eset, hogy az illet6t
ugy kellett ,,az aramkorbél kikapesolni”, mert annyira belefeledkezett Howard Fast:
Spartacus c. mivének mesélésébe.

A modszer propagandaértéke tisztan érzékelheté6 volt: mindegy, hogy miért, sze-
replési vagytol sarkallva vagy meggy6z6désbll, de tény, hogy a riport lejatszasa utan
sokan jottek érdeklédni: ,,Mikor beszélhetlink mi dis a mikrofonba?” Az osztalytar-
sakra, bardtokra nagy hatassal volt, hogy iskolatarsuk, kozeli vagy tavoli ismerdsiik
hangjat hallottak a hangszérébdl. De nemcsak ez a jo: a legbeszédesebb myilatkozdk
maradandé, életre sz6lé konyvélményeikrdl, az olvasds szeretetérél vallottak. A tob-
biek tehat olyan valakit6l hallottak ezekrdl a dolgokrol, aki veliik, koztiik €1, korban
hozzajuk illik, az 6 nyelviikén beszél.

Az 1976/77-es tanévtSl kezdve mar o6rarend szerinti tanoérdkat is tartottunk a
konyvtarban ... Elvetve azonban a tandéra kotelezé kotottségeit arrdl beszélgettiink,
hogyan lehet megkiilonboztetni, melyik konyv igazi irodalom? A foglalkozisok tulaj-
donképpen az értékes, milivészi alkotds propaganddjanak szinterei voltak. Az €16 szo,
a személyes meggy6zés mellett sor kerlilt képzémiivészeti alkotdsok bemutatdsara is.
A tanuldknak egy-egy irodalmi részletet kellett hangulatban egyezd diaképekkel
parhuzamba allitaniuk. Az 6ra a kézikonyvek hasznalatdval kezd6ddtt (az irodalom,
a dilettans, a giccs, a detektivregény fogalmak magyarazatdnak kikeresése), a kényv-
tar kézikonyvtari allomanyanak igénybevételével. A foglalkozis résztvevdit elbGzetes
kérdéivek alapjan valogattam ki azok kozill, akik a Mi a legkedvesebb konyvem, té-
mdm kérdésre a ,krimi” valaszt adtak! BelSlitkk nyolcfés tanulécsoportot szerveztem.
ElGzetes hazi feladatot kaptak (Hogyan fogalmazndk meg a koltok, irok mikodésének
céljat? — Mi a gices?), melyhez jegyzetelnilik kellett. (A felhaszndlhaté irodalmat
megtaldlhattdk a kényvtarban!) Ehhez hasonlé érédkra még tobb alkalommal sort fo-
gok keriteni.

Iskolankban — kozelebbrol az ifjusagi konyvtarban — 1973 6ta vezetem a konyv-
bardtok korét. A konyv, az olvasas népszerisitése, a konyvtarhasznilati alapismeretek
Attekintése, a kiemelkedd mivek és alkotdsok elemzése mellett lényeges feladatnak
tekintjiik az irodalmi évfordul6k alkalméval rendezends kidllitdsokat is. Az elmuilt
év nmovemberében tartottuk hagyomdényos iskolai versmondé versenyiinket, Ady Endre
emlékére cimmel. Ebbdl az alkalombdl kiallitdst rendeztiink. Osszegytijtottik a
konyvtarban taldalhaté irodalmat, fényképeken és didkban bemutattuk a koltd éle-
1ét. A latogaték minden alkalommal magnoéra felvett révid emlékmisort is meghall-
gathattak. (A szalagon visszaemlékezés szerepelt Fdbry Zoltdn tollabél; Ady Endrét
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mint embert bemutatd szoveg az ,,Irék, képek” c. kiadvany alapjan, végezetiil két Ady-
vers megzenésitése, a klub pol-bit egyiittesének eléaddsidban. — Az irodalmi részlete-
ket irodalmi szinpadunk tagjai mondtidk szalagra.) — Nem tulzok, ha azt allitom, az
Ady- és mas verseskotetek fokozott kélesonzéséhez a kiallitas is hozzajarult egy kicsit.
(A versek alapjan késziilt dalok egyébként nagy népszeriségnek orvendenek a klub-
délutdnokon.) Ismerve a lira érzelmi motivalé erejét, a pol-bit egyiittes tevékeny-
ségérdl elmondhatjuk, hogy az az irodalom népszerisitésének szolgalataban all, ko-
zelebb hozza az egyébként nem tilsigosan kedvelt lirai alkotdsokat a szakmunkiasta-
nulékhoz. (Az egylittes vezetdje és a kényvtaros ugyanaz a személy.)

Kutasi Ferenc
a soproni, 403. sz. Ipari Szakmunk&asképz§ Intézet konyvtarosa

A konyvtar egyszerre miihely és klub is

A tatabanyai, 314. sz. Ipari Szakmunkasképz6é Intézet konyvtara 1953-ban kezdte
meg mukddését néhany szdz kotettel. Az évek sordn a kdnyvek és az olvasdk szama
is emelkedett, igazi fordulatot azonban csak az 1973-as év hozott fejlédésében: Az al-
lomany akkor kozponti tadmogatasbdél 4000-r61 8000 kotetre novekedett, és fuggetleni-
tett, konyvtar-népmiivelés szakot végzett konyvtaros vette at az iranyitast. Ebben az
idGben, mar tobb éve kilon konyvtarhelyiségben, szabadpolcon sorakoztak a kényvek.

Jelenleg az intézetnek 1400 tanuléja van, s a névendékek kb. 40 féle, foleg éoitd-
ipari szakmat tanulnak. Az oktatas kétmuiszakos. A konyvallomany 11 000 kotet, s 50
féle periodikum, 200 hanglemez és 200 darab diafilm egésziti ki az allomanyt. A kol-
csonzési idé heti 24 6ra. A konyvtar kapcsolatban 4ll a megyei konyvtarral, a varosi
konyvtarral, a keriileti mivelédési héazzal és a helyi konyvesbolttal. 1973-ban meg-
kezd6dott a tanari és a tanuléi kényvtir Osszevondsa, €s az allomany Gjrakatalogi-
zilasa.

A konyvtar gyGjtékorét az intézetben oktatott szakmdék, a kozismereti tantiargyak
tanterve, valamint a fiatalok érdeklédési kore hatdrozza meg. Igyekeztem olyan szo-
kasokat bevezetni, amelyek a kényvtir arculatit az iskolai szellemi mihely és az if-
jusdgi klubkonyvtdr Otvozetévé alakitjdk. Az osztilyokat meghivtam konyvtarlato-
gatasra. (A konyvtar alapteriilete jelenleg 46 négyzetméter, és 12 iiléhely van benne.
Mindjart az els6 alkalommal a tornaterembdl kdlesondztink egy svédpadot. Ez alkal-
manként remekiil pétolta @ hidnyzoé iil6helyeket. Azbéta is sikerrel alkalmazzuk ezt a
megoldast.) A csoportos latogatasok a konyvtarral, a kényvtarhasznilattal valé ismer-
kedést szolgaltak, néhany osztaly esetében azonban tovabb léptink: A csoport mésod-
szor mar a kézikdnyvtarnal, a katalégussal, a bibliografidkkal és a konyvek raktari
rendjével ismerkedett meg. Sajnos, ezt a gyakorlatot a tanftasi 6rdk terhére nem le-
hetett 4ltalanositani, de mint kisérlet igen hasznos volt. A 240 személyes fitkollégium
csoportjaival viszont mar meg tudtuk valdsitani, s6t tovabbfejleszteni is. A harmad-
éves — végzbs — kollégiumi csoportokat elvittem a kozeli megyei konyvtarba. Az ott
dolgozé KISZ-fiatalok vallaltdak konyvtaruk bemutatdsat. Ezt a latogatast azéta is
évente megismételjiik.

Tanitisi ordk — vetélkeddk

Bgyidejlleg az oktatomunkiba valé bekapcsolédds lehetdségét is Kkiprobaltam.
A kiilénféle tanitasi ordk konyvtarban valé megrendezése t6bb-kevesebb sikerrel jart.
A rendhagyé tanitési ordk hatékonysagat a tananyag konyvtan szemléltetésének lehe-
tésége, a tanuldk olvasiskulturija és a szakbanir irodalmi tijékozottsiga befolyasolja.
Mivel egy-egy témat tobb parhuzamos osztilyban is feldolgoztunk, a foglalkozasok
menet kdzben is csiszolédtak.

Volt olyan osztilyfénoki 6ra, melynek téméja egyebek kozdtt a modern emberesz-
mény, a korszeri miveltség volt. Ekkor a fogalmak jelentését a kézikonyvekbdl keres-
ték ki a tanuldk. Azt, hogy az 6ra oldott, dnfeledt vita féruméava valhatott, nagymér-
tékben éppen a konyvtar klubszer( ,,mikroklimdja” tette lehetéveé.

Szakismereti 6rdira is ,,bevonult” a konyvtéar. A helyi konyvesbolt évente, a m(-
szaki konyvhénap alkalmaval egy-egy ismeretterjeszté eldadas koliségeit fedezi az in-
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